Gramatinés kategorijos ir jy raida (=LKK, t. XVIII). —V.: Mokslas, 1978. —206 p.

Tai SeStoji ,Lietuviy kalbotyros klausi-
muy® serijos knyga, skirta specialiai gramati-
kos problemoms. Ji pradedama dideliu V. Am-
brazo straipsniu ,Lietuviy kalbos vardinin-

ko su dalyviu (nominativus cum participio) .

struktira ir raida®. Tai iStisa studija, skirta
Sios sintaksinés konstrukcijos ivairiopai ana-
lizei (p. 7—67). Joje nagringjama: 1) vardi-
ninko su dalyviu sintaksiné strukttra, 2) var-
dininkas su dalyviu XVI—-XVII a. lietuviy
kalbos paminkluose, 3) vardininko su dalyviu
kilmés problema ir 4) vardininko su dalyviu
raidos bruozai.

Recenzuojamam V. Ambrazo straipsniui,
kaip ir visiems kitiems dalyviy sintaksés te-
matika paraSytiems jo darbams!, biudinga
labai kruopsSti ir i$sami tiriamojo reiskinio
analizé, nepriekaiStingas teiginiy ir i$vady
pagrindimas, loginis mastymas, didelé lingvis-
tiné autoriaus erudicija. Ypal reik§mingos
autoriaus mintys, pareikStos dél sangraziniy
veiksmazodZiy susidarymo ir jrodymas, kad
né viena sangrazos afikso funkcija negali bi-
ti Jaikoma i8vestine i§ kitos. Autoriui labiau-
siai atrodo jtikinama prielaida, ,jog jvar-
diniy mi, i, si enklitiky vartojimas jvairig
linksniy {(ypal datyvo ir akuzatyvo) reiks-
mémis yra archaiSkas reiSkinys, galbit pavel-
détas 1§ ty laiky, kai ivardziy netiesioginiai
linksniai dar nebuvo morfologiskai diferen-
cijuoti® (p. 46), todél tiek akuzatyviné, tiek
datyviné sangrgZos afikso funkcijos galinCios
btti vienodai senoviSkos. Mums rodosi, kad
galima ir kiek kitokia prielaida (visai nepa-
neigianti pirmosios). Analizuojant sangra-
Zinius veiksmazodzius, labai aiskiai matyti
afikso funkcijy priklausymas ir nuo veiksma-
zodzio, prie kurio jis jungiasi, semantikos.
Pvz., datyviné ir akuzatyviné sangrazos afik-
so reik8mé aiSki yra tik tada, kai sangraZos

1 I8 juy pirmiausia minétina neseniai pa-
sirodziusi labai vertinga monografija ,Lie-
tuviu kalbos dalyviy istoriné sintaksé“ (V.,
1979).
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afiksas jungiasi prie aktyvaus veiksmo veiks-
mazodziy (prausti kq nors—prausti save—-
praustis; pirkti kg nors kam kitam-—pirkti
kq nors sau--pirktis), tik Siy veiksmaZodZziy
sferoje sangrazos afiksas galéjo tapti formaliuo-
ju intranzityvumo rodikliu. Visai kita sangra-
%0s afikso funkcija su busenos (arba vyksmo)
veiksmaZodziais (taip teigiant atsiribojama
nuo reflexiva tantum, nes apie juocs kita kal-
ba), pvz.: matykis (turblit i§ mafyk sau...),
girdékis (girdék sau...), Zinokis (Zinok sau...),
vartojamas net bikis (bik sau...). Cia, tik-
riausiai, sangrazos afiksas Kkilgs i deseman-
tizuotos ir dalelyte virtusios sangrazinio ivar-
dzio naudininko formos, kuri taip pat ne su
bet kokia veiksmazod#io forma vartojama (sa-
kom Zinokis, bet nesakom jis dabar Zinosi,
vakar Zinojosi). Yra ir dar kitokiy sangrazos
afikso funkeciju. Pvz., Sioje knygoje V. Vit-
kausko apraSytu sangraziniy veiksmaZodZiy
(p. 171—175) afikso funkcijos neatspindi jo-
kio jvardzio linksnio reikSmés ir visai nesie-
jamos su tranzityvumo/intranzityvumo opo-
zicija. Visi §ie faktai rodo, kad sangraZos
afikso funkcijos atspindi labai nevienodus
santykius, egzistavusius tarp veiksmazodZio
ir enklitinio jvardzio formy. Tie santykiai
vienas i§ kito neiSvedami, todél ir sangrazos
afikso funkcijos neiSvedamos viena i Kkitos.

Mums atrodo kiek abejotina V. Ambra-
7o iSvada, padaryta lyginant dabartinés kalbos
konstrukcijas brolis jauté, kad serga ir brolis
jautési sergas (p. 11). Autorius teigia, kad
LHliteratliringje kalboje daugeliu atveju linksta-
ma teikti pirmenybe¢ dalyvinéms konstrukci-
joms kaip stilistiSkai raiSkesnéms ir (ypac su
sangraziniais veiksmaZzodZiais) nedviprasmis-
koms®, Jeigu &ia turima galvoje toji kalba,
kuri jvairiais pavidalais (sakytiné ir rasytiné)
funkcionuoja miisu buityje ir vieSajame gyve-
nime — mokyklose, jvairiuose susirinkimuose,
kurig girdime per radija ir televizija, kuria
Siandien raSoma laikras¢iuose ir kuriami gro-
Zinés bei mokslinés literatiiros kiiriniai, — tai,



mums rodosi, galima tik priefinga i$vada.
Siandien dalyvinés konstrukcijos (jautési ser-
gas) pastebimai uZleidzia vieta prijungiamo-
sioms konstrukcijoms be dalyvio (jauté, kad
serga). T klausima, kodél taip darosi, kodél
lietuviy kalbos dalyviy vartosena skurdéja,
turéty atsakyti sociolingvistai. Sia proga no-
rétysi pareik8ti apgaitestavima, kad musy da-
bartinés kalbos specialistai dar nesiima kaip
reikiant tirti dabartinés kalbos padéties. Visos
ju i8vados daromos, daZniausiai remiantis
lietuviy grozinés literatliros klasiky (Done-
lai¢io, Zemaités, VaiZganto, Krévés, Simonai-
tytés, Vienuolio, Cvirkos, BaltuSio ir kt.}
kalba, papildZius ta medziaga pagal nuovoka
pasirankiotais pavyzdziais i§ tarmiy. Bet ar
tai gali atspindéti tikraja dabartinés bendri-
neés {=literatirinés) kalbos padéti?

A. Valeckienés straipsnyje ,Lietuviy
kalbos bevardés giminés jvardziy kilmé*
(p. 69—98) aiSkinamas formy su -ai, pvz.,
tai, tatai, ir tarminiu fa, fo, tei, te tipo varian-
ty atsiradimas. Sis straipsnis yra lyg ir savo-
tiSka tasa anksCiau paskelbto tos pafios au-
torés straipsnio ,,Forma tai ir jos variantai
lietuviy kalbos tarmése” (LKK XVII, p.
55—75)%. Kaip anas, taip ir §is straipsnis yra
labai vertingas, pasizymi kalbiniy duomenu
gausumu, metodo grieztumu ir gana jtikinan-
¢iomis iSvadomis.

Autorés mnuomone, dabartiné ivardzio
forma tai ir dalelyté bei jungtukas fai esan-
Cios tos pacios kilmés: i§ senovinés loc. sg. for-
mos *tdi. Darin] fetai autoré linkusi skal-
dyti ne | tat-ai, kaip daZniausiai jprasta, bet
i ta-tai, kur abu démenys laikomi dalelytée-
mis. Zemai¢iy forma ra ‘tai’ autoré kildina i%
ide. *70. Kad tai gali biti formos fai nere-
guliarus trumpinys dél proklizés, autorei ne-
atrodo jtikima, nors argumenty, neigian€iy
tokig galimybe, ir nepateikta. Mums atrodo,
8 problema turéty paaidkéti tik gerai iStyrus
kity proklitiky bei vienskiemeniy Zodeliy
raida Zemaiciy tarmeéje.

2 Zr. recenzijg: Baltistica, 1978, t. 14(2),
p. 155—159.

Parma

Dalelyte ra autoré jziuri ir darinyje
taéiau (taip pat dalelyte fe tarminiame ati-
tikmenyje tediai), bet tuo atveju licka nepa-
aiskinta démens -digu kilmé. Beje, autoré
net DaukSos postilés fatiaug skaldo ne | rar-
~fau-g(i), bet | ta-tiaug su lietuviy kalboje
nejmanomu ' garsy junginiua *fiqu. Toks skal-
dymas labai dirbtinis.

Mums abejoniy dar kelia autorés prie-
laida, kad délro, délko, mazko tipo dariniuo-
se¢ slypi ne jvardZiy tas, kas kilmininkai, bet
dalelytés to, ko. Taip autoré zodelj ko trak-
tucja net samplaikoje ko geridusias arba as,
ko geira, laiméjau tipo pasakymuose, o dale-
Iyte jo izitri jungtuke jdg. Bet ia visur nerei-
kéty isleisti i§ akin atitinkamu dariniy su ki-
tu jvardzio linksniu — jnagininku, pvz., kuwo
geriausias, dalelytés juog ‘jog .

Be to, mums rodosi, dabartinés lietuviy
kaibos pozZidiriu analizuojamas parodomyju

ivardziy formas ne visai tinka vadinti bevardés

giminés formomis. Dabartingje kalboie Sios
formos yra negimininés, Jeigu, pvz., forma tai
bty gimininé, tai sakinyje pavartota veiksniu,
kaip ir visos kitos gimininés formos, reikalau-
tu derinimo gimine su vardaZodine tarinio da-
limi. Tuo tarpu tokio derinimo forma tai sa-
kinyje nercikalauja. Visai normal@is pasaky-
mai Tai — grazu, Tai — garbé, Tai — namas

-rodo, kad forma tai giminés atZvilgiu indife-

rentiska.

Z. Zinkeviciaus straipsnis ,,Dél jvar-
dzivotiniy badvardziy raidos“ (p. 99—1035)
yvra papildymai bet patikslinimai, autoriaus
sukaupti per pora defimtmediy, praéjusiy
nuo jo knygos ,Lietuviy kalbos jvardZiuoti-
niy budvardziy istorijos bruoZzai® (V., 1957)
pasirodymo. Svarbiausioji §io  straipsnio
mintis yra tai, kad budvardzio ir jvardzio
suaugimas | viena Zodj buvo ne vienkartinis
procesas, bet vyko laipsniskai ir Iabai iiga laika.

N. SliZiené raSo ,VeiksmaZodiy va-
lentingumo klausimu® (p. 107 —123). Veiks-
mazodziy valentingumas pastaruoju metu
domina daugel] sintaksés tyrinétoju. Ir tai
suprantama, nes be veiksmaZodziy junglu-
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mo potenciju analizés sunku aiskinti veiks-
mazodinio sakinio struktiiros ypatybes. N. Sli-
Jiené savo straipsnyje labai nuosekliai ap-
7velgia valentingumo tyrinéjimu istorija tiek
uZsienyje, tieck misy Salyje, parodo, kad, ty-
rinéjant $] reifkini, buvo remiamasi trimis
koncepcijomis — logine, semantine ir sin-
taksine. Pati autoré manp, kad §ias tris kon-
cepcijas galima puikiausiai suderinti ir gero-
kai patobulinti veiksmaZodziy valentingumo
teorija. Galbut ir taip, bet valentingumo prob-
lemos sunkiai sprendZiamos jau vien dél to,
kad sunku nustatyti ZodZio semantines ribas —
kur tas pats veiksmazodis, tik pavartotas
kiek kita reik¥me, o kur yra visai kitas tapa-
gios formos zodis (homonimas). Pvz., E. Ge-
niu$iené mano, kad sakiniuose Namas pri-
klauso tévui ir Viskas priklauso nuo téve ,rep-
rezentuojamos kiek skirtingos leksinés reiks-
més, ir todél ¢ia faktiSkai turime du tapa-
Clos formos veiksmaZzodZiys©?,
Konstatuojant, ‘kad valentingumas ir
veiksmaZodinio sakinio struktiira priklauso
nuo veiksmaZodZio reikSmés, tokia E. Geniu-
§ienés iSvada buty visai logiska. Pvz., ir N. Sli-
Zienés pateiktuose sakiniuose (p. 117) Moti-
na uzdengé stalq (su) staltiese ir Motina uz-
dengé staltiese ant ' stalo veiksmaZodis wuZ-
dengé, kaip autoré sako, atlieka skirtingas sig-
nifikacines funkcijas. Tai gal &ia ne vienas,
o du veiksmaZodziai? Turbit valentingumo
tyrinétojams ir yra svarbiausia problema, nuo
ko atsiriboti, nustatant ZodZio valentinguma.
Pirmiausia, Zinoma, sitloma atsiriboti nuo
metaforinés Zodzio vartosenos, kuri duodan-
ti netikrg veiksmaZodzio semantinés aplinkos
vaizda. Tadiau nelabai ai§kus teorinis tokio
atdiribojimo pamatas. Juk visos metaforinés
Zzodzio reik§més remiasi jo tiesiogine reik§me
ir yra i§vedamos i§ jos. Be to, ir atsiribojus
nuo metaforiniy reikSmiy, veiksmaZodziai
neliks vienareik8miai, ir kazin, ar viska bus
galima paaiSkinti valentingumo variantiku-
mu. Na, bet sunkiai sprendziamos problemos
ir yra padios aktualiausios ir jdomiausios.

3 7r. Kalbotyra, 1971, t.- 23(1), p. 10.
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Todél sveikintinas N. SliZienés pasiryZimas
pasinerti i lietuviy kalbos veiksmazodzio va-
lentingumo studijas. Sis jos straipsnis jdomus
ir vertingas lietuvig kalbos mokslui.’

Skaitant N. SliZzienés straipsnj, krinta
i akis pernelyg laisvas termino lygmuo var-

- tojimas: ZodZio daliy lygmuo (p. 107), rais-

kos lygmuo (110), turinio lygmuo (110}, trys
valentingumo lygmenys (110), sermantinis-
loginis lygmuo (110), loginis lygmuo (111),
nekalbinis lygmuo (111), konkretus kalbos
lygmuo (111), abstraktus loginis lygmuo (111),
iSorinis lygmuo (113) ir kt.

Lygmens savoka kalbotyroje atsirado
ne taip seniai — ji buvo pirma karta iskel-
ta ir apibréZzta IX Tarptautiniame lingvisty
kongrese E. Benvenisto ir H. Chomskio
prane¥imuose. Tiesa, §i savoka abieju prane-
$&juy buvo traktuojama skirtingai, bet pakan-
kamai aiSkiai. H. Chomskis lygmens savoka
taiké savo generatyvinés gramatikos teori-
jai pagristi, o E. Benvenisto praneime §i sa-
voka pateikta kaip pagrindiniy lingvistikos
laiméjimy apibendrinimo rezultatas. E. Ben-
venistas, pasinaudodamas lygmens savoka,
nustaté jvairiy lingvistikos tyrinéjamuy kalbos
vienety tarpusavio santykius ir hierarchija.
Ir tik paskui kalbotyroje lygmens terminas
dél nelabai ai¥kiy prieZas¢iy imtas vartoti
stilistiSkai vietoje ZodZiy ,sfera®, ,planas™
,,aspektas®, ,plotmé*, , disciplina® ir kt. Dél

to lygmens savoka pasidaré labai neapibréz-

ta, 0 pats Zodis lingvistingje literatfiroje vir-
to savotiSku balastu, temdandiu minti.

V. Grinaveckis straipsnyje ,Dél
*.dn atitikmeny liet. *@ kam. vardaZodZiy
ir jvard’iu galiinése kilmés* (p. 125-137)
tvirtina, kad visi a kamieno vienaskaitos ina-
gininko ir daugiskaitos galininko formy tar-
miniai variantai turi galGnes, fonetiSkai i8-
sirutuliojusias i§ *-dn resp. *-ans. Kitokios
kilmés $iy linksniy galtniy jis beveik nepri-
paZista. Senoviniy *-dn, *-dns ticsioginius
refleksus autorius jziari, pavyzdZiui, Siose
tarminése formose: i. sg. f. tdi gerdi ‘(su) ta
gera’, gerdja ‘geraja’, baltioju “baltaja’, a.



pl. f. tdis “tas’, gerdisias ‘gerasias’, baltiio$’s
‘baltasias’. Taigi, pasak autoriaus, i§ *an aki-
tinése galtinése galéje iSsirutulioti ir 4i, ir 4,
ir #o. Tokiu nepaprastu *ar likimu $ioje pozici-
joje skaitytojg verCia suabejoti jau vien tas
faktas, kad nieko panafausneatsitinka su tuo
patiu *an Zodziy kamienuose ir cirkumflek-
sinése galinése. Kuo ¢ia ypatinga akitiné ga-
lané, autorius nepaaiskina.

V. Grinaveckio samprotavimai paremti
dviem prielaidom, jo laikomom beveik ak-
siomomis: 1) abu nurodyti linksniai gallinése
esq turéje ta pati *dn, kurio raida buvusi pa-
raleliska, ir 2) toje palioje Snektoje galin-
¢ios egzistuoti reguliarios fonetinés gre-
timybés.

Pirmosios prielaidos nepagristuma rodo
daugelis fakty, i§ kuriu d&a bus paminéti
tik keli. Yeigu a. pl. galiné -as (pvz., gerds)
bty kilusi i§ *-gs (plg. gerds-ias) kalp i. sg.
galiné -a (pvz., gerd) i§ *-4 (vlg. gerd-ja),
tai ryty auk$tai¢iai dabar sakyty a. pl. f. ne
geras, bet *gerus kaip i. sg. f. gern ‘gera’.
Tuo atveju vietoj daugiskaitos vietininko
formos geros-¢ (dial. gerds-e) turétume *ge-
rgs-¢ {dial. *gerds-e), nes juk Sioje formoje
prie§ priaugusia postpozicija slypi daugis-
kaitos galininkas. I§ tikryjy daugiskaitos
vietininko (Zinoma, ir ilatyvo, taip pat ade-
syvo, plg. gerds-na, gerds-empi) formos ele-
mentas geros- turi atitikmenj ne bendrinés
kalbos a. pl. f. formoje gerds-ias, bet tarmi-
néje gerds-ias. Latviai taip pat Zalia i. sg. ar
labu roku sako a, pl. labas rokas (ne *labus
*rokus). Taigi apie *dn tapatybe ir paraleling
raida $iy linksniy galiinése negali buti ir
kalbos, Skirtumas &a yra kur kas gilesnis
ir turimas ne tik balty kalbose, plg. skr. ds-
vds, got. gibos, bet pr. gennans, gr. (kret.) $edve,.

Kad tuo padiu metu vienoje Snektoje
negali bati fonetiniuy gretimybiy, atsiradu-
siy dél reguliarios garsy raidos, rodos,
jrodinéti nereikéty. Juk kada, pavyzdziui,
Zodj *kdias “kétas’ pradéjome tarti kdras,
senesnio varianto *kdtas nebeliko. Ji dabar
turime tik senuosiuose rastuose ir tose tarmeése,

kurios i8laiké sveika senovini *a. 1§ seno pa-
veldéti (ne skoliniai) katas//kdtas tipo dve-
jopumai vienoje tarméje nejmanomi. ] $ia
aksioma V. Grinaveckis savo straipsnyje ne-
atsizvelgia*. Jam, pavyzdZiui, rytu Lietuvos
Snektose pasitaikantys dubletai i. sg. f. gerg-
ja>r1yt. geryjul/gerdja ‘geraja’ yra abu tie-
sioginiai tos paios senesnés formos (*ge-
ranjan) refleksai.

D¢l Siy klaidingy prielaidy straipsnio au-
torius tarminiy i. sg. f. geréija ‘geraja’ ir a.
pl. f. gerdsias ‘gerasias’ formy balsj -6- kil-
dina i§ to paties -dn-, nepaisydamas dar ir
to, kad 8iy abiejy formuy paplitimo arealai
labai skirtingi, kad nurodyta a. pl. f. forma
vartojama jau seniausiuose raStuose, o ati-
tinkama i. sg. f. forma yra ai§kus naujadaras,
turimas tik Siy dienu tarmése’. Tvirtinama,
kad tose tarmése, kur dabar sakoma gerdja
‘geraja’, gerdsias ‘gerasias’, i§ senovinio *dn
anksti iSnykes » (nepaaiSkinama, kodél daug
kur tasai r ,iSnykes® tik vienoje i8 iy formuy,
bet ne abiejose), o likes *d esa turéjes sutapti
su paveldétu ide. *a ir ilgainiui 18virsti 0. Pa-
nadi raida buvusi, autoriaus nuomone, ir vie-
naskaitos galininko tarminése formose gé-

* Kad tokie dvejopumai galimi, au-
torius mori jrodyti vieninteliu pavyzdziu
i§ atlaso kartotekos, biitent, vieno i§ $ios re-
cenzijos autoriy gimtajame Juodausiu Kkai-
me (,rotininky” plote ties Ukmerge) uzraSy-
tomis formomis voikas, vofpas Salia vaikos,
vafpas. Bet juk tai nereguliariis perdéto ,ro-
tininkavimo® pavyzdZiai (pasitaikantys tik
tarmés pakraStyje), panaSiai kaip Tauragés
apylinkiu &Is ‘visas’, gfi*ks ‘nuodémé’, §vi‘c
‘pasaulis’. Dar plg. panaSios kilmés hiper-
normalizmus aviedes ‘avietés’, kdces ‘katés’.
Tokiy sporadiSku reiSkiniu nereikia painioti
su reguliariais fonetikos atitikmenimis.

5 1737 m. gramatikos mazoja ‘maZaja’
greiCiausiai spaudos klaida, nes dabar tame
plote, kur lokalizuotina Sios gramatikos tar-
mé, tokios formos néra (yra tik toliau i Siau-
rés rytus, bet ten sakoma ir kd'ser’s ‘kasnis’).
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roji ‘geraji’t géroja ‘geraja’ (bet §iy formy
arealai nesutampa né su viena i§ anksc¢iau mi-
néty): ir Cia senesnis an kazkodél anksti vir-
tes g (atitinkamose jvardZiuotinése formose
to kazkodél neatsitike), kuris irgi sutapgs su
*q ir i8virtes &. Net tarminése d. sg. m. formose

bdltojuo, balfiojem ‘baltajam’® esan¢iam bal- ‘

siui o autorius pripaZzjsta tik reguliarig fo-
neting kilme: esa ¢ia nekirdiuotame skieme-
nyje ide. *§ iSlikgs sveikas (!).

Viska aifkindamas vien tik fonetine raida
(tai primena Jauniaus metoda), V. Grinavec-
kis, kaip minéta, net dvibalsi wo, esant] rytu
auk$tai¢iy tarminéje i. sg. f. formoje baltioju
‘baltgja’ ir Siaurés panevéziskiy a. pl. f. for-
moje balties’§ “baltasias’, kildina i§ *dn, ne-
atsiZvelgdamas j faktus, kurie tokiam kildinimui
prieStarauja, bitent: kad abieju formuy var-
tojimo arealai labai skirtingi, kad tekiy for-
my néra senuosiuose radtuose, kad Sio ref-
lekso visai néra kitu linksniy formose ir Zo-
dziy kamienuose. Neigdamas analogijos vaid-
menij §iy formy atsiradimui (pvz., nepaisydamas
fakto, jog jos vartojamos tik tuose plotuose,
kur fonetiSkai sutapo atitinkamos abieju
giminiy nejvardZiuotinés formos), Siuo kartu
autorius émési net ,koreguoti” padias tarmi-
nes formas taip, kad jos paremtu jo hipoteze.
Jis jas atstato | *baltioja (nors su -fa netaria-
ma jokioje tarméje) ir *baltiosias (tas pat
pasakytina dél -as), pastaraja uZsimirSes net
traktuoja kaip tikra, o ne atstatyta forma.

Autoriaus pateiktas dvibalsio uo Siose
formose fonetinés kilmés aiSkinimas dirb-
tinis; nepaisoma istorinés fonetikos ~ désniy
bei fonetiniy pakitimy chronologijos. Pasak
autoriaus, lyginant su gerdja, gerdsias for-
momis, §iose senovinio junginio *dn priebal-
sis n esa nykes ne taip spardiaif, ir prie§ ji &jes

¢ Letesnis ar spartesnis # nykimas au-
toriaus nustatomas nevienodai, pvz., p. 127
tvirtinama, kad ryty auk$taiiy tarmeéje jis
nykes létai, p. 133— kad greitai, p. 135— vél
kad ,ne taip sparéiai“ (visur kalbama apie
tos pafios tarmés skirtingus formy variantus,
autoriaus kildinamus i§ vienody praformuy).
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*@ siauréjes taip pat silpniau ir dél to idvir-
tes i *g, kuris sutapes su senuoju *¢ ir véliau
kartu su juo virtes dvibalsiu we. Cia ne tik ne-
paisoma fakto, kad formos su -do- ir su -d-
daug kur vartojamos tose paciose Znektose
ir dél to negali bati i§sirutuliojusios i§ tu pa-
Ciu praformy, bet taip pat ignoruojamas il-
gujuy balsiy prie§ tautosilabini » sutrumpé-
jimo désnis (i§ senovinio *dn, nespar&iai nyks-
tant », bity atsirades an) ir nesuprantamu bii-
du senovinis *@ prie§ nykstantj n paverdiamas
*0 (prabaltiSkasis junginys imamas keisti pa-
gal vélyva tarminio arn tipo junginiy siauré-
jimo modelj).

Skaitytojui kliiva ir ¢i buvimo tarminé-
se formose difuolas “aruolas’, i. sg. f. tdi ‘ta’,
su pacidi “su padia’, su lazdei ‘su lazda’, a. pl.
f. rdis ‘tas’, gerdisias ‘gerasias’ aiSkinimas.
Sporadisko pobiidZio ir greidiausiai hetero-
geninés prigimties Sios radies reiSkinius au-
torius suplake } vieng krivg ir visur jzitri tik
reguliarios *dn raidos rezultata’. Pasak jo,
gia n nykes labai seniai. Jam iSnykus, ilgasis
balsis turéjes tapti ,superilgas® ir todél iSvir-
tes dvibalsiu ai. Bet skaitytojui &a kyla jvai-
riu klausimy. Pvz., kodél *dn virto superilgu
*q tik kai kuriose formose (ir dar nevienodai
paplitusiose)? Kaip i§ to *d galéio atsirasti
*i1 ryty bei piety auks$taiiy tarmiy plotuose?
Kodél autorius ignoruoja iiguiy balsiy sutrum-
péiimo prie§ tautosilabini » désni (18 *dn
pirma turéjo atsirasti *dn, tik paskui nykti
n)? Kodél ,uzmirstas“ Leskyno désnis (juk
reguliarus tdis “tas’ turéty virsti *fais)?

Tokiy neaifkumy kyla skaitant ir kitus
autoriaus teiginius. Ypac¢ laisvai elgiamasi
su fonetiniais désniais: jie arba nutylimi,
arba jais paaifkinama viskas. Antai a. pl. f.
ands “anas’ tipo formy akito iflikimas moty-
vuojamas kiréio jtaka, taigi tarminis kiréiuoty
cirkumfleksiniy galliniu netrumpinimo désnis
(pvz., ang, bet vyra ‘vyra’) kazkodél tai-
komas akttinéms gallinéms. Be to, susi-

? Daug geriau ir grei¢iausiai teisingai
Siuos reiSkinius aiskina V. Vitkauskas. Zr.
Baltistica, 1978, t. 14(1), p. 62—64.









