BALTISTICA XVI(1) 1980
A. ROSINAS '

DAIKTAVARDZIO GRUPES SUBSTITUTO PARADIGMU
SUSIFORMAVIMAS RYTU BALTU KALBOSE

§ 1. Lietuviy ir latviu kalbose daiktavardZio grupés substituto! (pirminio va-
rianto?) paradigmos susiformavo i§ parodomyjy ivardZy. Vakariniame lietuviy ir
latviy kalby plote vartojamos buvusiy tolimojo rodymo jvardziy paradigmos (plg.:
Zem. an(a)s, ana, lat. vips, vina ,,jis, ji*), lietuviy kalbos ploto viduryje (vakary, vi-
durio, piety ir kai kurios aukstaiCiy Snektos) ir latviy kalbos ploto rytuose (augs-
zemnieky Snektos) turimos neutraliojo rodymo jvardZio paradigmos (plg.: liet. (j)is,
(7)1, lat. jis, jéi), o lietuviy kalbos ploto rytuose (ryty aukstaiCiy Snektos, iSskyrus
panevéziskius ir kupxskenus"') vartojama supletyviné* paradigma (vard. anas and,
dnys (dnies), dnos ,,jis, ji, iie, jos*, kilm. jé, jos, jij ir t. t.

Kadangi balty kalby daiktavardZio pirminiai variantai iki $iol buvo tyrinéjami
atomistiSkai®, nesiejant jy su parodomuyju jvardziy semantikos ir paradigmy for-
mavimosl ypatybémis, nejzvelgiant kity kalby jtakos galimybés, baltistikos moks-
las dar néra paaiSkings net tokio elementaraus klausimo, ar ty jvardziy paradigmos
yra paveldétos i§ balty bendrosios epochos, ar jos yra nesenos inovacijos®.

§ 2. Kad ivardzZio *(j)is, *(j)i paradigmos buvo vartojamos ir tose balty tar-
meése, kuriose dabar daiktavardZio pirminis variantas yra jvardis an(a)s, and (Ze-

1 Plaiau apie substituta (,treciaji asmeni”) Zr. BeupenncTt 3. O6mas JUHTBHCTHKA. —
M., 1974, c. 289—291.

* Pladiau apie pirmini (ir antrinj) variantg zr. Kurylowicz J. The Inflectional Categories
of Indo-European.— Heidelberg, 1964, p. 15.

8 7Zr. Zinkevi¢ius Z. Lietuviu dialektologija. — V., 1966, p. 307.

4 Pladiau apie supletyvizmg zr. Mafczak W. Z zagadniet jezykoznawstwa ogllnego. —
Wroclaw — Warszawa— Krakow, 1970, s. 150—165; Kouneuxas B. 1. O noustuu cynmnietusus-
Ma H €r0 COOTHOWIEHHH C reteponumueii. — Bonpoch s3wiko3nanus, 1968, Ne 2, ¢. 20—27.

® Apie atomistinio metodo Zala lingvistikoje Zr. MapTtune A. PacnpocTpanenne s3sbiKa H
CTPYKTYpHast JuHreHcTHKa. — Hopoe B auureucrtuxe, 1972, Beim. 6, c. 86.

¢ DaiktavardZio pirminiy varianty didelj ivairavima indoeuropie¢iy kalbose kai kurie ty-
rinétojai laiko argumentu hipotezés, pagal kuria daiktavardZio pirminiai variantai indoeuropieiy
kalbose yra kile i§ parodomyjy gana vélai, zr. CpaBuuTenbHAst rpaMMaTHKA F€PMAHCKEX SI3LIKOB. —
M., 1963, 1. 3, c. 309; Maiituuckas K. E. Mecroumennus B s3blKax pasHeix cucteM, — M., 1969,
¢. 202. Tadiau balty tarmiy duomenys rodo ne vélyva kalbamojo jvardzio kilme i§ parodomuju
ivardZziy, o vélyva jo persiformavima parodomuyjy jvardZiy pagrindu.



maiciy tarmé) arba vin$, vipa (vakarinés latviy tarmés), rodo jo reliktai ty tarmiy
sistemose : _

1. [vardZiuotiniai budvardZiai’, plg.: bdlta's-is ,,baltasis“, baltiio-ji ,baltoji,
lat. maza-is ,,maZasis* ir kt.

2. Visu ryty balty kalby jvardis kuris, kuri (lat. kwr$§, kura) yra susiformaves i3
lokatyvinio prieveiksmio kur ir parodomojo ivardzio *(j)is, *(j)i%. Sis jvardis, kaip
rodo sustabaréje pasakymai, buvo vartojamas ir Zemailiy tarméje, plg.: Kuris vél-
nias nésa (Tirksliai), ar a¥ perkte nemiloko | a kov ¢z ga'ls (Vidsodis), pastipis ap-
krupims | kariz brins tdi'm vaidw (Kur$énai) ir kt. I§ tolimojo rodymo ZodZio
*vin(E) ,,antai ir parodomojo ivardZio *(j)is, *(j)i yra padarytas latviy kalbos
tolimojo rodymo jvardis (dabar daiktavardZio pirminis variantas) vins, vina®.

3. Tose lietuviy ir latviy tarmése, kuriose daiktavardZio pirminis variantas yra
an(a)s, and ar vip$, vina, kartais dar vartojamos jvard¥io Jis, ji formos: a) tam tik-
ruose tekstuose ir pasakymuose, plg. sakinj i§ senovinés oracijos: mas pasvadi-ncma
Salép ju 6 (diva mediéle) Zd'le rwté-le {Pavandené ir kt.), lat. a ka jit valne ,,0 kad
ji velnias® (Birzi'%); b) sakiniuose su savybiniu kilmininku, pvz.: puo pa'graba ate-
daleja'u ju ds abrii'sos nesiejé-ms (Vidsodis), lat. juta(v)s ,,ju tévas“ (Biriiﬂ).

4. Zemai¢iy tarmés Lomiy $nektoje vartojama heteroklitingé daiktavardZio pir-
minio varianto paradigma, kurios vienaskaita suaaro jvardZio jis, ji formos, o dau-
giskaita — an(a)s, ana formos, plg.: vie. vard. jis, ji ir dgs. vard. ani*, anuds ir kt.

5. Ryty aukstaifiy $nektose, kuriose vartojama supletyviné paradigma, kaikur
greta vardininko dnas, ana, dnys (dnies), dnos tebevartojamos formos (j)is, ji, jie,
Jos (Buckinai, Dieveniskés, Dubingiai, Kabeliai, Kernavé, Mie€ionys, Pabaiskas,
Rimsé, Smalvos, §venéionys, Tverelius, Zietela ir kt.). Kad sios vardininko formos
ryty aukstaifiy Snektose néra inovacijos, rodo Sirvydo , Punktai®, kuriuose greta
supletyvinés paradigmos vartojama ir nesupletyving, plg.: vie. vard. 4 isfay atfa-
kidamas tare PS 11 1, Kuriemus iis tare PS I 338 ir kt.

§ 3. Vidinés rekonstrukcijos ir lyginamuoju metodu iStyrus balwC tarmiy jvar-
dZio *(j)is, *(j)i visus vartojimo atvejus ir daiktavardZio pirminio varianto paradig-

? Kai kuriy autoriy nuomoné, kad antrasis badvardziy komponentas */j)is, *(j)i (resp.
*jo-, *ia-) yra buves reliatyvinis jvardis, irodomosios galios neturi, nes yra grindZiama ne padiu baltu,
o kity indoeuropie€iy (pavyzdziui, indy-iranény) kalby faktais (pladiau Zr. Baltistica, 1975, t.
11 (2), p. 165—170). Lietuviy ir latviy tarmiy duomenys jtikinamai rodo, kad antrasis jvardZiuo-
tiniy badvardZziy komponentas balty bendrosios epochos laikais buvo parodomasis jvardis (pla-

¢iau Zr. Baltistica, 1976, t. 12 (2), p. 152—155).

8 Zr. Rosinas A. Balty kalby parodomujy jvardziy funkcijy ir reik§miy klausimu. — Bal-
tistica, t. 12 (2), p. 152—154.

® Zr. Rosinas A. Kelios pastabos apie latviy kalbos jvardi vip$, viga. — Baltistica, 1978,
t. 14(2), p. 100—104.

© 7r Bi&olis J. Birzic§u izloksne. — Filologu biedribas raksti, 1932, sgj. 13, Ipp. 82.
1 Ten pat.



my struktiirg dabartinése tarmeése, galima daryti i§vadg, kad balty bendrosios epo-
chos laikais kalbamasis jvardis buvo vartojamas visame balty areale kaip parodo-
masis neutraho]o rodymo jvardis!®. Kaip deiktinis ivardis, daiktavard¥io pozicijo-
je jis galéjo nurody‘u Yinomus daiktus (asmenis), o kaip anaforinis — ZodZius®.
TreCioji Sio jvardZio funkcija, be abejo, buvo artikelio, arba artroido', funkcija'®.
Kalbamasis jvardis, kaip demonstratyvas, priklausé autonomlmq jvardZiy klaseil®,
o kaip artroidas — neautonomlmq 17 jvardZiy klasei ir pagal Vakernagelio désnj
galéjo uZimti enklitiko pozicija po Zodzio, einandio pirmojoje morfologinio sakinio
pozicijoje™. Kol vadinamieji jvardZiuotiniai biidvardZiai tebebuvo sintaksiné ir se-
mantiné kategorija, jvardis *(j)is, *(j)i buvo daiktavardZio artroidas. Po akilitiniy
galiiniy trumpéjimo, ivardZiuotiniams biidvardZiams tapus morfologine kategorija,
ivardis *(j)is, *(j)i (kaip enklitikas) visame ryty balty areale suaugo su pirmojoje
sakinio pozicijoje einan¢iu Zodziu ir kaip neautonominis ivardis i$nyko.

Pagrindus prielaida, kad balty bendrosios epochos laikais daiktavardZio pirmi-
nis variantas visame ryty balty areale buvo jvardis (j)is, *(j)i, galima teigti, jog da-
bartiniy ryty balty kalby vakarinése $nektose vartojamos daiktavardZio pirminiy va-
rianty paradigmos (lat. vins, vipa, zem. an(a)s, and) ir ryty aukstaiCiy supletyviné
paradigma (vard. dnas, and, dnys, dnos, kilm. jé, jds, jij ir kt.) yra inovacijos. Ty pa-
radigmy susiformavimo vidiniy ir iSoriniy motyvy atskleidimas — svarbus uzdavi-
nys.

§ 4. Aukstaiiy tarmés daiktavardZio pirminio varianto paradigmy struktii-
ros analizé rodo, kad svarbiausias Sio jvardZio paradigmuy persiformavimo vidinis
motyvas buvo kai kuriy *(j)is, *(j)i formy destrukcija. Ja sukélé kamieno ir
galunés riby pakitimas!®. Pakitus kamieno ir gallinés riboms, vyri§kosios ir mote-
riSkosios giminés vardininkas faktiSkai buvo netekes kamieno, t. v. susidéjo vien i$
galunés fonemy */is/, */i/, */ie/=[ne]?. . :

Kamieno ir galiinés riby pakitimas verté ieSkoti priemoniy jvardZio *(j)is, *(j)i
paradigmos vardininko kamieno morfemoms sustiprinti. Viena i§ tokiy priemoniy

2 7r. Rosinas A. Balty kalby... klausimu. — Baltistica, t. 12(2), p. 152—154.

13 D¢l deiktiniy ir anaforiniy formu skirtumo Zr. Kypuaosuu E. OQuepku no JHHTBHCTH-
ke, — M., 1962, c. 204.

11 D¢l termino Zr. Kalbotyra, 1980, t. 31 (1) (spausdinamas).

Y% PlaCiau Zr. Baltistica, t. 12 (2), p. 152—154.

1% D¢l termino Zr. Boasd E. M. I'pamMmaTuka w cemMaHTHKa MecToumenus. — M., 1974,
c. 136—140.

17 Plg. ten pat, p. 140—145.

18 Pladiau Zr. Baltistica, t. 12(2), p. 152—154.

1* Platiau apie kamieno ir galinés riby pakitima Zr. Kazlauskas J. Lietuviy kalbos isto-
riné gramatika.—V., 1968, p. 137.

20 Tokig vardininko bakle i§ dalies atspindi dabartiniy Snektu formos, plg.: is (Girkalnis,
Kap¢iamiestis, Musteika, Ruciamma)



buvo j- apibendrinimas i§ kity linksniy (lietuviy aukstaiiy ir latviy aug$zemnieky
$nektose). Tadiau j- (,kamieno* fonemos) isivedimas vardininko formas Sick tiek
sustiprino tik tose $nektose, kuriose pries i- (ie-) ZodZio pradZioje néra protetinio
j- (plg. iflgas). Tose $nektose, kuriose pridedamas protetinis j- pries i-, ie-, plg. ryty
auk$taidiy jilgas, j- apibendrinimas kalbamyjy jvardZiy vardininko formuy struktt-
ros nepakeité, nes j- negaléjo tapti kamieno fonema.

Susiklos¢ius tokioms salygoms, vienose aukstaiciy $nektose prie vardininko for-
my neatsitiktinai pradedamos lipdyti jvairios enklitinés dalelytés, kurics pakeité var-
dininko formu struktiira (¥r. Zemiau), o ryty aukstaiciy Snektose susiformavo suple-
tyviné paradigma. Tos paradigmos detalus iStyrimas visame ryty aukStaiCiy plete
leidZia daryti prielaida, kad ji yra slavy kalby atitinkamos supletyvinés paradigmos
kopija. Ta&iau 3i prielaida galima tik tuo atveju: a) jei supletyviné paradigma yra
anks&ian susiformavusi slavy kalbose; b) jei galimi ryty aukstaiéiy ir slavy kontak-
tai; ©) jei ryty auk$taidiu 3nekty supletyviné paradigma néra savarankiskos raidos
rezultatas®!.

Slavistikos moksle iki §iol dar néra atmesta prielaida, kad slavy kalbos daikta-
vardZio pirminio varianto supletyving paradigma yra paveldéjusios i§ slavy prokal-
bés®2, Lietuviy (resp. ryty aukstaiiy) ir slavy kalbiniai kontaktai pradeda stipréti
nuo I tiikstantmedio m. e. vidurio, kai i baltiSkuostus aukStutinio Dniepro krantus
ima keltis slavai®®, kurie dar VI—VII a. atsikelia iki Vilniaus Zemés, t. y. 1 vakarus
nuo Minsko-Polocko linijos?t. Archeologiniai duomenys irgi rodo, kad slavai jau
XI—XII a. buvo pasieke Dysna, Neries aukS$tupi bei Naugarduka?s. Vélesniais am-
Fiais jy kontaktai su ryty aukstai¢iais buvo gana intensyviis ir tebetrunka iki Siol.

Ryty aukstaiciy daiktavardZio pirminio varianto supletyvinés paradigmos rekonst-
rukcija ir tipologinis lyginimas su kitu aukstaiéiy tarmiy pirminio varianto paradig-
momis rodo, kad §iose $nektose savarankiskos raidos rezaitatu reikéty latkyti jvar-
dZiuotines ar emfatines kalbamojo jvardZio vardininko formas (j)isai, (j)inai, (j)iji.
(j)ieji, bet ne dnas, and, dnys (dnies).

Todé¢l galima vienintelé prielaida, kad, pakitus kamieno ir galiinés riboms ir jvar-
dZio formoms *(j)is, *(j)i, *(j)ie tapus grynomis galiinémis, ryty aukstai¢iy Snek-

21 Plagiau apie skolinimosi procesa #r. Xayren 3. [pouecc saumMcrropanus. — IHopoe
B JIUETBHCTHKe, 1972, BHN. 6., c. 345.

22 Ja aiSkiausiai suformulavo rusy kalbos istorinés morfologijos tyrinétojas A. Sachmato-
vas, Zr. Ulaxyatos A. A. Hcropuueckast Mopgosornst pycekoro asnmika. — M., 1957, c. I61;
plg. Meiie A. Obmecaassinckuit ssuik. — M., 1951, c. 262, 352.

2 7r. Maziulis V. Balty ir kity indoeuropieciy kalby santykiai. — V., 1970, p. 322; pla-
tesne balty ir slavy kalby seniausiy santykiy analize ir jdomiu problemos sprendimy galima rasti
darbe: Karalitnas S. Kai kurie balty ir slavy kalby seniausiyju santykiy klausimai. — Lietuviy
kalbotyros klausimai. V., 1968, t. 10, p. 7—100.

2 7r Buga K. RR. — V., 1961, t. 3, p. 740.

25 Volkaité-Kulikauskiené R. Lietuviai IX—XII amzZiais.— V., 1970, p. 31.
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tos nusikopijavo slavy kalby supletyvinés paradigmos modelj. Kad kalbamujy Snek-
ty daiktavardZio pirminio varianto supletyviné paradigma yra slavy kalby atitinka-
mos paradigmos kopija, visy pirma rodo vardininko formy struktira. Kaip ir kitose
lietuviy tarmése, kalbamosiose $nektose gimininiy jvardziy linksniavimui yra ba-
dinga vyri§kosios ir moteriS§kosios giminés formy opozicija. Taciau kuriose ne ku-
riose $nektose daiktavardZio pirminio varianto daugiskaitos vardininkas, kaip ir
slavy kalbose, tokios opozicijos neturi. Jose vartojama daugiskaitos vardininko for-
ma, kurioje kumuliuojama ir vyriskoji, ir moteriskoji giminé. Ta forma bene aiSkiau-
siai rodo, kad ryty aukstai¢iy Snekty supletyviné kalbamojo jvardZio paradigma yra
slavy kalby atitinkamos paradigmos kopija, plg.: dnas ,,jis“, ana ,,ji‘* | dny ,,jie, jos“,
dnas ,,jis*, and ,,ji* | @nys ,jie, jos* ir btr. éx ,jis*, and ,ji“ [ aubL, yani ,jie, jos*,
rus. oH ,,jis*, ona ,ji“ [ onu jie*: Tai @ny (broliai) tadu sako; Tadu dny (bobos) ituos
pjautuviis untaiso .../ (Lazinai); Tai anys (bernai) pradéjo juoktis; Ir anys (laumés)
dainavo sutaryting; O skrugZdeés, tai anys ir per Ziemq gyvena azeri. Anys in nindrei
atsiséda /... vandeny, ir anys tynai gyvena (Dubingiai?®). Moteriskosios giminés dau-
giskaitos vardininko forma dnos retai tevartojama ir Zietelos Snektoje; daZniau Cia
vartojamos formos, kuriose, kaip ir slavy kalby atitinkamoje formoje, kumuliuo-
jama ir vyriSkoji, ir moteriSkoji giminé, plg.: dnies//@ni's/[dnés/[dni"[[ani®" ,jie,
jos*, nors greta tebéra jvardZio jis, ji daugiskaitos vardininko formy opozicija jié/jos.
Sie faktai rodo, kad vyriskosios ir moteriskosios giminés daugiskaitos vardininko
formu opozicija dnys/dnos kitose $nektose gali biiti vélesnés raidos rezultatas.
_ Daugiskaitos vardininko forma dnys (ar dnies) néra paveldéta i§ senovés i kamie-
no forma?. Greta daZnai vartojamy (rastuose ir tarmése) jvardZio pdts i kamieno
formu?®® tik daugiskaitos vardininko (@nys, dnies) i kamieno formos islikimas bty
visai nesuprantamas. Rytu aukstaiiy $nektu faktai rodo, kad dnys ir dnies yra sis-
teminiai naujadarai pagal pdtys ar pdties (juoba kad dnas su pats sudaro ZodZiy jun-
ginj ir yra vienos paradigmos nariai, plg. dnas pats ,,jis pats®).

Kadangi kai kurios ryty auk$taiiu $nektos, kopijuodamos daiktavardZio pir-
minio varianto supletyving paradigma, i§ slavy kalby perémé ir vieng kita atitin-
kamai formai biidingg fonetine ypatybe (plg.: jana ,ji%, jani's ,jie* ir btr. aud ,ji“,
anbl | jie“), galima manyti, kad daugiskaitos vardininko forma kai kuriose Snek-
tose gali biiti nukopijuota su galiniv -y, plg. btr. awst, t. y. dny (Lazonai, Zie-
tela), prie kurios dél analogijos su pdtys pridétas -s, plg.: dnys pdtys (Lazinai, Zie-

2 7r. Dubingiai (Lietuvos TSR paminkly apsaugos ir kraStotyros draugijos leidinys). — V.,
1971, p. 343 ir 347.

27 7r. Vidugiris A. Zietelos tarmés jvardis.— Lictuviy kalbotyros klausimai, 1960, t. 3,
p. 119.

28 K. Biiga ja laiké i§ senovés paveldéta i kamieno forma, Zzr. Biiga K. RR, t. 3, p. 447.

2 Plg.: vie. vard. patis DP 244, kilm. Wief-paties DP 1,, gal. pati DP 214, ing. patimi DP
564, vin. patime DP 561,;, ades. patimp’ DP 600,,, dgs. vard. pdris DP 74 ir kt.
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