BALTISTICA XVI(1) 1980
A. GIRDENIS

ZEMAICIU DZUKAVIMAS: DABARTINE PADETIS IR ISTORIJA

4. 0. Diachroniskai tyrinéjant Zemaiciy dzokavima, reikia vienaip ar kitaip atsa
kyti i du svarbiausius klausimus: paaifkinti, kaip susiformavo sargiosios afrikatos
vieto] daugeliui Yemaidiy bidingy Zvarbiyjy, ir nustatyti salygas bei motyvus, dél
kuriy Saknies skiemenyse dabar vartojamos zvarbiosios afrikatos, o galiiniy ir prie-
sagy skiemenyse — sargiosios,

Iki Siol méginta atsakyti tik | pirmaji klausimg, bet tie méginimai vos prasidé-
j¢ pateko i aklavietg, nes greitai pasitenkinta pavirSutiniSka hipoteze, kildinusia ¢,
dz i§ ,ma¥au suminkstinty® *t(i), *d(i), o €, d° — i§ ,daugiau sumink$tinty*
*t(i), *d(i)*. Antrasis klausimas dar nebuvo né iSkiles, nes, kaip matéme, Zvarbio-
sios ZemaiCiy ,,dziky* afrikatos ilga laikg buvo visai uZmirstos.

4.0.1. Pagrindiné teoriné afrikaty kilmés aiSkinimo prielaida yra R. Jakobsono suformuluota
fonologiné universalija, teigianti, kad afrikatos galimos tik tokiose fonologinése sistemose, kurios
turi joms homorganiniy (t. y. toje pacioje vietoje tariamy) puciamyjy priebalsiy: jeigu sistemoje yra
¢, joje biitinai turi bati s, jeigu yra ¢&, joje neabejotinai rasime ir § ir t. t.*° Kita labai svarbi prielaida
yra V. Cekmano tipologiniai tyrinéjimai, jtikinamai parode, kad dél Cj tipo junginiy jotacijos at-
sirade minksStieji priebalsiai negali sudaryti tembrinés mink§tyju— kietyjy priebalsiu koreliacijos,
jeigu jotacijos metu kalboje ar tarméje néra pozicinés palatalizacijos bent prie§ viena kuri prieSaki-
nj balsj. Jie gali suformuoti visai savarankiska palataliniy (liezuvio viduriniy) priebalsiy lokaling
eile arba (Jeigu i§ karto jotuojami tik vienos tarimo vietos priebalsiai) patiria jvairias tolesnes trans-
formacijas : afrikacija (pvz., £’>¢), suZvarbéjima (pvz., §>¥), depalatacija (pvz., F>r) ir t.t. %

* Tesinys

4 7r. VVPI MD, 1959, t, 8, p. 91—94. Kriting tokio aikinimo analize ¥r. Baltistica, 1979, t.
15 (1), p. 27, 31 isn.

45 7r. Jakobson R. Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze. — In: Selected Writ-
ings ‘s-Gravenhage, 1962, vol. 1, p. 364; Iko6cor P. Tunosoruueckne ucciefioBaHisl U HX BKjaX
B CPABHHTE/ILHO-HCTOPHMECKOe f3bKo3HaHHe. — B xu.: HoBoe B .mHreucrake. M., 1963, Bom. 3, ¢. 100;
Weinreich U., Labov W., Herzog M. I. Foundations for a Theory of Language Change.
— Op. cit./Eds. W. Lehmann, Y. Malkiel, p. 143.

% 7r. Uskman B. M. Ticropuis mnponimacrayneHusy na ueépaacii-Mskkacui y Gesa-
pyckafl moBe. — Miuck, 1970; Hekmau B. H. I'enesuc n 3Bogiouus nanaTajbpHOTO psjia B Apa-
cJaBsHCcKOM fA3biKe, — Munck, 1973. Pagrindiniai tipologiniai ty darby teiginiai yra glaustai i§-
déstyti ir balty kalboms skirtame V. Cekmano darbe ,,O foTanuu B NPacnaBsHCKOM H Ga1THHCKHX
a3pkax “ (Baltistica, 1975, t. 11 (1), p. 63 tt.). PaZymétina, kad V. Cekmano tipologinés i§vados ge-
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I3 ty tyrinéjimy plaukia ir kita svarbi metodologiné iSvada: kadangi vieni priebalsiai lengviau pa-
siduoda jotacijai (t. y. saveikai su f ar j), kiti sunkiau, vienalaikis visu C{ tipo junginiu virtimas minks-
taisiais priebalsiais praktiskai nejmanomas?*’. Juk net ir be tipologijos aiku ar bent nesunku supras-
ti, kad nat@iralesnis turi bGiti ne staigus priebalsiy sistemos padvigubéjimas, o palvginti tolydus dia-
chroninis procesas, kurio metu i§ pradZiy jotuojamas vienas junginys, véliau — Kitas, dar po kurio
laiko — vél kitas ir t. t. Dar daugiau: net vieno junginio virtimas mink$tuoju priebalsiu turi uztruk-
ti geroka laiko tarpa, kurio metu minkstasis pricbalsis, 1§ pradZiy pavartojamas tik kaip retas oka-
zinis junginio variantas, dél jvairiy lingvistiniy ir ypa¢ socialiniu prieZas¢iy palaipsniui vis labiau
isigali kalbos sistemoje ir visuomengéje, kol pagaliau visai i§stunmia junginj®.

4.0.2. Galima laikyti nebegin¢ijamu dalyku, kad balty ir lietuviy prokalbése nebuvo ne tik af-
rikaty?®, bet ir apskritai jokiy minkStujy priebalsiy®®. Afrikaty negalima rekonstruoti todél; kad se-
nuju *#, *dj (/— V%) refleksai skirtingose kalbose ir tarmése yra nevienodi ir, svarbiausia, neis-
vedami vieni i§ kity. Nefvepliuojandiose Snektose nejsivaizduojamas &> ¢ tipo pakitimas; nepozi-
ciné mutacija é>¢€ (t. y. raida sudétingesnés artikuliacijos kryptimi) atrodo apskritai nega-
lima. Bet bene aikiausiai prie§ prabalty ir pralietuviu afrikatas liudija Zemaiciy te, de <*tia, *dia
ir prosy ¢t’, d°, iSlike pries uzpakalinius balsius vietoj visy *#, *dj*'. Manyti, kad visi C7 junginiai
rai derinasi su J. Kurylowicziaus teoriniu postulatu, pagal kurj minkStieji pricbalsiai yra ne palata-
lizuoti, o palataliniai, jeigu kalboje néra tokios pozicijos, kurioje mink$tumas pasirodo automatiskai
(Zr. Kurytowicz J. Problémes de linguistique indo-européenne. — Wroctaw etc., 1977, p. 191).

4 Yexman B. H. O fiotauun..., c. 68.

8 Plg. Weinreich U., Labov W., Herzog M. I. Op. cit., passim (ypa¢ p. 149);
Labov W. The Internal Evolution of Linguistic Rules. — In: Linguistic Change and Generative
Theory/Eds. R. P. Stockwell, R. K. S. Macaulay. Bloomington— London, 1972, p. 118 (“each
change passes through a variable stage™) et passim; Jla6os ¥. O MexaHusMe 3BYKOBHIX H3Me-
wenufi. — B ku.: Homoe B smaremcruxe. M., 1975, Buin. 7, ¢. 206, 14 i8n. Apie ilga sintag-
miniy susiliejimy trukme ¥r. [TocToBanosa B. M. Mcropuueckast (QOHOJOTHS M €€ OCHOBa-
- ouna. — M., 1978, c. 112 ir lit.

# Kad pralietuviai néra turéje afrikaty bent kaitmeniniuose skiemenyse, jau buvo pastebéjes
K. Jaunius (Zr. Buga K. Aistiski studijai, p. 38).

% Kurie ne kurie mokslininkai yra bande kietyjy—mink$tyju priebalsiy koreliacijos atsira-
dima nukelti net | balty-slavy prokalbés laikus (zr., pvz., Kurylowicz J. L’apophonie en indo-
européen. — Wroctaw, 1956, p. 235—237). Visiskai jtikinamga ir gerai argumentuota tokios pazit-
ros kritika zr. Uekman B. H. O fioranun. .., c. 64 u caen.

81 Neseniai netgi buvo paméginta argumentuoti minti, kad prosuy kalbos Elbingo Zodyno tar-
méje bent dalis Ci jungininy turéje sveika pusbalsj (Levin J. F. The Slavic Element in the Old Prus-
sian Elbing Vocabulary. — Berkeley —Los Angeles—London, 1974, p. 9—11), Priimti tg poZi-
ri nelengva (kriting jo analize Zr. Schmaistieg W. R. Studies in Old Prussian. — University Park
— London, 1976, p. 133 ~139), bet — $iaip ar taip — jis néra visai nejmanomas. Tarp balty dia-
lekty, iSlaikiusiy #*, 4’ (< *#i, *di), iprasta minéti ir kurSivs, bet kur kas patikimesné atrodo primirs-
ta J. Endzelyno nuomoné, kad kursiy 7/, 4’ buvo atsirade tik kaitmeninivose skiemenyse morfo-
loginio apibendrinimo keliu (t. y. taip pat, kaip pajiirio Zemai¢iy $nektose, 7r. Endzelin J. Let-
tische Grammatik. — Riga, 1922, § 85, p. 124—125; Endzelins J. LatvieSu valodas gramatika.—
Riga, 1951, p. 177 ir lit.). Kitaip sunku blity suprasti, kaip *&’, *¢ galéjo virsti afrikatomis, nepat-
raukdami su savimi ir *#/, *d” (< *t], *di). Juk ¢, dz susiformuoja 1§ tarpiniy ¢/, d’ tipo garsy (plg.
Anttila R. An Introduction to Historical and Comparative Linguistics. — New York— Lon-
don, 1972, p. 72 f.). ‘
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buvo virte mink3taisiais priebalsiais, neleidZia minétieji tipologiniai stebéiimai ir gana gausas faktai,
rodantys, kad poziciné palatalizacija turéjo vykti jau atskirose tarmése. Rytinése ir pietryti-
nése aukstaidiy $nektose tai matyti i§ *le, */¢%2 (vietomis ir *se, *sé, *re, *ré) veliarizacijos ir kupis-
kény dadininkavimo. Zemaidiy tarméje apie tai pirmiausia galima spresti i§ skirtingos palatalizacijos
prie§ -e <-*j ir -i <*{ ir ypa¢ 1§ 8véksniSkiy specifinés ypatybés (2-~a/ — CV*), artimos dadininka-
vimui. Visai patikimai tg rodo » : F opozicijos nebuvimas pietinio Siaurés Zemaiciy pakrasCio ir dau-
gelio piety ZemaicCiy Saknies skiemenyse (plg. kur§éniskiy ir jy kaimyny braund, griuti, grovis, krok-
ti, réglintis, tristi®): #( <*rj) depalatacija galéj{)'i\}ykti tiktai tokioje sistemoje, kuriai buvo sveti-
ma # palatalizacija prie$ prieSakinius balsius, — taigi veikiausiai ir kity priebalsiu palatalizacija.
O jeigu taip, tai atskirose tarmése turéjo vykti ir Ci junginiy jotacija prieS uzpakalinius balsius. Pri-
su kaiboje apie pana$ia padétj ir raida liudija vienintelio *si palatacija (jo virtimas | § ar § schuwi-
kis tipo atvejais): taip galéjo atsitikti tik sistemoje, neturéjusioje pozicinés palatalizacijos.

4.0.3. Pusbalsio realizacija Cj junginiuose turéjo buti ne pudiamoji, o glaidiné®?, / tipe, nes
Cj junginiy jotacijos galutinis rezultatas beveik visada blina geminatos®®, visi§kai svetimos balty
kalboms. Gilaidinés jotacijos atveju abiejy junginio nariy artikuliacijos sklandziai susilieja | viena
nauja priebalsj, kurio tarimo biida lemia pirmasis narys, o tarimo vieta — antrasis (t. y. lieZuvio
vidurinis 7). Todél natliralus glaidinés jotacijos rezultatas turi buti palatalinis (lieZuvio vidurinis)
priebalsis — raida nueina kitu keliu tik tada, kai pagrindiné pirmojo nario artikuliacija nesiderina
arba sunkiai derinasi su antruoju nariu.

4.0.4. Be abejo, tokia prading sistems ir evoliucija reikia rekonstrooti ir Zemaiciy ,,protarmei®,
Vienintelis kebiumas, su kuriuo ji susidurty, bty Cia tipo junginiy ir ypaé *zia, *dia likimas. Kaip
7inoma, Sie junginiai turi biti prie$ afrikaty susidaryma ir prie$ akiitiniy galGniy trumpgjima su-
tape su Ce (i ju visy pirma — su *fe, *de) tipo junginiais ir toliau evoliucionave kartu su jais™.
Jeigu ,.jotas” buvo realizuojamas kaip neskiemeninis balsis j, néra kaip kalbéti apie jo ,,iSkritimg*
[C—{] tipo pozicijose: kaip fonemos /i/ alofonas jisnegaléjo egzistuoti priefkitatos pacios
fonemos alofona®?, Nevartojamas prie¥ daZniausius pricSakinius balsius (*7 ir, be abejo, *i), {

52 Patikimiausia ju ,,depalatalizacijos ai$kinimg ¥r. 3uukasuuioc 3. Il. K ncrtopuu
nasaT4jiH3alKKd COTIACHBIX B OanTuilckux sAsmkax. — Latvijas PSR Zinatnu akad@mijas véstis,
1973, Nr. 4(309), p. 96—97. 0

5 Vitkauskas V. Siaurés ryty dinininky $nekty Zodynas. — V., 1976. Toks visiSkai re-
guliarus reiSkinys gali buti tik fonetinés kilmés. Prie$ priesagos ir galiinés balsius pasitai-
kantys -7-, be jokios abejonés, yra naujai jvestas dél paradigmu ,,spaudimo*: pagal modeli pi'/i
‘pyle’ : pilan ‘pyliaw’ imta sakyti di'ri @ dit'Fau ir t. t.

54 Deél sgvokos Zr. Allen W. S. Some Problems of Palatalization in Greek. — Lingua, 1938,
vol, 7, No. 2, p. 118 er passim. .

35 Zr. YUexman B. H. [enesuc u spomtonus. .., c. 18—21.

56 Plg, Sio straipsnio 37 i8n. Kad -*tjdn, -*djdn buvo pakite { -*1¢, -*d¢ prie$ -an labializacija ir
akdtiniy galiiniy trumpéjima, rodo tokios vienaskaitos jnagininko formos, kaip M. Mazvydo fchyrdy
‘S$irdzia’ 8(98), 17, fchirde 43(168), 4, 1759 m. ,, Ziwato® Syrdy 158, 4 ir t. t. (8X), /zyrdy 1V, 34, ir
1. t. (7x) (daugiau pavyzdziy Zr. Baltistica, 1972, t. 8 (2), p. 183), $aukénigkiy (A. Rosino informaci-
ja) §irde, maité “mardia’. Vadinas, ir junginiy *tia, *dia evoliucija patvirtina anksiau ikelta mintj
(zr. Kalbotyra, 1971, t. 22 (1), p. 81 —86), kad ZemaiCiy tarmé yra atSlSkyrlJSI prie$ akttiniy ga-
Itniu trumpéjima, t. y. pried XIII-XIV a.

57 Plg. Schmalstieg W. R. Op. cit., p. 135 ir lit. Ir pagal N. Trubeckojaus suformuluota tre-
&iaja fonemy paradigminés identifikacijos taisykle tos padios fonemos kombinaciniai variantai ne-
gali citi vienas greta kito (Tpy6euxo#t H. C. OcHonnl tonomoruu. — M., 1960, c. 67 n caen.).
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turéjo idnykti ir pries tos pacios eilés retesnius balsius *e, *é. Ir apskritai § nykima pozicijoje [— V7]
paprasiausia bty traktuoti kaip permanenting fonologing tendencija —nuolatos vykstan-
ti ar periodifkai pasikartojanti process, kurj retkar€iais gali sutrikdyti nebent tik atviroji sandtra®.
Tokiomis salygomis kiekvienas Cie( < Cia) tipo junginys turéjo neiSvengiamai ir beveik sinchro-
niskai patirti biting transformacija Cie> Ce ir sutapti su senaisiais Ce tipo junginiais. Tuo ir galé-
tume aiSkinti reifkini, apraSoma ZemaitiSkuoju garsy désnin. Bet a develiarizacija (arba palatali-
zacija) atrodyty daug prasmingesné ne po neskiemeninio balsio Z, 0 po minkStyjy priebalsiy (t. y.
[C’— ] tipo pozicijose): kaip rodo tipologija, Cia tas pakitimas yra désninga depalatacijos arba de-
palatalizacijos proceso dalis®®. Pagal Sig versija ZemaiCiams galétume rekonstruoti kelis kartus
pasikartojusia raida Cia> Ca> Ce> Ce. Pirmoji §io kitimo fazé (Cia> Ca) turéjo sutapti su kity
CiV* junginiy jotacija, o paskutinis pakitimas (Ce> Ce) turéjo vykti, be abejo, tik tol, kol nebuvo
pozicinés palatalizacijos. SprendZiant i§ tokiy formy, kaip igd kamieno vns. jn. pldté “plaia’, Zalg
‘zalia’, tie procesai bus pasibaige prie§ an labializacija ir akitiniy galliniy trumpéjima — Kitaip tu-
rétume *plaép, *#alp. Bet kurie ne kurie véliau jotacija patyre Cje junginiai galéjo priefakéti ir po
akfitiniy galtniy trumpéjimo, nes viename kitame Zodyje atsiradusi i@ kamieno galiiné -*'¢
vis tiek nebty iSsilaikiusi dél Zemaiiy tarmei labai badingos linksniavimo tipy poliarizacijos pa-
gal gimines®® — ji bty neidvengiamai pakeista dominuojanéia® ,,moteri¥kaja“ galiine -¢ pagal mo-
deli: vyr. g. -0 (plaéo) : mot. g. -¢ (platé).

Kuri i§ ty dviejy versijy realesné, nelengva pasakyti. Paprastesnis, be abejo, biity pirmasis ais-
kinimas, bet tipologijos poZiliriu priimtinesnis atrodo antrasis. Kadangi tipologiniams (t. y. lingvis-
tiniams) kriterijams, matyt, teiktina pirmenybé prie§ grynai metodologinius ir loginius, esu linkes
manyti, kad raida veikiausiai yra &jusi antruoju keliu. Sioks toks konkretus argumentas tokio
manymo naudai galéty bati Z. Zinkeviciaus paskelbtas ir gerai iStirtas rankrastinis XVII a, Zemai-
&iy tarmeés paminklas®?, kuriame i@ ir jg kamieny vienaskaitos galininko forma ra§oma dvejopai —
su -¢ ir su -@ rei$kian¢iomis raidémis: trery ‘tredia’ 44, bet Dwafe ‘dvasia’, 49, [slotvertoja ‘sutvé-
réja’ 39. Kadangi tekstas Siaipjau gana subtiliai fiksuoja tarmés fonetikg, iS §iy pavyzdiiy galé-
tume daryti atsargia i$vada, kad prie§ cirkumfleksiniy galliniy trumpéjima ir -en siauréjima teksto
$nektos -*tian jau buvo sutapes su -*fen ir toliau kites kartu su juo, o -*sian ir -*jan tuo metu tebe-
turéjo sveika ~an, kuris kartu su -an, éjusiu po kietyju priebalsiy, sutrumpéjo j -a ir tik gerokai vé-
liau supriesakéjo (plg. analogiSka -*i@ raida). Vis délto kategoriskesnei iSvadai §iy negausiy pavyz-
dZiy, be abejo, per maza. Bet, tiesg sakant, $iuo atveju labai griezto sprendimo né nereikia: mums
svarbu tik tai, kad tuo metu, kai formavosi afrikatos, *tia, *dia ir te, de jau buvo sutape¢ i tokius
junginius, kurinose afrikatos nebegaléjo atsirasti.

% Apie tokias ilgai trunkancias tendencijas (trends) ir ju reik§me fonologiniy sistemy rai-
doje #r. Newton B. E. Ordering Paradoxes in Phonology. — Journal of Linguistics, 1971, vol. 7,
No. 1, p. 31353,

% Plg. Uskmax B. M., Ticropuisa. .., c. 73.

%0 Apie ta poliarizacijos tendencija Zr. Baltistica, 1977, t. 13 (2), p. 338 tt., ypac 16 i8nasa.

61 Sjaurés Zemai¢iy i@ kamienas dominuoja ¢ kamieno at#vilgiu, kadangi jo formos geriau
skiriasi nuo atitinkamy vyriskgjy formy, turi daugiau patikimy giminés indikatoriy. Kaip Zino-
ma, analoginial procesai beveik visada eina dominuojanéiuy formu ar tipy kryptimi (Zr. Kuryto-
wicz J. La nature des prkocés dits ,analogiques®. — In: t. p. aut. Esqusses linguistiques.
Wroctaw — Krakow, 1960, p. 66 sqq.).

62 Zinkevi¢ius Z. ReikSmingas ZemaitiSkas rankra8tinis tekstas. — LKK. V., 1974, t. 15,
p. 177 ir 189.
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4, 1. I§ pradZiy trankiyjy priebalsiy junginiai su 7 visose Zemaidiy Snektose tu-
réjo evoliucionuoti vienodai. Pirmieji jotacija patyré *#, *di*®® ir virto palataliniais
*t', *d’ (tarptautine transkripcija — [c], [3]), kurie dél panaSiai kitusiy *kj, *gi>
*k, *¢ spaudimo ir dél gerai Zinomos universalios tendencijos netrukus idvirto pala-
talinémis &, d# tipo afrikatomis, panaSiomis i lenky ¢, dZ ar serby-chorvaty é(#),
d(h)®. Tose $nektose, kuriose anksciau jvyko *si, *zj jotacija, afrikatos kito toliau
kartu su naujai atsiradusiais *§, *Z ir, prasidéjus pozicinei palatalizacijai, virto da-
bartiniais sargiaisiais palatalizuotais garsais. Ten, kur ankstesné buvo jotactja *Si,
*Zi> *¢, *#, afrikatos *¢, *d# prisiderino prie $iy Zvarbiyjy garsy ir galy gale pakito
i dabartinius &, d%. Kadangi evoliucija ¢'>¢>¢ yra natiiralesné ir universalesné,
negu t'>¢>¢%, Zvarbiosios afrikatos galgjo susiformuoti ir tuo atveju, jeigu *s,
*# ir *§¢, *Z biity atsirade vienu metu.

Tokia yra bendroji sargiyjy ir Zvarbiyjy afrikaty susidarymo schema. Ais-
kesnj ir konkretesnj tos raidos vaizdg galima susidaryti, suskaidZius visa procesg
hipotetiniais sinchroniniais pjiiviais ir pavaizdavus juos lentelémis (Zr. 4 ir 5 lent.).
Tose lentelése o stulpelyje fiksuojama pradiné fonologiné situacija, o — galutiné
situacija (t. y. dabartiné sistema), 1 —8 stulpeliuose — atitinkamos tarpinés sinchro-
ninés situacijos, susiklos¢iusios po pirmosios, antrosios, treciosios ir t. t. mutaci-
jos (pasibaigusio -kitimo)., Mutacijos Zymimos Zenklu =, skliaustuose < > nuro-
domos fakultatyvinés junginiy ir atskiry garsy realizacijos, turéjusios jtakos kity
fonologiniy elementy raidai®®. Duslieji priebalsiai lentelése atstovauja ir homor-
ganiniams skardiesiems. Visais atvejais turima galvoje tik junginiy raida prie§ uZ-
pakalinius balsius (iSskyrus a, plg. § 4. 0. 4).

4. 2. Sistemos su Zvarbiosiomis afrikatomis raida galima suskirstyti Siais
etapais (Zr. 4 lent.).

Kaip jau minéta, pirmasis pakitimas turéjo biti *#, *di> *t’, *d’ (1). D¢l davge-
liui kalby biidingos tendencijos netrukus jvyko ir antroji mutacija — *kj, *gi>*k,
*& (2). Dél Sio pakitimo lieZuvio viduriné zona pasidaré perkrauta, ir atskiri prie-
Sakiniai *K, *g alofonai bei fakultatyviniai variantai ém¢ daryti spaudimg®” ar-
Wdyta str.: Hexman B. H. O #oramum. . ., c. 70 v cep. Plg. dar: Foley J. Foun-
dations of Theoretical Phonology. — Cambridge etc., 1977, p. 94, kur jrodinéjama, kad ¢ tipo jun-
giniai asibiliuojami anksciau, negu kf, visose kalbose.

» ¢ Plg dar indonezietiy kalbos #, dj (¢, d%), pvz.: tjari “ieSkoti’, djandji ‘paZadas’ (A.uena
H. ®. u gp. 'pammaruka unjoHesuiickoro f3plka. — M., 1972, c. 34).

85 Plg. Chomsky N., Halle M. The Sound Pattern of English. — New York— Evanston—
London, 1968, p. 423 ff.; Uexwman B, H. I'ene3nc u sposonus..., ¢. 23—24.

8 Kitos fakultatyvinés realizacijos lentelése nenurodomos ir nenagrinéjamos, nors néra abe-
jonés, kad ju yra buve prie§ kieckvieng lenteléje fiksuojama mutacijg (plg. § 4.0.1 ir 48 iSnasoje min.
s % Apie spaudima (Oasrenue, ommaakusanue) ir jo vaidmeni fonologiniy sistemy raidoje
7r. Maprtune A. [lpunnun sxoHOMHH B (DOHeTHUeCKHX H3MeHenusx. — M., 1960, c. 84-87.
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4 lentele
P S ]
Sistemos su ¢, d% susidarymas

% 1 2 3 4 5 6 7 8 o
¢ =t t =¢ é $ = é =¢ é é
i Wl =k & | & ‘ £l & | k| & | &

i
i si si . si si | =D si si = § §
*§ | §i § | §i =5 1§ =§ § § §

timos artikuliacijos priebalsiams *¢', *d’. I8kilus defonologizacijos grésmeis,
turéjo jvykti treciasis pakitimas *t', *d’>*¢, *d# (3). Atsirade palataliniai garsai
suZadino ir kity priebalsiy palatacija — vietoj *§i, *Zi susiformuoja palataliniai
*¢, *2 (4), sukéle ir salygoje pakitimg *¢, *dZ > *¢& *d¥ (5). Taip kalbos siste-
moje pasirodo Zvarbiosios afrikatos, kiek véliau (maZdaug 7 etape) kartu su *¢,
*Z prisiderinusios prie §, %, atsiradusiu dél pozicinés palatalizacijos (ji turéjo
vykti maZdaug tarp S ir 6 etapo). Ta prisiderinima galéjo spartinti maZdaug 5
etape pradéje rodytis *si, *zj fakultatyviniai palataliniai variantai *§, *#, dare spau-
dimg artimos artikuliacijos priebalsiams *§, *7%, Paskutinj pakitima — *si, *zi>
§, Z (8) — tiksliau lokalizuoti sunku, todél lenteléje nurodyta jo santykiné chrono-
logija yra visiSkai salyginé: §, Z galéjo atsirasti ir kartu su §, 2, nes, kaip minéta,
tokiu atveju vis tick biity susiformavusios Zvarbiosios afrikatos. Ypad realus atro-
dyty *si, *zi virtimas { §, Z SeStajame etape (t. y. ka tik atsiradus pozicinei palatali-
zaclijai): paprasCiausia biity manyti, kad, gresiant sutapimo pavojui, geriau skiria-
my palatalizuoty artikuliacijy kryptimi kito ir *&, *Z, ir *si, *zi, jau turéje palata-
liniy varianty.

4. 3. Sistemos su sargiosiomis afrikatomis (Zr. 5 lent.) kurj laika (1—3) grei-
Ciausiai bus evoliucionavusios tuo padiu keliu, kaip ir ka tik apZvelgtos sistemos,

-
[

dabar turindios &, df. Skirtumas atsiranda ketvirtajame etape, kai susiformuoja ne

% Qalimas dalykas, kad kur ne kur ta defonologizacija buvo ivykus; plg. tokius eventualius
jos reliktus, kaip i§c¢iduzéti “iSakyti® M7k : iSkiauZoti t. p.” Krz, &obrinti “1étai eiti’ Skd : kidblinti
‘t. p.” Kal, iukna “apkiautélis’ Sv : kiukna “t. p.’ Sts, &dtinti Sts 1 kifitinti, ¢inZas ‘griudy nuosiau-
tos’ Zg : kingés ‘t. p.’ Sts, sucinzinti ‘sugadinti’ Ds : sukitfinti ‘sudaugyti’ VK, dzZidgrinti “ne-
dailiai eiti’ LY : gidglinti “t. p.” Rs, dZiugéri “zvangéti’ Rt : gitgyti ‘trankyti’ Sl ir t.t. (visi pa-
vyzdziai i§ LKZ II—V). Bet daugeliu atvejy ios & : &, df : # pakaitos greitiausiai yra vietomis
egzistavusios ir véliau dél stipresniy dialekty jtakos iSnykusios *%£, *# (<*ki, *gi) afrikacijos
peédsakai, gal net iSmirusigjy baltu kalby palikimas (nebatinai kiekvienu atveju tiesioginis, nes da-
lis ZodZiy su &, & gali bati hiperkorekcijos rezultatas).

6 Tikriausiai *§, * vienur Kitur nesusp&jo nutolti nuo artéjandiy *sj, *zi > *4, *4. Toks su-
tapimas galéjo duoti pradzia zagarifkiy $lekiavimui ir Siaip ivairioms § : s tipo pakaitoms.
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