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DIENVIDLATGALES IZLOKSNU UN LIETUVIESU VALODAS
PARALELES VARDDARINASANA

- Dienvidlatgales izlokdpu un lietuviesu valodas paraléles varddarinasana ir dala no pé-
tijuma ,,Dienvidlatgalisko izlok3nu un lietuviedu valodas leksiski semantiskas paraléles”.

So izlokipu leksikas sistémiski pétijumni liecina, ka $ajas izloksnés ir tadi mantoti
dialektali vardi un uz mantotu vardu pamata veidoti atvasindjumi, kas saskan ar lic-
tuvieSu valodu.

Pétijuma meérkis ir analizét Dienvidlatgales izlok$nu un lictuvie$u valodas leksis-
ki semantiskas paraléles mantotaja limeni, neicklaujot $o izlok$nu lituanismus.

Raksta uzdevums - 1) paradit, kd kopigo Dienvidlatgales izlok$gu un lietuvicdu
valodas paralé]u, resp., senu valodas paradibu pastavédanu noteikusi vairiki socio-
lingvistiski un intralingvistiski faktori; 2) raksturot varddarina$anas dialektismus,
kam atbilsmes rodamas lietuvie¥u valodas afiksos un semantika.

I. Jautajumu par latvie$u valodas austrumiziok$gu tuvibu ar lietuvieSu valodu ir
izvirziju§i A. Becenbergers, K. Biiga un citi baltu valodu pétnieki. Salidzinot daZus
Latvijas austrumizloksgu faktus ar lietuvie$u valodas paradibam, J. Endzelins 1908.
gada raksta ,Par latviedu izlok$nu radniecig@m attiecibam ar lictuvie$u izioksném* ir
secindjis, ka no latviedu valodas dialektiem augizemnieku dialekts ,,BocTouno-
JNATHUICKOE Hapeuue” Ir vistuvaks lietuvieSu valodai, ipadi ZemaiSu dialektam, un
salidzinajis daZas kopigas valodas ipatnibas vairakos iimepos (Endzelins, 1979,
41-56). A. Breidaks, apskatot latgaju, sélu un Zemaifu cilfu valodu senos sakarus,
atzist: ,,Augszemnieku dialektu un Zemaifu dialektu apvieno daudzas izoglosas. It
Ipasi tuvas ir augszemnieku dialekta dzilas latgaliskas un séliskas izloksnes un Zemai-
8u dialekta dinininku un dounininku izloksnes” (Breidaks, 1992, 34).

Lidz $im latviedu valodnieciba nav sistérnisku un vispusigu pétijumu, kuros biitu
atklatas Latgales izlok$npu mantoto dialektalo vardu un lietuvie$u valodas leksiski sc-
mantiskas paraléles vairakas tematiskajas vardu grupas; nav pievérsta uzmaniba ari
kopigajiem varddarina$anas formantiem.

Tajas tematiskajas vardu grupas, kas attiecas uz amatniecibu, ir dota gan manto-
to, gan aizgiito vardu cilme, uzraditas ari dialektalo mantoto vardu atbilsmes lictu-
viesu valodai (R e k& na, 1975).
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Kopigo Dienvidlatgales izlokipu un lietuviedu valodas paralé|u, resp., senu
valodas paradibu pastavé$anu noteikudi vairaki sociolingvistiski un intralingvis-
tiski faktori.

1. Balstoties uz arheologu un antropologu atzinam, konstatéts, ka misu éras
sakuma vairakas austrumbaltu ciltis veidoja vienu veselumu. IV-VI gadsimta tas sa-
dalijas patstavigas Zemaisu, zemgalu un latgaju-sé]u savienibas (Breidaks, 1992,
34,Girdenis, 1994, 18).

Par austrumbaltu pirmvalodas sair§anas laikposmu V. MaZulis uzskata V-VII
gadsimtu. Péc tam triju gs. laika [atvieSu valoda radas visvairik jauninajumu, turpreti
samazinajas arhaismi salidzinadjuma ar lietuviedu valodu (MaZiulis, 1974, 122).

2. 80 V. Mazula izteikto domu nevar attiecinat uz visu latviesu valodu. Taja lat-
vieSu valoda, ko runaja Dienvidlatgalé un Sélija, no vienas puses, saglabajas dazi
kopigi arhaismi ar lietuvie$u valodu, no otras puses, neizveidojas tadi jauni valodas
fakti, kadi radas tagadéjas lejzemnieku izloksnés. To noteica turpmakie vésturiskie
apstak]i. Lai gan péc austrumbaltu cildu sadalidanas latgali, s€]i un Zemaisi vairs
nedzivoja kaiminos, tomér latgaliem un séliem palika sakari ar paréjiem lietuvie-
Siem. Jasaka, ka tie nebija pierobeZu sakari, bet turpinajas iekséjie sakari.

Daugavas labaja un kreisaja krasta bija izveidojusas t.s. lietuvie$u valodas salas.
K. Biiga, analizéjot Latgales vietvardus ar piedékli -ifk- un skaidrojot Naujenes,
Rézeknes, Césu u.c. vietvardu vésturi, norada, ka pirms 1200. gada Daugavas labaja
krasta starp latvieSiem dzivojusi lietuviesi (Buga, 1961, 570-574).

K. Biiga Latvijas teritorija ir saskaitijis apméram 800 apdzivotu vietu vardu ar
piedékli -ifk-, kas ki]veida (lidz Rézeknei) sastopami Austrumlatvija (Biga, 1961,
565-569). So K. Biigas uzskatu par vietvardu ar -i§k- izplatibu daZos Latgales apvi-
dos apstiprina pétfjuma autores vietvirdu vikumi un to analize Dienvidlatgales Ka-
lupes pagasta. Konstatéts, ka 3aja pagasta ar piedékli -ifk- (apméram 60%) atva-
sinati galvenokart sadzu (‘solu”) nosaukumi, kas péc cilmes ir vecaki par citu objektu
nosaukumiem. DaZi pieméri:

Bibeli¥ki (visos pieméros paraléli lieto ari izskanu -iSkas), Dunciski, Gleizdiniski,
Muorkuoniski, Pluoniski, Stradiski, Styuriski u.d.c. Turpreti lauku un citu objektu no-
saukumos piedéklis -i¥k- reti sastopams, apméram 3% gadijumos, piem., Teirifku
kanenc, ZeiliSku teirums u.c. (Rekéna, 1970, 155).

Péc K. Gardvas faktiem, lielakaja miisdienu Daugavpils rajona dala, no ziemelu
robeZlinijas Subate-Bebrine-Dviete, Kalupe-Malinovka~Kaplava — (1912. gada bijis
ap 20-55% oikonimu ar piedékli -isk-) vél 18.~19. gs. varéja biit dzivojusi lietuviesi.
Vestures fakti liecina, ka minétaja teritorija hronologiski biju$as senakas un jaunakas lie-
tuvieSu dzives vietas (lietuvninkai, aumoenuru). Relativi jaunakas, resp., nesenakas dzives
vietas ir Kalupe, Silajani, Malinovka, virziena gar Daugavpils—Rézeknes celu, Kraslavas
rajona ziemelaustrumos un Astines apkartne (Gar§va, 1989, 22-23).
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Par lietuvie$u senakam vai jaunakam dzives vietam Dienvidlatgalé liecina ari
tadi Kalupes novada toponimi, kuriem atbilstosie apelativi zudusi Kalupes izloksné
vai retumis dzirdami tikai vecako lauZu runa, tadu tie sastopami miisdienu lietuvieSu
valoda, piem., Dubais gravis, Kampine la, RieSmale pl, RieSas tilts, Varcas plava, An-
deni || Andenu sala ‘sadZa’ u.c. Pla§ak par tosk. Rekéna, 1970, 156-160.

' 3. Raksturojot baltu valodu arhaismu, V. MaZulis ka vienu no sociolingvistis-
kiem faktoriem min somugru valodu atSkirigu ietekmi dazadas austrumbaltu va-
lodas. Somugru valodu iradiacija baltu valodas no II gadu tikstoSa apméram lidz V
gadsimtam miisu éra bijusi nenozimiga. S ietekme galvenokart izpaudusies baltu un
somu saskares zonas. Tikai péc V gs., parmainoties socialiem apstiakliem un sadalo-
ties austrumbaltu ciltim, to daZidajas etniskajas grupas somugru valodu ietekme
klist intensivaka (Maziulis, 1974, 124).

Kur$u un latgalu, un somugru (libiedu, igaunu) pierobeZas novados izveidojas
latvie$u un libiesu bilingvisms. Parsvaru giist latvie$u valoda. LibieSu valodas pedas
atstatas libiskaja dialekta. '

Baltijas somu substrata iezimes, péc A. Breidaka pétijumiem, rodamas latgalisko
izioksnu fonétika, leksika un toponimija. DaZi Baltijas somu cilmes hidronimi sasto-
pami galvenokart Ziemellatgales, Austrumlatgales, Centrallatgales areala. Mazak
somiskas cilmes hidronimu registréts Dienvidlatgales izloksnés. Sadu atzipu varam
izdarit, vérojot A. Breidaka pétijumu (Breidaks, 1989, 326-336), kur minéti lim-
nonimi un potanimi, kas skaidrojami ar Baltijas somu substratu.

Ka liecina valodas fakti, dienvidlatgalu un séju cilsu valodas somugru valodu ies-
paids ir bijis vajaks. Piem., adjektivi ar -inis, -ine vispla§ak saglabajuSies tieSi Dien-
vidlatgales izloksnés, turpreti paréjas latvieSu izloksnés to vieta lieto substantiva ge-
nitivu, kas, iespéjams, radies somugru valodu ietekmé (Endzelins, 1979, 509).

" Libie$u valodas ietekmi vairakos latvie$u valodas limenos detalizéti paradijusi
M.Rudzite (1994, 288-319).

Dienvidlatgales izloksnés tikai dalé&ji rodami M. Rudzites minétie libismi leksika,
gaivenokart daZi tie vardi, kas nostiprinajusies literaraja valoda, piem., kdzas, kists,
laulat, launags, muiza, pestit, puke, suga, vagars, vai (partikula), vajag u.c. Piem.,
pétijamas izloksnés libisma kukainis vieta lieto mantotu vardu vaguols, piladzis vieta
sérmitksa vai cérmiiksa.

Tatad valodas fakti, kas bija raduSies baltu valodu kopibas perioda, v1s1abak
varéja saglabaties pétijamas izloksnés. Tad, kad latvie3u tautibas valoda veidojas
lokalie dialekti, latgaliskas un séliskas izloksnes ietekméja galvenokart austrumslavu
un lietuvie$u valodas. Var pievienoties A. Ozola (1961, 56) izteiktajai hipotézei,
ka ,augszemnieku dialekts, doméajams, veidojies uz séju un latgalu cilSu valodu pa-
matiem ar spécigam lietuvieSu un austrumsldvu cil§u, resp., tautibu valodu ie-
tekmém®.
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4. Vairaku gadsimtu laika (1561. gada Latgale nok]luva Polijas-Lietuvas pakjau-
tibd) latgalieSiem un lietuvieSiem izveidojis kopigi saimnieciskie, socidlie un garigie
sakari. Vinus vienoja kopiga konfesija — kato]ticiba. Ta psihiska struktdra un pasau-
les uztvere, kas bija radusies baltu ciliu sakaru laikmeta, kopigo apstikju dé] sag-
labajas un lidziga talak attistijés.

Vésturisko liktenu dé] latgalickiem un lietuviefiem radas kopigi aizguvumi no
slavu valodam, ipafi no poju un baltkrievu valodas. Ka latgaliskajas izloksnés, ta ari
lietuviedu valoda liela dala aizguvumu, kam genétiskais avots ir germagu valodas, arl
latinu valoda, iendkudi ar poju valodas starpniecibu (Rekéna, 1975; 1986, 57-97).

5. Latgaliedu latvielu valoda agrikajos véstures periodos, sikot ar 13. gs., ne-
funkcionéja sadzives sférids. Ta nebija tiedi saistita ar visiem raZofanas procesiem un
darijumiem. $is funkcijas galvenokirt veica lejasvicu, poju, kricvu vai baltkrievu valoda.

18. gs. sakuma lidzas latvie$u rakstu valodai, kura radas uz vidusdialekta biazes,
tagadéjd Latgalé uz augizemnicku dialckta latgalisko izlokipu pamata radis latga-
lie$u rakstu valoda (Stafecka, 1991, 45-55). Tatad latviciu valodi bija izveido-
ju¥as at¥kirigas rakstu valodas. Sids valodas fakts varéja biit viens no c&logiem tam,
ka Dienvidlatgales izloksnés patvérusies daZi neskarti, seni mantoti vardi, arl deriva-
ti, kam paraléles rodamas lietuviefu un prifu valoda. Atskirigu sociolingvistisku un
psiholingvistisku faktoru dé} lejzemnicku izloksnés un literdraja valoda daZos gadiju-
mos attiecigds redlijas apzimé&anai ieviesies aizguvums, turpreti pétijamas izloksnés
saglabats mantots virds.

6. Valodas biitibu lidzas sociolingvistiskajiem faktoriem nosaka tas ick8&jas attis-
tibas tendences, valodas faktu stabilitites un dinamikas likumi. Kadas valodas vai iz-
lok3nu grupas arhaismu saglabitibu un inovaciju rafanos ictekmé valodas paradibu
nevienmériga attistiba. Pat Joti tuvas valodas sistémas var parddities at8kirigi
piemén. Var izpausties ari pretéja paradiba. DaZi latgalisko un sélisko izlok$pu do-
tumi, kas saskan ar lietuvieSu valodu, varéja izveidoties ari pilnigi patstavigi, ek-
sistéjot lidzigam attistibas iek$&jam tendencém.

7. Vésturisko, geografisko un ekonomisko liktegu dé} Dienvidlatgales izloksnes
veido t.s. periféro izlok¥pu grupu, kuras ar vairakim ipatnibim morfologija,
viirddarinaSand un leksika atSkiras ne tikai no lejzemnicku izloksném, bet ari no
centrilas Latgales un Ziemellatgales izioksném. Par periféram izloksném parasti uz-
skata to attdlumu no centra. Tadu ne vienmér jédziens centrs ir viennozimigs. Skaid-
rojot periféro izlokigu jautajumu, jiievéro geogrifiskais, administrativais un lingvis-
tiskais aspekts (Morkinas, 1993, 4). Valodniecibi ir vispératzits uzskats, ka pe-
riférais valodas areals ir relativi arhaiskaks neka centrilais. Pret 8adu uzskatu ir iz-
leikti ari iebildumi (MaZiulis, 1974, 126).

Galvenais kritérijs ir pafu periféro izlok$nu faktu raksturs un ipatnibas, ko atkla;
un apliecina salidzindma analize.

56



Fﬂ.ll\..uu GALRIAL YOLAIG VL ALLL: L Wwhw WIREAE LL AW WD u-l}-lln-ln TOAARIEE TEIE WEE VYEAAAGAR] WAL AL CEFRITCAY EEN/

ME vai EH virdnicas un norades uz varda iek$€jo aredlu. Tad seko atbilstosas lietu-
vicdu valodas vards un td nozimes skaidrojums. Nozimju identitites gadijuma ir
noriade ‘t.p.” (= ta pati nozime).

Skirk)i doti alfabéta seciba, izgemot dazus gadijumus, kur Skirki ir paradita vie-
nas saknes vardu ligzda.

II. Pétijamas izloksnés sastop taddus leksiskos, resp, varddarinafanas
dialektismus, kam atbilstods derivats ir lietuvielu valoda. Latvie3u literaraja va-
loda var bit tadas padas saknes un afiksi, bet nav analogiska darinajuma (sk. ari
Kagaine, 1994, 30). Vienas valodas atsevilkis apakssistémas nereti rodas
at3kirigs varddarinasanas formantu izmantojums. Sastopami ari tadi deriviti, kas péc
uzbiives un semantikas saskan ar lietuviedu valodu, turpreti latvie$u literaraja valoda
attiecigas realijas nominacijai ir cits virds vai gramatiska konstrukcija.
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