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G. MICHELINI

I DEVERBATI ,,INDOEUROPEI‘ IN *-}-[[*-dje[o;
CON PARTICOLARE RIFERIMENTO ALLE LINGUE BALTICHE

Per spiegare in maniera esauriente le diverse formazioni ,,indoeuropee® in
*.f-//*-djelo — dei deverbativi (o verbi primari derivati, probabilmente, da piu
antichi deverbativi) ¢ indispensabile spiegare, innanzitutto, la loro origine. Poiché,
come scrive Kurvlowicz (1956, 86), ,,le renouvellement de la dérivation verbale
s’effectue en régle par 'intermédiaire des noms déverbatifs® (,,fonction! primaire —
dénominative, tous les thémes nominaux étant des mots-bases potentiels des verbes
dénominatifs, fonction sécondaire — déverbative®), si deve supporre che le forma-
zioni deverbative in *-i-//*-d je/o- (cio& contenenti il fonema *i, peculiare del suffisso
*-je/o-, utilizzato spesso, nelle lingue indoeuropee attestate in data storica, per for-
mare verbi denominativi) derivino da piu antiche formazioni denominative,

A mio parere, i suffissi *-i-//*-d je/o-, selezionanti vocalismo radicale o, dei
deverbativi ,,iterativi—causativi“ possono essere ricondotti a pit antiche forma-
ziani denominative, costruite su ,,nomina actionis*“ con vocalismo radicale o: tra
questi ,,nomina actionis“ si devono menzionare i ,,nomi radice®, sia quelli flessi ate-
maticamente che quelli flessi con vocale tematica *e/o,1 nomi in*-i%- e, eventualmente,
quelli in *-g-. Con la mia opinione, sia pur parzialmente, concordano Meillet-Vail-
fant (1934, 238—-239): ,,Le type causatif-itératif est souvent impossible a séparer
de certains dénominatifs; ainsi ’on ne saurait dire si un present grec comme @opéw
est une forme primaire de la racine 1. e. *bher ou un dénominatif d’un nom tel que
@6poc. De méme, on ne saurait séparer en slave xoditi ‘il va’ de xodii “‘marche’™.
Da cid consegue che, per il perpetuo passaggio da interpretazione primaria (denomi-
nativa) a interpretazione secondaria (deverbativa), nuovi denominativi possono
eventualmente essere interpretati come deverbativi e coincidere perfettamente,
a livello di significante, con le formazioni deverbative di data piu antica qualora
coincidano 1 costituenti suffissali ed il vocalismo radicale. Per lo stesso processo
di evoluzione possono, talora, formarsi nuovi suffissi deverbativi ed entrare in con-
correnza con quelli pitt antichi (o, eventualmente, sostituirli)®; & il caso, e. g., di

1 Al termine ,,funzione® preferisco quello di,,interpretazione” in quanto si tratta di una
nuova interpretazione degli elementi costituenti il tema verbale, alla quale si deve 1'origine di un
nuovo suffisso con una certa funzione (nel nostro caso, deverbativa).

2 Non sono attestati,,causativi-iterativi® in *ui(e/0) in quanto, essendo assai raramente cos-
truiti dei denominativi su ,,nomi* in *-u-, come i fatti sembrano confermare, (cf. Hirt 1928, 214:
,»Ableitungen von -u- Stammen sind natiirlich méglich, sie sind aber nicht gerade hiufig. Sie fehl-
ten auch in Kelt., Germ., Balt., Slaw. Ubereinstimmende Beispile zwischen Griechisch, Lateinisch,
Indisch sind mir nicht bekannt“) mancava un produttivo modello di partenza.

% Per questo, dungue, la relazione tra denominativi, deverbativi e temi nominali &, non infre-
quentemente, molto stretta. E’interessante, in proposito, quanto Stang (1966, 327) scrive circa i
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lit.-(Duoti (uo < *¢), di chiara origine denominativa, usato talora per formare ,,ite-
rativi o durativi“ (cf. LKG 1971, 249) da verbi primari: alsioti (ilsti), krypioti
(krppti), linkioti (lifikti), verkiloti (vefkti) ecc.

I denominativi dai quali hanno avuto origine gli ,,iterativi-causativi“ sopra
menzionati erano, in quanto costruiti su ,,nomina actionis®, processivi, esattamen-
te come i verbi dello stesso tipo nelle lingue attuali: si pensi, e.g.,a it. effettuare
(effetto), ordinare (ordine), piegare (piega), danzare (danza) ecc.; € impor-
tante sottolineare che nelle lingue attuali (come, e.g., in italiano) i denominativi
costruiti su ,,nomina actionis“ non sono guasi mai, conformemente a quanto
attendiamo su basi aprioristiche, ,,Zustandsverba“. Poiché I’aggiunta di un suffis-
so deverbativo ad una radice (o tema) verbale implica per il nuovo tema verbale
un valore semantico (primario) che deve coincidere con quello dei denominativi
dai quali esso (per interpretazione secondaria) & estratto, consegue che il suffisso
da noi studiato serviva, primariamente, a formare verbi processivi. Tale valore seman-
tico primario & proprio dei deverbativi ,,ergativi opposti a verbi intransitivi o ,,Zu-
standsverba®, costruiti sulla stessa radice (ed infatti in ,,indoeuropeco® i1 cosidetti
,»causativi® erano ergativi opposti a verbi intransitivi o ,,Zustandsverba® piuttosto
che causativi veri e propri; cf. Kurylowicz 1956, 89:% c en troisieme ligne seu-
lement de verbes doublement transitifs comme kdrayati “faire faire’ ( < krndti, ka-
roti) s’opposant & des actifs transitifs. Le groupe c) n’existe encore ni en védique
ni dans I’Avesta, il ne représente qu'un développement uitérieur de I'indien. M. Thie-
me (Das Plusquamperfectum im Rigveda) a été le premier a remarquer que dans
le R. V. les vrais causatifs n’existent que pour les verbes intransitifs®), e di quei ver-
bi i quali, non opponendosi, nell’ambito del ,,paradigma®, a verbi ,,primari®, so-
no considerati essi stessi primari (cf., a proposito dei verbi con suffisso -o//-yti del
litnano, LK G 1971, 245: , kai kurie §io poskyrio veiksmaZodZial nereiSkia nei veiks-
mo daZnumo, nei prieZastingumo®). Questa situazione di partenza ha potuto de-
terminare, in seguito alla proporzione ,,intransitivo (ev. Zustandsverba): transiti-
vo (ev. ergative) = transitivo: X“, in certi temi verbali, I’origine del valore seman-
tico secondario (= X) ,,causativo® (il valore semantico ,,causativo® é quello ¢ so-
pra menzionato nella citazione da Kurylowicz). Soltanto una interpretazione qua-
le questa ora fornita permette di spiegare facilmente perche lo stesso suffisso sia
stato utilizzato anche per formare temi verbali col valore semantico secondario, ,,ite-

verbi in *-st@- del baltico: ,,Man hat die -std- Verba als Ableitungen aus Nomina erklirt ... Es
gibt bekanntlich nicht wenige Nomina mit -s¢- Suffix, z. T. mit o Stufe verbunden .... Einige dieser
Nomina konnten natiirlich aus ~s#d- Verben abgeleitet sein. Mit der ganzen Gruppe kann dies aber
nicht der Fall sein, da man viele -st- Nomina findet, denen kein -stg- Verb zur Seite steht....Ich
glaube daher, dass einindirekter Ableitungsprozess anzunehmen ist. Gewisse Verba auf -iti konnten
sekunddr als Ableitungen nominaler o~ und G- Stimme aufgefasst worden sein; ich denke an Fille
wie maldyti: malda, ganyti: génas“. Sulla base delle presenti considerazioni & possibile respingere
le affermazioni fatte da Kurytowicz (1956, 87) a proposito dei deverbativi vedici in -dya-, selezio-
nanti-vocalismo radicale zero, ed interpretare questi quali continuazione di formazioni denomina-
tive di data relativamente recente (la mia interpretazione & indirettamente confermata
da quanto scrive lo stesso Kurylowicz alla pg. 78: ,,Cest que les adjectifs simples du
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rativo®; poiche, come ¢& stato sopra affermato, si potevano avere deverbativi pro-
cessivi (ergativi) opposti, nell’ambito di una stessa radice, a verbi stativi ovvero
non processivi, dei deverbativi potevano acquisire, in seguito alla proporzione
.»processivo (ergativo ) : non processivo (ev. stativo) = Processivo: X*, il valore seman-
tico secondario (= X) ,,iterativo® (essendo il valore iterativo secondario, un verbo
iterativo presuppone sempre la coesistenza con un verbo non iterativo).

In indoeuropeo gli antichi verbi denominativi dai quali hanno avuto origine
gli ,,iterativi-causativi‘ in*-i~//*-dje/o-, erano formati aggiungendo ai temi dei ,,no-
mina actionis® 1l suffisso deverbativo -*i-//-*ie/o-, 1o stesso utilizzato in diver-
se lingue indoeuropee, attestate in data storica, per formare (come ho gia preci-
sato) verbi denominativi; ¢ difficile spiegare per quali motivi in alcune linque com-
pare I'elemento terminale (di suffisso) -i, in altre quello -ie/o-(cioé la variante con
allargamento tematico). Forse in origine la scelta di *-i era determinata dai
temi nominali consonantici o in *-i- mentre queila di *-jefo dai temi nominali
vocalici ?

I suffissi ,,iterativi-causativi® pill antichi sono quelli riconducibili a denomi-
nativi da ,,nomi radice® (atematici o tematizzati con suffisso e/o) e da temi in *-i-,
come sembrano confermare gli esiti delle diverse lingue indoeuropee; gli ,,itera-
tivi-(causativi)* in *-die/o- sono dovuti (cf. sotto) ad uno sviluppo dialettale re-
lativamente recente.

Sulla base di quanto e stato ora postulato, & facile spiegare perché le lingue
indoeuropee presentano tanto il suffisso ,,iterativo-causativo“ -i- quanto quello
-i- (il fenomeno interessa il latino, il germanico e, in particolare, cf. Stang 1966,
320 e sgg., il baltico e lo slavo); il suffisso i ( < suffisso nominale *-i-+ suffisso deno-
minative *-i-) degli originari denominativi costruiti su temi in *-i-, quando non
era piu sentita Porigine denominativa di queste terminazioni, & stato interpre-
tato quale variante del suffisso -i- (<suffisso nominale o + suffisso denomi-
nativo®-i-). In slavo la variante -i- ¢ stata generalizzata in tutto il paradigma
dei ,,causativi“ ed ¢ stata introdotta nei presenti dei verbi del tipo a. sl. minéti (nei
quali, cf. sotto, non P’attenderemmo), in baltico, diversamente, & stata utilizzata
soltanto all’infinito dei verbi ,,causativi® del tipo lit. maiyti; sia in slavo che in bal-
tico la 7 dell’infinito ha ricevuto I’intonazione ,,rude® per ,,analogia® sugli altri
infiniti, caratterizzati da vocale lunga (e. g., *-ari, *-éti ecc.) con intonazione ru-
de: cade dunque lipotesi di Meillet-Vaillant (1934, 238) secondo la quale, poiché
,»1" 7 de 'infinitif est intoné rude... tandis que 1’/ du present est intoné doux,...
P'origine de I’ du présent et celle de I’/ de linfinitif ne sont pas identiques®.
Quando le terminazioni degli originari denominativi, sopra menzionati, sono
state interpretate (interpretazione secondaria) quali suffissi deverbativi, si ebbero
tre potenziali allomorfi:

type lukd/é, tirés de racines verbales, sont peu nombreux en védique. Encore sont-ils détachés de
la racine verbale au point d’avoir un sens purement adjectif... D’autres sont devenus des sus~
tantifs concrets: maghd- n. ‘don, richesse’ mpksd-m. “étrille’, yugd-n. ‘joug’, visd-n. ‘liguide,
poison’): essendo il complesso -dya- interpretato (interpretazione secondaria) come suffisso de-
verbativO (ed ev. P'accento spostato), si poté avere, in concorrenza con il suffisso -dya-, sele-
zionante il vocalismo radicale a, un suffisso -dya- selezionante il vocalismo radicale zero.
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*¥(CoC )L -i-
*¥(CoC) -fi- > *(CoC) -i-
*(CoC) -éiefo

E’da notare che, quando le terminazioni in questione iniziarono ad essere
interpretate quali suffissi deverbativi, ’accento & stato polarizzato (in seguito a tale
nuova interpretazione) sulla vocale (o sonante) che precedeva la i del terminale
*.if/*-ie/o; questa molteplicitd di esiti e, in particolare, la coesistenza di *(CdoC)-i-
e *(Coc)-1- permette di spiegare ci0 che Meillet-Vaillant (1934, 239 --240) si limita-
no a constatare: ,,Il semble que les itératifs et causatifs soient accentués sur I’élé-
ment radical, par opposition aux dénominatifs accentués sur i .... Cette accentua-
tion des itératifs et causatifs ne concorde pas avec 'accentuation des causatifs et
itératifs védiques non plus qu’avec celle que supposent la plupart des formes germa-
niques. Toutefois le gotique a des formes comme ga-tarhjan qui supposent une
accentuation radicale (voir M. S. L. XV pp. 349 et suiv.); il est probable que cet
type d’accentuation existait concurremment avec celui que le sanscrit a généralisé
et qui prévaut en germanique.

I deverbativi in *-dje/o-, selezionanti vocalismo radicale o, sono una creazione
dialettale di alcune lingue europee (cioé di quelle lingue Ie quali possedevano una
classe produttiva di ,,nomina actionis® del tipo gr. top#; cf. Kurylowicz 1956, 83:
,»,11 fournit des noms d’action sourtout en grec et dans les langues du Nord. Il faut
supposer que la formation a té productive aussi dans les autres langues européen-
nes, sa rareté relative en italo-celtique étant attribuable a un dépérissement du pro-
cédé™.); essi si sono formati in maniera analoga ai piu antichi deverbativi sopra
trattati: la terminazione *-dje/o- di formazioni denominative, costruite su ,,nomina
actionis® in *-3- (con vocalismo radicale 0), ¢ stata secondariamente interpretata
come suffisso deverbativo. I deverbativi costruiti con tale suffisso potevano, come 1
deverbativi sopra esaminati, acquisire il valore semantico secondario di iterativi
o causativi; conformemente a cid si devono accettare le affermazioni fatie da Kury-
towicz (1956, 304) a proposito di alternanze del tipo gr. movae : Tovéw, TOTIOLOL:
moTéopat ecc. : ,,il faut aussi compter avec une couche plus récente de dénominztifs
tirés du type Toun“.

Nella fase indoeuropea ed in quella dialettale ,,postindoeuropea®, come mostra
chiaramente la situazione del grece (cf. Schwyzer 1939.718) dell’antico indianc ¢
del latino (cf. Leumann 1930, 334), crano aggiunti alla radice verbale 1 suffisst de-
verbativi ora menzionati per formare temi di presente, altri suffissi per formare i
temi degli altri tempi: alternanze ,,paradigmatiche” del tipo lat. moneo//monui,
tono/[tonui, gr. Soxéw/[E3cka sono, quando si prescinda dal vocalismo radicale
o generalizzato, tra gli esempi piu significativi. Da cio consegue che, in corrispon-
denza ai diversi potenziali suffissi deverbativi (allomorfi) di presente, si poteva ave-
re, nei temi degli altri tempi, un unico suffisso (cf., e. g., monui, tonui sopra citati);
la cosa ha indubbiamente contribuito ad una eventuale ,,riduzione® (anche nelle lin-
gue che in fase dialettale hanno ,,creato® il nuovo suffisso *-dgie/o-) di tali potenzia-
Ii suffissi (devervativi) di presente, ,,riduzione® la quale ha portato, e. g., in indiano
ed in germanico (quando si prescinda per quest’ultimo dall’alternanza *i/i) ad un
solo suffisso.

1 Con Coc intendo qualsivoglia radice verbale caratterizzata da vocalismo o.
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Ammettendo tale situazione, si spiega facilmente perche I'indoiranico, il ger-
manico ed il latino, oltre al baltico ed allo slavo, presentino, in corrispondenza
ai presenti deverbativi ora menzionati, degli aggettivi verbali in *-z0- con suffisso
preceduto da una f non attesa la quale, secondo Meillet-Vaillant (1934, 238) ¢ ,,di
origine indoeuropea®: ¥, in quanto i suffissi di presente in questione (allomorfi)
erano caratterizzati tutti dal costituente suffissale *-je/o/[-I, poté essere intesa co-
me costante (ci0 presuppone I'interpretazione di *-I-, *-ej= del presente quali suffissi
derivativi ¢ non quali suffissi flessivi — per quanto concerne *-ej tale interpreta-
zione ¢ ovvia in quanto il suffisso flessivo ¢ 1’allargamento tematico e/o) ed essere
introdotta ,,analogicamente dinanzi al suffisso *-to-.

In baltico la *7 dei presenti ,,iterativi-causativi® in *-i- & stata estesa, in data
antica, dinanzi ai suffissi utilizzati per formare i temi degli altri tempi (trattasi di
un isoglossa del baltico, dello slavo e del germanico, cf. Brugmann 1897 —1916,
I, 3, 263 —264); analogamente (forse in un periodo piu tardo), in corrispondenza
del suffisso (deverbativo) di presente *-die/o-, allomorfo di *-i- ora considerato,
pote, interpretando *-diefo~ come *-di-e/o e, dunque, *-di come variante ,,apofonica®
dell’allomorfo *-i-, essere introdotta una i dinanzi ai suffissi utilizzati per formare
i temi dei tempi diversi dal presente. Da tale ipotesi consegue che, in periodo ,,pro-
tobaltico“, dovevano esistere i due seguenti paradigmi:

presente preterito infinito
*(CoC)-die|o- *-ja- *-iti
*¥(CoC)-i- *-id- *-iti

I due suffissi (allomorfi) devono essere coesistiti fino ad un periodo relativamente
tardo in quanto i dialetti lituani orientali presentano talora in luogo di un presente
in -o- un presente in -iz- (dovrebbe trattarsi di una tematizzazione relativamente
recente del piu antico suffisso *-i- sul modello dei presenti ,,transitivi® in -ja-//inf.
-gti)®. lllituano (almeno il lituano letterario), il lettone e ’antico prussiano hanno, in
comune (forse per evoluzione parallela?), eliminato progressivamente i presenti
del tipo *(CoC)-i- in favore di quelli del tipo *CoC-die/o-. Tali processi evolutivi
hanno portato, nelle lingue baltiche del periodo preistorico, ad un paradigma del
tipo:

presente preterito infinito

*CoC-aje/o- *-id- *-iti
*(CoC-ja-) dial. lit. orientali

Prima di procedere oltre, tratto brevemente dei preteriti baltici in *-é-, in quanto
il problema della loro origine e della loro evoluzione ¢ strettamente connesso con
il problema di cui ora mi sto occupando. Secondo Stang (1966, 376 —377) ,,im Litau-
ischen konnen einige kiare Regeln fiir den Gebrauch der @ bzw. é Bildung aufge-
stellt werden:

I) Die Verba, deren Prisens Nasalinfix oder die Suffixe -sta- postvok. -ja-,
~-ina-, -ena- aufweist, und Verba mit zweitem Stamm auf *-4-, *-é-, haben das suf-
fix *-q-

5 Del fenomeno tratta dettagliatamente, benché in prospettiva diversa, Stang (1966, 327 e
sgg.).
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