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V. GRINAVECKIS

DEL NAUJO POZIURIO I KAI KURIUOS LIETUVIU ISTORINES
DIALEKTOLOGIJOS KLAUSIMUS

A. Girdenio ir A. Rosino paskelbtoje misy darbo ,,Zemaidiy tarmiy istorija*
recenzijoje! méginama perZitréti kai kuriy jame nagrinéjamy kertiniy lietuviu resp.
Zemaiciy istorinés dialektologijos klausimy sprendima ir be pakankamai svariy
dalykiSky argumenty ji atmesti. Jo vietoje vos ne kategori§kai imamas piriti savo
poZitiris. Cia jis pateikiamas kaip vienintelé ir savaime aiski tiesa ar net galutinis,
visai nediskutuyotinas mokslo Zodis. Visa tai kartais gali jnesti nepageidautinos pai-
niavos | lietuviy istoring dialektologija ir gerokai suklaidinti maZiau patyrusj skaity-
toja. Dél to iSkyla reikalas $i ju poZitiri bei pagrindinius jo argumentus paanali-
zuoti ir pasvarstyti, ko visa tai verta.

ISsamiau susipaZinus su recenzija, matyti, kad joje daugiau operuojama bendrais
samprotavimais, o ne analizuojami konkretiis knygos teiginiai, kad daugeliu atvejy
Cia apeinami ar iSkraipomi svarbiausieji knygos argumentai bei iSleidZiama i§ akiy re-
aliai egzistuojanti kalbiné medziaga, kad recenzijos teiginiai yra kategoriski, be jro-
dymy, neparemti faktais ir néra nediskusiniai.

1. Nors daugelio kalbininky tyrinéjimy rezultatai gerai rodo, kad substratas
gali turéti neabejotinos itakos fonetiniams ir kitiems kalbos rei§kiniams atsirasti ir
plisti?, recenzentai, teigdami, kad ,,konkre€in kalbos pakitimy jis (=subsiratas)
nepajégia paaiSkinti net ir tada, kai pats savaime abejoniu nekelia® ir kad ,,substra-
tiniuose aiSkinimuose daznai slypi circulus vitiosus* (p. 191), pasisako prie§ substra-
to teorijg. Niekas nenuneigs fakto, kad substratas sékmingai padéjo iSaiskinti ling-
visting senosios Italijos situacija, neperdétai jis laikomas romany kalbu istorijos
iSeities tasku, juo aiskinami germanu kalby konsonantizmo ypatumai, be substra-
to poveikio pripaZinimo netekty prasmés balty—slavy kalby tyrinéjimy problema,
ir nieko negalétume spresti apie baltu pédsakus slavy teritorijose, biitume priversti
atmesti visy Sios srities tyrinéjimu rezultatus, ju tarpe ir iSvadas tokiy reik§mingy

1 V. Grinaveckis, Zemaitiy tarmiy istorija (Fonetika), Vilnius, 1973, 370 p. (toliau —
ZTI), rec. A. Girdenis, A. Rosinas, Baltistica X(2) (1974) 187 —207.

® Plg. beupenyro Teppauunn, Cy6erpar, — CoBpeMeHHOE HTAJBAHCKGE SI3BIKO3HA-
nue, Mockga, 1971, 17—55.
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darby, kaip K. Bugos, taip pat V. Toporovo, O. Trubaciovo ir kt. Sios srities studijos
ir pan. O kad substrato teorijos pripaZzinimas padeda gana sékmingai spresti ir atski-
rus lietuviy resp. Zemaiciy tarmiy istorijos klausimus, gerai yra jrode¢ K. Buigos, J. En-
dzelyno, A. Salio, Z. Zinkeviiaus, J. Kazlausko ir kity darbai, i kuriuos recenzijoje
visal numojama ranka. Tas tiesa, kad, remiantis substrato teorija, griezty irodymuy ne-
pasieksi, bet ir kad tas grieZztumas kalbotyroje gana daZznu atveju ne be priekaiSty.
Tai tarp kitko gana gerai rodo 18 iSnasoj masuiSkelta kai kuriy A. Girdenio teiginiy
evoliucija.

Taigi substrato teorijos kritika, recenzijoje blidama nusviesta vienaSaliSkai, savo
tikslo aiskiai néra pasiekusi: neiji atmeté pacia substrato teorija, nei pakirto pamatus
tiems recenzuojamos knygos teiginiams, kurie $ia teorija remiasi. Substrato jtaka Ze-
maidiy tarmiy sistemai ir toliau nenugindijama. Substratu aiSkinami atskiri ty tarmiy
fonetikos ir kirCiavimo reiSkiniai. Tai, be kita ko, gerai matyti ir i§ V. Ma-
ziulio straipsnio, teigiancio, kad, pradedant XIV — XV amziais, Zemaiciy tarme ga-
1¢jo veikti kursiy substratas®. O kurSiai galutinai iSnyko apie XVII amziy. Vadinasi,
kirio atitraukimo pradzia arba atitraukimo tendencija taip pat gali siekti tuos lai-
kus, todél substrato poveikis Siuo atveju yra galimas. Substrato itaka kircio atitrau-
kimui geriausiai galéty rodvti kiréio atitraukimo geografija, kuria recenzentai vi-
siskal praleidzia negirdomis.

Atmete substrato vaidmen; kirfio atitraukimui, recenzental mégina teigti, kad
kiréio atitraukima galéjusi sukelti enklizeé, o reguliari Zemaidiu Sauksmininko ,,bari-
toneze® graZiai ta enklizés vaidmenj parodanti (p. 190). Taciau Sauksmininko kir-
¢io atkélimas { ZodZio pradZia, kuo kaip vieninteliu argumentu remiasi recenzentai,
badingas ne tik kirt] atitraukianéioms tarméms. Tokj pat kiréio atkélima i ZzodZio
pradzig turi, pavyzdziui, ir vakary dzikai: dikrel, Janel, mamyte, Maryte, Nastute,
siuneli, tévuli, vaikeli ir kt. (DarguZiai, Varénos raj.). Taigi minétas reiSkinys greiciau-
siai nieko bendro neturi su kirdio atitraukimu $iaurés vakary lietuviy kalbos tarmeése.

2. Recenzijoje persvarstoma seniai visy kalbininky (taip pat ir recenzuojamos
knygos autoriaus) vieningai pripaZistama lietuviy kalbos kirc¢io atitraukimo problema,
perZidrimas §io reiSkinio atsiradimo laikas (p. 189 tt). Cia recenzentai yra pasiryze
irodyti, kad ,,kir¢io atitraukimas negali bati labai senas® ir kad ,,bent jau jo pradZios
nieku biidu negalima kelti | akftiniy galGniy trumpéjimo, prieskirtiniy priegaidziy
* skyrimo ir kur§iy miSimo su Zemaiciais laikus® (p. 190). Ry$ium su tuo jie skelbia:
,...Samprotavimai apie akitiniy galiiniy trumpéjimo ir kurSiu substrato reikSme
kirCio atitraukimui netenka prasmés“ (ten pat). Prie tokios nuomonés jie priéjo, su-
sidire su J. Jablonskio prie§ 1905 m. uZrasyty tarminiy teksty pavyzdZiais 1§ AlsédZiy

® Zr. B. Maxwoanc, COUMONHHTBHCTHYECKHE 3aMETKH K apXaHuHOMY XapakTepy sI3biKa
(bantriickue s3pIKd), — Baltistica X(2) 122, 125.
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bei patys uZrasSydami analogiSky pavyzdziy iS pvairiy dounininky tarmés viety. Tuo-
se tarminiuose tekstuose daznokai pasitaika Zodziy su fakultatyviniu kiréiu cirkum-
fleksinése ir (retal) trumpose galiinése. Visa tai, anot recenzenty, ,,dar labiau senajai
paZilirai prieStarauja“ (p. 189). Dabar paZiarékime j tuos tekstus i§ aréiau. J. Jablons-
kio uZraSymuose ZodZiy, kiriuoty cirkumfleksinése ir trumpose galiinése, i$ tikryju
néra. Kartu Cia skaitome ir nedviprasmiSkus bei detalius jo paaiSkinimus:
»Ha NEPBLIX 0pax, He OCBOMBLUMCH IIPCIBAPUTENLHO C OCOOCHHOCTAMH KeMaiTC-
KOT'0O NPOHM3HOLIEHHS, $ caM HHOTAA 3aTPYAHAJCS ONPENe/JuTb, Ha KOTOPLIH M3
CJIOTOB 11aJ[aeT 3[ECh TVIaBHOe ylapeHue... KcTaTH 3ameuy, 4TO KOPEHHOH »Ke-
MaHTHC, yMHBIH OJbCANCKHH CTAPOXKHJ, YV KOTOPOTO §1 IPOXKHJI... AECATH JHEH,
B PasroBopax CoO MHOIO MPOU3HOCHJ OOJBIIEID HYACTBIO — skoldst, trobds, Zards,
arklps, arkliin: nenp moero npuesjga B Onbcaanl Gblaa A5 HETO MOHATHA, W OH
B Oecelax CO MHOK CTapasics TIPOU3HOCHTh KAaXKJOe CJ0BO, KaK Obl MOAYePKHUBAS
OUeHL BHIpAsuTeaBHO®. Ho 3aTeM, NpuCaAyHIMBASCH K SI3BIKY JAPYTHX OJbCAALCB
M OKPECTHLIX KHTeJeH, 1 3aMeTHJ, YTO HApOoJ IPOU3HOCHT TAKHE C/JI0BA OOJIBIIEIO
YacTbio C ABYMS YAApPEHUSMH — TJIABHBIM M BTOPOCTENEHHBIM. Takum o0OpasoM,
e/Ba Jii s omuOyCh, €CJH 3aKOH O MepeHoce YAAPEHUd B TaKHX CJIOBAX OJIbCH/IC-
KOTO rOBOpA, Kak arklys, pelé, sopulis, arklif, pelii, sopulif BrIpaxy caefYIOLIUM
obpasoM: ,.B OlbCAACKOM TOROpe IVIaBHOE yjapeHue clIoB arklps, pelé, sopuljs,
arklify, peliif, sopulifj mepeHOCHTCA C KOHEUHOTO CJOTA..., OJHAKO NEPEHOC 3TOT
COBEPIIMJICS CIUE He BIIOJIHE, TAK KaK 1) KOHeUHBle J0JITHE CJAOTH, ... IPOIOJIKAIOT
COXPaHATh yAapeHHe BTOPOCTENEHHOE, H 2) CJIOTH 3TH, OPH IPOM3HOIIEHHH CJIOBA
¢ 0co0OGHHOIO BHIpa3HUTeJNbHOCTHIO (iSretinta misy — V.G.)..., MOI'YT
yIep:KaTh Ha cebe jJaxke rsaBHOoe yaapenue®. Taigi J. Jablonskio uZrasytieji teks-
tal ir jo nustatytosios kiréiavimo taisyklés koreguoja recenzenty samprotavimus
apie kirfio atitraukimo naujuma ir visiSkai neabejotinai patvirtina ta fakta, kad
- jau K. Jauniaus laikais dounininkai turéjo désninga visuotinj kir&io atitraukima”.
Recenzenty uZrasytuose tarminiuose tekstuose §io tipo pavyzdZziai sudaro palyginti
visai nedidelj procenta. Jei per penkias rislios kalbos minutes, kaip patys recenzentai
tvirtina, pasakomi vos du tokie atvejai, mums neatrodo, kad jau yra pakankamas

* Stogeliu J. Jablonskis yyméjo K. Jauniaus apra8yta tvirtavidure priegaide (2r. V. Drotvinas,
V. Grinaveckis, Kalbininkas Kazimieras Jaunius, Vilnius, 1970, toliau — K. Jaunius, DD, 164},
kuri lietuviy bendrinéje kalboje atliepia tvirtagale.

* Pastarasis J. Jablonskio apraSytas faktas kaip tik rodo, kad jau ir Jablonskio laikais Zemai-
¢y tarmg veiké bendrinés kalbos ar kir€io neatitraukiandiy tarmiy jtaka. O tai recenzijoje nepa-
matuotal atmetama (p. 190).

¢ Zr. Us. I6nouckuii, K BOmpocy o f3bIKe H34aBaeMOro AKajeMEero Hayxk Jlutosckoro
ciosapa A. fOmkesnua (toliau — A6morckuit, KB), — Literatiira ir kalba, V, Vilnius, 1961,
333.

? Plg. K. Jaunius, DD 169—170.

187



pagrindas tvirtinti, kad tas kirtis galinéje yra perdaug daZnas ir perdaug reguliarus
ar daryti 1§ to kokiy i8vadu apie kirio atitraukimo jaunuma, prieS tai placiau
nepatyrinéjus, ar tie kiréiai, bidami Zodzio gale, tikrai nesusije su loginiu kiréiu®,
sakinio intonacija, bendrinés kalbos itaka, ar nepriklauso nuo pastangy buti geriau
suprastam ir pan. PrieZastys, dél kuriy Sie kirliai gale labiau badingi paciy se-
niausiy informanty kalbai, irgi greiiausiai gali buti panasios kilmés kaip Jablons-
kio cituotas atvejis. Visa tai rodo, kad recenzenty tarminiai uZraSai nagrinéjamos
problemos sprendimui yra 15 tikro menkas argumentas pirmiausia dél to, kad jie néra
dar pakankamas rodiklis, leidZiantis kiréio atitraukima laikyti jaunu.

Kir&io atitraukimo jaunumo nerodo ir recenzenty minimi sutrumpéje ryty dou-
nininky ilgieji balsiai, kiréiuoti atitrauktiniu kir&iu (gruda- ~ gradai, vakd- ~ vaikai
ir kt., p. 194). Cia ilgasis balsis galéjo sutrumpéti ir turédamas atitrauktinj kirtj, nes
didelé kir&io dalis tenka ir ilgai galinei. Kad a', e < ai, ei gali sutrumpéti, biidami
kiréiuoti atitrauktiniu kir&iu, gerai rodo Siaurés vakary danininky tarmés faktai.
Patys senieji tos tarmés atstovai juos taria ilgai (vd'k@"), o jaunesnieji — trumpai
(vaka).

Konstatave, kad akiitiniy galiiniy hipoteze yra pagristai kritikaves Zinkevicius
ir kad rimty argumenty jai paremti knygoje nesa (p. 191), recenzentai tariasi, kad
knygos autoriaus pozicija §iuo klausimu sukritikuota galutinai. Taliau, neatsklei-
dus tos ,,akiitiniy galiiniy hipotezés® turinio, i§ recenzijos visai neaiSku, nei ka kny-
gos autorius tuo klausimu anks&au yra teiges, nei ka Z. ZinkeviCius pagristai kri-
tikaves ir ar sukritikaves, nei pagaliau, kaip iS tikrujy dabar §is klausimas knygoje
nuiviestas. Paméginsime §j klausima patys pakomentuoti. Nuosekliai laikydamiesi
savo ankstesnés nuomonés, kad kir&io atitraukima sukélé akatiniy galiniy trumpéji-
mas, recenzuojamoje knygoje labai rimtai atsizvelgéme i Z. Zinkeviciaus kontratei-
ginius ir nagrinéjama klausima méginome detaliau ir pagrindziau argumentuoti.
Visy pirma teisinga pripaZinome nuomone, kad kirgio atitraukimo tendencija bus
nulémes substratas (ZTI, 50) ir jos nuosekliai laikémés. Pasiremdami to paties Z. Zin-
kevidiaus teiginiu, jog ,,daugelis ryty aukstaidiy kiriuotose galinése ilguosius bal-
sius taria trumpiau, negu tokius pat Zodzio viduryje...“ (ZTI, 50)°, méginome jro-
dyti, kad trumpéja ir kiréiuotas zodZio galas ir tuo biadu atremti jo kontrateiginj,
tvirtinanti, jog galiniy trumpéjimas galéty buti kirdio atitraukimo pasekmé, ne prie-
Zastis. Kaip matome, recenzuojamoje knygoje yra ir visai naujy nenugincijamuy ar-

8 Plg. V. Grinaveckis, Siaurés vakary dinininky tarmiy fonetinés ypatybés ir juy raida, —
Vilniaus valstybinio pedagoginio instituto mokslo darbai, XI, 1960, 51; SI6aouckuii, KB 333;
JlutoBckuit csoBaps A. HOmkeBnua ¢ ToJIKOBaHHEM CJIOB HAa PYCCKOM W MOJbCKOM fA3blkax, L. I,
CauktrnerepOypr, 1904, [Tocaecaosue M. fI60HcKOr0, XXXV — XXX V],

o 7r. Z. Zinkevi&ius, Lietuviu dialektologija, Vilnius, 1966 (toliau — Z. Zinkevicius
LD), 121.
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gumenty, paremian¢iy autoriaus pozicija, o recenzentai pra¢jo pro juos né nezvilgteré-
je. Taip atmetg knygos autoriaus hipotezg, kirCio atitraukimo prieZaséiy recenzentai
pradéjo ieskoti patys. Jie teigia: , kirCio atitraukima turime tik ten (iSretinta masy
— V. G.), kur esama didesnés ar maZesnés trumpyjy galtniy redukcijos...“ (p. 191).
Dél Sio turime pasakyti, kad kiriuoty galiniy senyjy trumpuyjy balsiy turime tiek
nedaug (u-kam. biidvardziy ir daiktavardziy, i-kam. daiktavardziy vns. vardininkas,
u-kam. bidvardZiy bevardé giminé ir dar viena kita forma), kad jie kiek Zymesnés
reiksSmeés kir¢io atitraukimo procesui negaléjo turéti. Be to, senosios kiréiuotos trum-
posios galiinés gal¢jo pradéti nykti (redukuotis) tik kartu su akitiniy galiniy balsiy
redukcija. Ta fakta geral patvirtina galiiniy trumpéjimo ir redukcijos procesai visose
lietuviy tarmése. Niekur néra atvejo, kad biity redukuotos tik senosios kiréiuotos
trumposios gallings, o akutinés likusios sveikos. Ir vieny, ir kity redukcija eina kartu
(ZTI, 265 tt). I8 to iSeina, kad recenzentai, pripaZindami kiréio atitraukima susijusi
su trumpyjy galoniy redukcija, kartu turi pripazinti ir jo ry$i su akitiniy galiniy
redukcija, o tai drauge visiSkai patvirtina ir musy hipoteze.

Recenzentai teigia, kad darbo autoriaus galvojama, jog kircio atitraukimas pra-
sidéjes tuojau (iSretinta masy — V. G.) po akitiniy galiniy trumpéjimo (p. 190, 7
i8nasa). Tadiau knygoje reiSkiama nuomoné ne tokia. Ten sakoma, kad kir&io ati-
traukimas galéjes prasidéti po to, kai akitinés galiinés émeé nykti, redukuotis, po
to, kai jos sutrumpéjo (ZTIL, 68).

Masy teiginj, kad aukStaiciy ir Zemaiciy kiréio atitraukimas yra kiles nepriklau-
somal nuo vienas kito, recenzentai mégina atmesti, remdamiesi arealinés lingvistikos
principu, pagal kurj kalbiné ypatybé laikytina tos palios kilmés visame savo areale
(p. 192). Tadiau didelis kir&io atitraukimo arealo susiauréjimas Siauliy— Joniskio
ruoZe neabejotinai rodo, kad galéjo biti, kaip miisy teigiama (ZTT 66), ir du nesusi-
siekiantys kirdio atitraukimo zidiniai — ZemaitiSkojo ir aukstaitiSkojo kirdio ati-
traukimo arealai. Ta galimybe patvirtina ir Siauliy — Joniskio ruoZo $nektos kiréio
atitraukimo analizé, duodanti pagrindo manyti, kad Sio ploto kirlio atitraukimas,
Iyginant ji su minétu abiejy gretimy arealy kircio atitraukimu, gali biti jaunesnis?®,
Taigi, turint visa tai galvoje, yra rimto pamato manyti, kad tas recenzenty kritikuo-
jamasis autoriaus teiginys nurodytaji arealinés lingvistikos principa tik paremia,
0 ne jam priestarauja.

Nors knygoje detaliai jrodinéjama tezé, kad laipsniSkas kir¢io atitraukimo silp-
néjimas, einant Zemaiciy tarme i§ Siaurés vakary i piety rytus, leidzia manyti tos tar-
meés kir€io atitraukima prasidéjus Siaurés vakaruose — pajirio Zemaidiuose ar dou-
nininky $iauréje (ZT1, 63), — recenzentai, siekdami atmesti ja, bet nekliudydami né
vieno jos argumento, teigia: ,,pirmoji tezé nejrodoma..., nes nickas tikrai neZino,

1 7Zr. V. Grinaveckis, Apie Joniskio $nektos kiréio atitraukima, — Eksperimentiné ir
praktiné fonetika, Vilnius, 1974, 156—159.
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