BALTISTICA IIl PRIEDAS 1977

A. BLINKENA

PARMAINAS EKVIFUNKCIONALO ATRIBUTIVO
DETERMINANTU LIETOJUMA LATVIESU VALODA

1. Valoda notiek pirmainas ne vien vardu formas un teikumu konstrukcijas,
bet ari o formu un konstrukciju semantiskajas un stilistiskajas nians€s; atseviku
formu vai konstrukciju nozime var pat bitiski mainities. Pilnigi var pievienoties
A. J. Supruna domiam: ,,Fakti rada, ka ne tikai gramatisko pariddibu izteiksmes
plans, bet ari satura plans iziet sarezitu attistibas celu, kas saista ne maziku in-
teresi ka leksikas paradibu satura plana vésture, ko p€ti etimologi, vai k& grama-
tikas izteiksmes plana vésture. V&l vairdk — var atzit, ka tiedi gramatisko paradibu
saturiskds puses evolicija rada to attistibas butibu“l. Ipa8i tas aitiecas uz vard-
darinasanas un vardkopu veidoSanas attistibu. B. A. Larins raksta: ,,Priedékiu
elementi attistds (savienojas un sadalads) nesarauiama sakard ar jédzienisko un
gramatisko kategoriju vésturi; tadel virdu darinasanas clementus nedrikst aplikot
arpus to sakara ar nozinii..*?

Ja aplokojam latviesu rakstu valodas attistibu viséa 400 gadu perioda, meés
redzam, ka maz taja raduSies jauni varddarinaSanas tipi un modeli, bet viss vairums
parmainu notikusas derivatu nozimes un nozimju nians€s, formam palickot nemai-
nigam. PSRS ZA Valodniecibas institiita izstradatas trisséjumu ,,Visparigas valod-
niecivas® autori raksta: ,,Valodas fakti interesé lingvistu tikdaudz, cik tiem piemit
noteikta funkcija®™, — un norada, ka®.. ar funkciju saprot to fomu, kada ir noteik-
ta limena vienibai nakamas pakapes lTmena vienibu starpa, t. 1., to lomu, kada ir
fonémai zilbe, zilbei varda, vardam — teikuma“?,

Raksta aplikots jautijums par determinanta formalo manifestaciju atribu-
tivajas vardkopas (tajas var izpausties gan formu opozicija, gan paralZlisms) un
meginats saskatit pdrmainas un to c€lonus latviesu rakstu valodas attistibas gaita.

1.1. Slavu un germanu valodas atributivo determinantu, kas izsaka piederi-
bas attieksmi, ki ari vielu, no ka priek¥mets darinits, un biezi vien ari kvalitati,
var nosaukt gan adjektiviski, gan substantiviski, t. 1., to var izteikt gan ar lietvarda
genitivu, gan ar attiecigu no §i lietvdarda atvasindtu adjektivu. Pieméram, krievu
valoda $adu nozimi var izteikt adjektivi ar izskanam -oe, -uw, -HuH, -ud, -CKuil
(ormuyos, 3040MoOtl, KOULKUH, KOXCQHbLIL, YHUGepcumemckuli H. c.), vacu valodd —
adjektivi ar izskanam -(e)n, -ern, -isch (seiden, golden, eisern, russisch).

! Cynpyu A. E. Tunosoruueckii acnekT CpaBHUTENLHO UCTOPHUCCKHX HCCIEJOBAHHN. ~
B ¢6.: Beecorossas HayuHasi KOH(MEpeHUHUA 110 TEOPETHYSCKUM BOTpocaM sauikosuanusg. M., 1974,
I, lpp. 194.

*J. Endzelins. Baltu valodu skanas un formas. Rigd, 1948, Ipp. 256.

® O6mee aspkosuanue, 7. T M., 1973, Ipp. 192
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Lidzigu attieksmi izsaka ari lietuvju valodas adjektivi ar ~inis, -iskas (auksinis,
lietuviskas), kaut gan arilietuvju valoda raksturigiks ir lietvarda genitiva lietojums.
Ka nordda E. Frenkelis, ari vecakajos lietuvju rakstu piemingck]os ir samérd maz
adjektivisku veidojumu*

Formas zina tuvi sendkajiem relativajiem adjektiviem Skiet tagad dazas, galve-
nokart augszemnicku, izloksné€s sastopamie adjektivi ar izskanam -ijs, -ojs ka
adjektivs malijs un ta fonéEtiskie varianti (pieméram, Grostona, Liezeré, Odziena,
Patkulg, Pilskalng, Til#3), smilktijs (Mednos, Marciend), smilfojs (TilZa, Skilbénos),
smiltojs (Makasénos, Prod€, Prauliend), tapat adjektivi dublojs, celmojs, diimojs
un vel daZi, ko min J. Endzelins ,,Latviesu gramatika“® un ko, sprieZot pec Latvie-
§u valodas dialektu atlanta materialiem, tagad parasti lieto paraléli adjektiviem ar
izskanu — ains (piem., dublains || dublojs Drictnos, madalains || malijs Demeng),
ka ari paraléli lictvarda genitiva formam (piem., smilSaina || smilsu zeme Baldong,
mdlaina || mala zeme Druviend, mdelija || malaina || mala zeme Grostona).

J. Kaulins$ 1934. gada rada, ka Sausn&jas izloksn@ tiek skirta adjektiva atva-
sindjumu semantika — ar pied€kli-ains darina adjektivus, kas nosauc kada prieks-
meta redzamo, tikai ar virspusi saistito ipasibu, bet ar ausim, gar§u un ozu uztver-
tas ipasibas nav izsakamas ar -ains. Ta, adjektivi ar -ijs nozimé dziluma, adjektivi
ar -dins — virspuses ipaSibu, adjektivi ar -ojs apzim¢ pastavigu ipasibu, -gins —
tikai gadijuma ipaSibu, piemé&ram, grantijs lauks ir neaugligs, ar granti nobeérts
celin$ grantains, dazu $kirnu kartupeli ir miltoji, bet miltu trauka iekritis kartupelis
ir miltains, ne miltojs®. Tadas spiigtas semantiskas atSkiribas atvasindjumu formas
misdienu dialektu p&€tnieki nav konstatéjusi vai vismaz par to nav rakstijusi.

1.2. Ja salidzindm latvie$u atributivo vardkopu attistibu, kur atribiita funkei-
ja senaka adjektiva vietd miisdienas lieto lietvarda genitivu, pieméram, ar krievu
valodas atributivo vardkopu attistibu, tad redzam, ka §1 attistiba bijusi atSkiriga.
J. USakova nordda, ka ,,Viena no vissvarigikajam valodas iekSéjas attistibas ten-
dencém bija tendence péc morfologizeta saskanojuma ka galvena atributivo sakaru
izteicgja lidzek]a teikumi“?. Sida morfologizéta saskanojuma labad no senkrievu
valodas izzududi nelokamie adjektivi. LatvieSu valodd turpretim zudu$i grupa
saskanojamu adjektivu, un to vietd atributivo funkciju uznémusdies nesaskanotie
lietvarda genitivi.

DiemZgl mums nav plasaku p&tijumu par §o procesu, un petijumi par bal-
tu valodu vésturi dod galvenokart noradijumus par adjektivu formam vienas vard-
Skiras ietvaros, bet maz riida tas pafas nozimes cita veida izteik¥anas iespéjas, lai
més var€tu git pilnigu prieksstatu par formu un konstrukciju konkurences cinu.

Plagaka genttiska un tipologiskd aspektd (gan neizmantojot latvieSu valodas
materialu) adjektiva un substantiva genitiva lictojumu atributivd determinanta
funkcija apliko K. H. Smits®, kur§ saskata tipologisku lidzibu atributiva determi-
nanta lietojuma starp baltu un daZam Austrumkaukiza valodim. Péc K. Smita

* E. Frenkelis. Balty kalbos. V., 1969, 1pp. 91—92.

® J. Endzelins. Latvie§u valodas gramatika, Riga, 1951, Ipp. 133 un 135,

¢ J. Kaulin§. Adjektivu piedék]a-ains uzvaras gaita. — FBR, 1934, t, XIV, Ipp. 70-73.

" Ymaxosa E. V. Cunrakcuueckue (pyHKIHH HECKIOHSEMBIX TPHJATATETHHLIX B JipeBHe-
PYCCKOM s3hike. — BH, 1974, Ne 6, 1pp. 127.

8 K. H. Schmid. Zum Typus des determinativen Syntagmas im Baltischen. — ,,Baltisti-
ca®, 1975, t. XI (2), Ipp. 123—199.
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domam, starp abam izteiksmes iesp&jam veidojas semantiska opozicija, kas ir tipo-
logiski paraléla baltu un dazas Austrumkaukaza, piem., avaru, valodas.

J. Endzelins uzskata, ka ,,libieSu vaina ir tadu no substantiviem atvasinatu
adjektivu zudums, kadi paglabusies ne vien §ermaniem un slaviem, bet arileiSiem;
ta piem., vacu eisern, krievu sicesesnoutl, leiSu geleZinis mes varam tulkot tikai ar
substantivu dzelzs*®. Vin§ ari piezimé, ka §adu adjektivu trikums latvieSiem nereti
loti izjlitams.

Verojot latvie$u valodas rakstu avotus, redzam, ka tekstu autori ar $o trakumu
dazkart tikusi gala ne gluZi bez gritibam un jautdjums par atributiva determinanta
formas izveli ir problematisks ari misdienas.

Lai gan sakard ar attiecigu relativo adjektivu zudumu latvie$u valoda bija
izveidojusies Joti bagita locijumu nozimju sistéma, Ipasi Senitiva nozimju sistéma,
vecako tekstu autori, kas labi zindja vacu vai krievu valodu, kuras $adi att1eksmes
adjektivi tiek lietoti, mekl&ja ari latvie$u valoda krievu vai vacu valodai analogas
izteiksmes iesp@jas. Deficito atvasinito relativo adjektivu vietd vini sdka lietot va-
loda pazistamas atvasinito kadibas adjektivu formas ar izskanam -igs, -isks, -az'ns,
kas médza izteikt kvalitativas pazimes.

Ta ka rakstitajiem lielakoties latvieSu valoda nebija dzimta valoda, vini neva-
réja precizi izjust adjektivu sufiksu dazadas nozimes un to nianses un atSkirt tos no
atributiva lietvarda Zenitiva nozimém, tapec ekvifunkcionalas un ekvisemantiskas
satura vienibas tika izteiktas dazadiem lidzekliem.

Kaut ari diahroniskos p€tijumos nereti ir griti precizi spriest par nozimi —
misdienu lasitajs var palaist neievérotu kadu nozimes niansi, kas neatbilst talaika
izteiksmes un uztveres pienémumiem —, tomer vairak vai mazak, sprieZot péc kon-
teksta un distribiicijas, var iegit pareizu priekSstatu par vardu nozimém.

2. Lietojot atributiva determinanta funkcija vai nu atvasindtu adjektivu, vai
lietvarda genitivu, agrakajos rakstu valodas posmos salidzinajumi ar misdienu
latvieSu literaro valodu vérojami 2 parmainu virzieni: )

1) atvasinato adjektivu plafdks lietojums tais atributivajds vardkopas, kurds
miisdienas lieto lietvarda genitivu;

2) lietvarda genitiva atributivisks lietojums vardkopas, kurds misdiends iz-
manto adjektivu.

2. 1. Pati izplatitaka latvieSu rakstu valodas agrako posmu paradiba ir atva-
sinato adjektivu daudz plasaks lietojums atributivajas vardkopas.

Konstrukcijas, kurdas miisdienu latvieSu literaraja valoda medz lietot atributiva
funkcijalietvarda genitivu, atrodam adjektivu atvasindjumus ar izskanam -igs, -isks,
-ains. Savukart ari katra no So adjektivu grupam nav vienlidz aktiva visos iepriek-
S€jos periodos.

a) 17.—18. gadsimta, pat 19. gs. 3. ceturksni bieZi sastopam adjektivus ar
izskanu -igs, kas nosauc vai nu piederibu, vai vielu, vai kadas citas attieksmes,
kuras miisdienu valoda izsaka ar attiecigd lietvarda Zenitivu. Raksturigi ir tas,
ka daudzi no tiem paSiem adjektiviem $ai pafd forma sastopami ari misdienu
adjektiviskajas vardkopas, bet ar citu nozimi, kaut ari apzim&jamais vards biitu
tas pats. Ta, piem., 1689. g. bibeles tulkojuma teikuma Tdas cilvécigas Sirds Prats
ir Jauns no mazas dienas Moz. 1, 8, 21) adjektivs cilvécigas izsaka piederibu, ko miis-

® J. Endzelins. Latvie§i un vinu valoda. Gram. ,,Latvie§i“. Rigi, 1930, Ipp. 51.
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priekSkaramus es sadauzisu.. (Prav. Esajus 45, 2), bet jau §i tulkojuma 2. izdevu-
ma 1739. gada §ada adjektiva vieta ir citas formas — durvis no vara un priekSkaramus
no dzelzs.., tapat 1689. g. bibeles tulkojumi — akminainus dievus (Prav. Diniels
5,4), bet 1739, gada — akmipa dievus. Lidzigu adjektivu lietojums ir vél sastopams
lidz pat 19. gadsimta beigdm, pieméram, akmipains miris “akmens miris’ 1789, ko-
kains ameris ‘koka amurs’ 1800, lapaini koki ‘lapu koki’ 1881 u. c.;te var minét
ari vardkopu ar parnestds nozimes determinantu pzenams cefs 1881 kuras vietd
musdienu astronomi lieto vardkopu Piena Ce/s.

Miisdienu latvieSu literaraja valoda adjektivi ar izskanu -ains ir loti produkti-
vi un aktivi, tacu tai nozimé, kuru tikko min€jam, §os adjektivus vairs nelieto. Miis-
diends adjektiviar -ains norada, kakddam priek§metamlielakd vairumai vai augstaka
pakape piemit tas, kas ictverts pamatvirda nozimég, piem., putekjaina rija, smil-
Sains cels™, bet tos nelieto, ja Janos auc prickSmeta pamatsastavs putekju karta, smil-
Su kapas. Jaundkaja laika ipa8i aktiviz€jas atvasindjumi ar izskanu -ains, kad So
atvasinajumu konkréta nozime metaforiski izlietota kadas abstraktas ipaSibas
izteikSanai, piem., akmenains miers “miers tik ciets un nesatricinams ka akmens’,
t. i., akmens miers, medaina balss “balss tik salda ka medus, t. i., medus balss’ u.
tml. Savukart vecajos tekstos $dds adjektiva lietojums ir rets, un ari tautasdziesmu
valoda tas sastopams visai reti.

Tacu pat misdienu latvieSu literaraja valoda ne vienmer precizi nosprauza-
mas robeZas starp atributiva lietvarda genitiva un attiecigd atvasinata adjektlva
liet OJumu daudzreiz abam formdm ir tikai smalki stilistiskas atgkiribas, piem.,
parasti: dzelzs pakavi, bet: Ja kritis jita tev digst — Zini: ka puke ta nikst,
Zemé dzelZainu pakavu mita. (Rainis, Jaunais speks 1907). DaZreiz pat at§l,<iribu

Y0 Misdienu latvie$u literdaras valodas gramatika, s&j. I. Riga, 1959, lpp. 229.
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