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KAl KURIOS
TARYBINIU EKONOMISTY KONCEPCLJOS
MATERIALINIO SKATINIMO FONDUY
SALTINIO KLAUSIMU

V. KINDURYS

Igyvendinant TSKP CK 1965 m. rugséjo Plenumo nutarimus, tary-
binéje ekonominéje literatiiroje placiai svarstomi teoriniai pramonés jmo-
niy ekonominio ir dirbanéiyjy materialinio skatinimo klausimai. Kaip viena
i§ aktualiausiy problemy yra atskleisti, kokia dirbanciyjy skatinimo fondy
(materialinio skatinimo ir socialiniy-kultiiriniy priemoniy bei gyvenamuyjy
namy statybos fondy) $altinio ekonominé prigimtis.

Ilga laika tarybinéje ekonominéje literatiiroje §i problema kaip sa-
varankiska apskritai nebuvo keliama. Tai nulémeé, kad: pirma, lésy, ski-
riamy jmonés fondo darbuotojy kultiirinéms-buitinéms salygoms gerinti
ir gamybai vystyti, buvo nedaug ir jos menkai tedidino dirbanéiyjy pini-
gines pajamas; antra, $is fondas biidavo mechaniSkai jjungiamas j visuo-
meniniy vartojimo fondy sudétj; trefia, nepakankamai buvo iSnagrinéta
pelno esmé, ekonominé jo prigimtis socializmo salygomis.

Naujomis oikininkavimo salygomis, padidéjus atskaitymy j skatinimo
fondus apimdéiai ir vaidmeniui, pradéta daugiau dométis ir atskaitymy Sal-
tinio ekonominés prigimties klausimu. Tarybiniy ekonomisty darbuose
§iuo klausimu vyrauja trys pagrindinés koncepcijos. Vieni jy tvirtina, kad
materialinio skatinimo fondy $altinis yra pridedamasis darbas, o ty fondy
materialinis pagrindas — pridedamasis produktas, kiti.— kad butinasis ir
pridedamasis darbas (biitinasis ir pridedamasis produktas), treti — biti-
nasis darbas (buitinasis produktas).

Autorius Siame straipsnyje numato iSnagrinéti Siy koncepcijy esme
bei jy atsiradimo prielaidas.

Kai kurie pirmosios koncepcijos $alininkai, pavyzdZiui, S. Dzaraso-
vas, pazymi, kad pridedamasis produktas yra tik materialinio skatinimo
fondo Saltinis [11, p. 130]; kiti (T. Mir-Akilovas) teigia, kad jis yra visy
skatinimo fondy S$aitinis [24, p. 131]. Sis poZiiiris, nors ir netiesiogiai,
bet atsispindi Z. Andreso ir N. Galkino, T. Nurajevos, M. Sakovo ir kity
tarybiniy ekonomisty darbuose [4, p. 37; 26, p. 31; 29, p. 42]. Tadiau pa-
minéti autoriai, kurie betarpiskai ar netiesiogiai kalba skatinamyjy fondy
Saltinio klausimu, giliau savo teiginiy nepagrindzZia.

PrieSingai jiems, N. Maslova, nagrinédama kolektyvinio materialinio
skatinimo problemg, mégina jrodyti, kad kolektyvinis premijavimas i pel-
no negali biiti biitinojo produkto padengimo forma. Jos nuomone, mate-
rialinio skatinimo fondai negali biiti biitinojo produkto forma todél, kad
iy apimtis, keiciantis jmonés iikinés veiklos natiiriniams ir vertiniams ro-
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dikliams, nuolat kinta ir svyruoja. Bitinasis produktas visada turi biiti
padengiamas i§ $altinio, kuris i3 anksto numatomas plane ir kuris gali
buti tiktai darbo uZmokescio fondas, i§ dalies derinamas su iSmokéjimais
i§ visuomeniniy vartojimo fondy {22, p. 28].

Pagal §j autorés teiginj iSeity, kad ji naujai sukurto produkto tos ar
kitos dalies (t. y. jvairiy pajamy) prigimtj nusako, vadovaudamasi ju
planavimo ypatybémis. Tenka paZymeéti, kad tarybiniai ekonomistai néra
vieningos nuomonés dél to, koks turi biiti naujai sukurto produkto skirsty-
mo j butingjj ir pridedamajj produkta kriterijus, kokia kiekvieno jy pa-
skirtis. Todél ir N. Maslova, kuri materialinio skatinimo fondy neskiria
biitinajam produiktui, tai argumentuoja savaip. Nors autoré to ir nepabreé-
Zia, bet i§ pateikty teiginiy galima daryti idvada, kad skatinamyjy fondy
Saltinis yra pridedamasis darbas, jkiinytas pridedamajame produkte. Aisku,
Siai iSvadai pagrjsti nepakanka N. Maslovos pateikto argumento. Todél
reikia nurodyti darbo, kuriuo kuriamas visuomeninis produktas, prigimtj
irknetxujai sukurto produkto daliy (biitinojo ir pridedamojo) ekonoming pa-
skirtj.

Darbas, jkiinytas naujai sukurtame produkte, ir socializmo salygomis
pasireiSkia dvejopai: kaip biitinasis ir pridedamasis darbas, o juo sukurtas
produktas — kaip biitinasis ir pridedamasis produktas. '

K. Markso teiginys, kad darbo diena skirstoma j batingjj ir prideda-
majj darba, visiskai iSlieka ir socializmo sglygomis. Gamintojy darbo da-
lijimas j dvi dalis atspindi objektyvy Zmoniy visuomenés vystymosi pro-
cesa. ,Jei jis dirbty,—raSo K. Marksas,— ne kapitalistui, bet sau, sava-
rankiSkai, jis turéty, kitoms salygoms esant lvgioms, kaip ir ankséiau,
vidutiniSkai dirbti tokia pat paros dalj. kad pagaminty savo darbo jégos
verte ir tuo biidu jsigyty pragyvenimo reikmenis, kurie yra batini jo paties
iSsilaikymui, arba nuolatiniam atgaminimui (...) Taigi, ta darbo dienos
dalj, per kuria vyksta Sis atgaminimas, a§ vadinu biitinuoju darbo laiku,
o per ta laika sunaudojama darba — biitinuoju darbu* [1, p. 194—195].

Bitingjj darba K. Marksas apibiidina kaip darba, sukuriantj pragyve-
nimo reikmenis gamintojui ir jo Seimos nariams, o pridedamajj darba —
kaip darbg vir$ biitinojo darbo. Pridedamasis darbas, kuris ,,.. kaip dar-
bas vir§ tam tikry poreikiy mato, visada turi egzistuoti* AiSku, kad bii-
tinojo ir pridedamojo produkto formos jvairiose ekonominése formacijose
biina skirtingos.

Socializmo salygomis keiiasi ne tik socialinés-ekonominés biitinojo
ir pridedamojo produkto gaminimo ir pasisavinimo formos, bet ir jy struk-
tira. Bitinasis produktas yra panaudojamas gamintojo ir jo iSlaikytiniy
bendriesiems ir individualiniams nuolat augantiems poreikiams tenkinti,
ju visapusiSkam vystymuisi. Pridedamasis produktas socializmo salygomis
yra pasisavinamas visos visuomeneés ir naudojamas jos bendriesiems po-
reikiams tenkinti.

Vadinasi, K. Marksas naujai sukurto produkto dalijimo j dvi dalis
(biitingjj ir pridedamajj) pagrindu, jo skiriamuoju bruoZu laiko $iy pro-
dukty daliy panaudojimo pobiidj. Todél, atitinkamai skirstant naujai su-
kurta produkta (tam tikras pajamas) j biitinajj ar pridedamajj produkta,
reikia vadovautis K. Markso kriterijumi, o ne jy planavimo ypatybémis,
jy vartojimo *forma (individualus ar kolektyvus vartojimas, vartojimas
materialiniy gérybiy ar paslaugy), paskirstymo forma (atlyginimas uz
darba ar lengvatos bei imokos i§ visuomeniniy vartojimo fondy), apyvar-
tos (judéjimo) procesy ypatingumais ir pan. Kalbamaisiais kriterijais vis
delto vadovaujasi kai kurie tarybiniai ekonomistai [zr. 18, p. 46; 19, p. 37—
38; 20, p.26].
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Taigi, jeigu darbo jégos reprodukcija uZtikrinama i§ darbo uzmokes-
&io, i§ visuomeniniy vartojimo fondy ir i§ materialinio skatinimo fondy,
tai jy Saltinis yra bitinasis darbas, jkiinytas biitinajame produkte. Siy
fondy paskirtis yra vienoda — atstatyti gamintojo darbo jéga, tenkinti
joir jo Seimos nariy poreikius.

Dalis ekonomisty, nors ir pripaZjsta, kad pajamos i§ materialinio ska-
tinimo fondy, kaip ir darbo uZmokestis ir pajamos ir lengvatos. i§ visuo-
meniniy vartojimo fondy, jeina j gamintojo pragyvenimo reikmeny fonda
ir jgalina jj darbo jegas atgaminti, vis délto aiskina, jog jy Saltinis —
pridedamasis produktas.

Pavyzdziui, N. Garetovskis tvirtina, kad gamintojy darbo jégos re-
produkcija ir tolesnis jos visapusiSkas vystymas garantuojamas darbo
uZmokesciu, kolektyviniais skatinimo fondais, taip pat visuomeniniais
vartojimo fondais, kad 1éSos, gautos i$ Siy fondy, sudaro jy pragyvenimo
reikmeny fonda, kuris uZtikrina gamintojo darbo jégos reprodukcija
|zr. 8, p. 15, 17]. Taciau ¢ia pat jis teigia, jog socialistinés gamybos dir-
banéiyjy ,, ... vartojimas neapsiriboja butinuoju produktu, o apima ir dalj
pridedamojo produkto“ [8, p. 17]. Tai, N. Garetovskio nuomone, nulemia
faktas, jog socialistinés gamybos dirbantieji ,, ..gauna daugiau materia-
liniy ir dvasiniy gérybiy, negu reikia darbo jégos reprodukcijai* (8, p. 17].

N. Garetovskis nesiekia -atskleisti skatinamyjy fondy $Saltinio ekono-
minés prigimties. Tadiau i$ kai kuriy jo teiginiy galima spresti, kad ska-
tinamyjy fondy 3altiniu laiko pridedamajj darbg [zr. 8, p. 20].

Lygiai tokig pat iSvadg galima daryti ir i§ kito tarybinio ekonomisto
E. Barskio teiginio: ,, ..materialinio skatinimo fondas yra pridedamojo
niam bitinojo produkto riby plétimui socializino sglygomis® [6, p. 71].

Tadiau pajamos i§ materialinio skatinimo forndo sudaro dirbanciyjy
papildomg darbo uZmokestj ir tuo paciu padidina jiems atitenkanij biti-
najj produkta. Vadinasi, teiginys, kad materialinio skatinimo fondas jga-
lina toliau plésti biitinojo produkto ribas, panaudojant dalj pridedamojo
produkto, nepilnai argumentuotas. Pajamos i$ $io fondo, kaip ir pagrindinis
darbo uZmokestis, sudaro gamintojy darbo jégos sgnaudy atstatymo 3al-
tinj. Vadinasi, darbo uZmokeséio ir materialinio skatinimo fondo $altinis
yra vienodas — biitinasis produktas.

A. Livsicas, skirtingai negu auk3¢iau minéti autoriai, akcentuoja, kad
... premijos, skatinimo fondai, taip pat kaip ir vienkartiniai iS3mokéjimai,
garantuoja darbo jégos reprodukcijg, papildo biitingjj produkta, bet ju
Saltinis yra pridedamasis produktas pelno forma“ [19, p. 32]. (Pabraukta
misy.— V.K.)

Jis skatinimo fondy $altinio ekonoming prigimtj meégina gristi pelnu,
kaip pridedamojo produkto forma, t. y. ekonomine pelno prigimtimi, o ne
ty fondy lésy panaudojimo pobiidZiu, nei jy paskirtimi reprodukcijos pro-
cese, nors pries tai ir nurodo, kad negalima sutapatinti skirtingy reikSmiy:
skatinimo fondy tikslinés paskirties ir Saltiniy [19, p. 32]. Taigi A. Liv-
Sicas, pripaZines, jog pelnas socializmo sglygomis yra viena i§ prideda-
mojo produkto formy, ir, vadovaudamasis tuo kriterijumi, daro i3vada, kad
pramonés jmonése iS pelno sudaromy materialinio skatinimo fondy $altinis
yra pridedamasis produktas. )

Norétume paZymeéti, kad ir kiti kalbamosios koncepcijos 3alininkai,
aiSkindami skatinimo fondy 3altinio ekonomine prigimtj. daugiausia va-
dovaujasi vieninteliu kriterijumi — pelnu, kaip pridedamojo produkto i3-
raikos forma. Toks pelno ekonominés prigimties socializmo sglygomis
supratimas yra pladiai paplites tarybiniy ekonomisty darbuose [Zr. 5,
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p« 10;.7, p. 79; 16, p. 3; 12, p. 13]. Jy nuomone, visos pajamos, kuriy
betarpiSkas Saltinis yra pelnas, yra dalis pridedamojo produkto.

Vargu ar galima sutikti su tokia nuomone, nes ji veda prie iSvados,
kad, kei¢iant savo nuoZilira atitinkamy pajamy apskaitos sistema, galima
keisti bitinojo ir pridedarnojo produkto ribas. Jeigu -inZinerijos-technikos
darbuotojams premijos biity mokamos ne i3 materialinio skatinimo, o i3
darbo uzmokeséio fondo, tai, remiantis kalbamaja nuomone, jas reikéty
priskirti jau biitinajam produktui. Kadangi Sios premijos (tos paéios ap-
imties) yra iSmokamos ne i darbo uzmokeséio fondo, o i§ pelno, atitin-
kamai apskaitoje sumaZinant darbo uZmokeséio fonda ir tokia pat suma
padidinant pelng, tai jos jau jjungiamos j pridedamajj produkta.

Naujai sukurto produkto dalijimas j biitingjj ir pridedamajj produkta
‘yra objektyvus reiskinys. Jis nepriklauso nei nuo apskaitos, nei nuo pla-
navimo metody bei ypatybiy, nei nuo to, kaip mes vadiname atskiras nau-
jai sukurto produkto vertés dalis, t. y. jvairias pajamas (darbo uZmokestis,
pelnas, premija ir pan.).

Pastaruoju laiku vis daugiau tarybiniy ekonomisty pripaZjsta, jog
‘pelnas socializmo sglygomis yra ne tik pridedamojo, bet ir biitinojo pro-
dukto forma. Taip ekonomine pelno prigimtj supranta I. MoZaiskova [25,
p. 85], R. Karagedovas (14, p. 49}, B. Sucharevskis [31, p. 11] ir kiti
tarybiniai ekonomistai. Ry$ium su kitokiu pelno ekonominés prigimties
socializmo salygomis traktavimu misy ekonominéje_literatiiroje atsirado
ir nauja koncepcija skatinimo fondy Saltinio poziiiriu. Dalis tarybiniy
ekonomisty éme teigti, kad skatinimo fondy $altinis yra biatinuoju ir pri-
dedamuoju darbu sukurtas produktas. Taéiau kai kurie i$ jy Sios kon-
cepcijos visiSkai nepagrindZia [Zr. 23, p. 6], nors kiti remiasi tam tikrais
argumentais.

PavyzdZiui, E. Kiriuchovas, pripaZings, jog butinasis produktas yra
tik dalies skatinimo fondy materialinis pagrindas. prieina nepakankamai
pagrjstas iSvadas. Jeigu pridedamojo produkto Saltinis gamybos procese
yra atskiro individo, kolektyvo ir visuomenés darho sgnaudos, pagal
ji, ta ,,...pridedamojo produkto dalis, kurios pagrinda sudaro kolektyvi-
nio darbo sanaudos, turi biiti skirstoma ir per skatinimo fondus“ {15,
p. 109]. Dél to, jo nuomone, .,...skatinimo fondy Saltinis yra tiek dalis
biitinojo, tiek ir dalis pridedamojo produktc* [15, p. 109]. Taciau E. Kiriu-
chovo argumento neuztenka pagrijsti auk3¢iau duotam jo pozZiiiriui. Pirma,
jis nenurodo, kokius fondus turi galvoje (ar tik dirbanéiyjy materialinio
skatinimo, ar taip pat ir gamybos vystymo), antra, nenagrinéja ty fondy
léSy panaudojimo pobiidZzio (ar gamintojy ir jy Seimos nariy asmeniniams
poreikiams tenkinti, ar gamybai vystyti ir plesti).

Kiek pladiau kalbamaja koncepcija vysto JI. Zinovjevas, kuris dir-
banéiyjy materialinio skatinimo fondy Saltinio klausima nagrinéja betar-
piskai su pelno ekonomine prigimtimi socializmo sglygomis. Vadovauda-
masis pelno, kaip pridedamojo ir biitinojo produkto iSraiskos, supratimu,
jis teigia, jog pelno paskirstymas jmonéje isreiSkia tiek pridedamojo pro-
dukto (gamybai vystyti ir tobulinti bei negamybiniams fondams pleésti),
tiek biitinojo (dirbantiesiems materialiai skatinti bei betarpiSkai jy so-
cialiniams-kultiiriniams poreikiams tenkinti) panaudojimga. ,Visa tai,— pa-
.gal Zinovjeva,— apsprendZia skirtinga fondy, sudaromy i pelno naujomis
ukininkavimo sglygomis, ekonomine prigimtj“ [13, p. 109].

Tenka paZymeéti, jog J. Zinovjevas teisingai supranta gamybos vys-
tymo fondo (konkreti pridedamojo produkto forma) bei materialinio ska-
tinimo fondo (konkreti biitinojo produkto forma) ekonoming prigimtj.
Tafiau socialiniy-kultiiriniy priemoniy bei gyvenamyjy namy statybos
fonda jie bereikalingai idskaido j dvi dalis: j dalj, sunaudojamg negamy-
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biniams fondams plésti (pridedamojo produkto forma), ir i dalj gamintojy
socialiniams-kultiiriniams poreikiams tenkinti (biitinojo produkto forma).
13 to galima spresti, kad Zinovjevas $io fondo 3altiniu pripaZjsta ir pride-
-damuoju, ir biitinuoju darbu sukurta produkta. Nors véliau jis teisingai
pastebi, kad ,,...galiausiai abiejy (Siu daliy.— V.K.) uZdavinys yra vie-
nas — uZtikrinti jmonés dirbanéiyjy socialiniy-kultiiriniy poreikiy patenki-
nima [13, p. 109].

Pastaruoju laiku vis daugiau tarybiniy ekonomisty prieina iSvada, kad
materialinio skatinimo fondy Saltinis yra tik biitinasis darbas.

Si koncepcija i§ dalies atsispindi darbuose ty ekonomisty, kurie premi-
jy, iSmokamy isS pelno, Saltiniu laiko batingjj produkta [Zr. 3, p. 21; 10,
p. 20; 21, p. 59—60; 28, p. 64]. Ji Siek tiek placiau atsispindi darbuose
ekonomisty, pripaZjstanéiy visas lésas, iSmokamas. i§ materialinio ‘skatini-
mo fondo batinojo produkto formomis [Zr. 9, p. 32—37; 17, p. 80; 27, p. 67].
Pastarieji neabejoja, kad materialinio skatinimo fondo 3altinis — biitinasis
produktas.

Kai kurie tarybiniai ekonomistai minétaja koncepcija prapleéia.
B. Frolovas ir P. Slezko jau nurodo, kad abu skatinimo fondai (materialinio
skatinimo ir socialiniy-kultiiriniy priemoniy bei gyvenamyjy namy staty-
bos) yra biitinojo produkto formos [32, p. 211; 30, p. 97]. Tuo paédiu Sie
autoriai vienu ar kitu aspektu pripazjsta, kad skatinimo fondy $altinis yra
biitinuoju darbu sukurtas produktas, tadiau savo nuomonés nepagrindzia.
Tai nulemia ty tyrinéjimy objektas — ne skatinimo fondy $altinio ekonomi-
né prigimtis, o kitos artimos problemos.

Reikia sutikti, kad materialinio skatinimo ir socialiniy-kultiiriniy bei
gyvenamyjy namy statybos fondy Saltinis i$ tiesy yra biitinasis produktas,
sukurtas visuminiu biitinuoju pramonés jmonés kolektyvo darbu.

Visy lésy, kurios iSmokamos i§ materialinio skatinimo fondo, nepri-
klausomai nuo jy paskirstymo formos, Saltinis yra biitinasis darbas. Tiek
einamosios premijos, tiek ir vienkartinis atlyginimas garantuoja padengi-
mg gamintojo papildomy darbo jégos sanaudy, kurios reikalingos, siekiant
aukStesniy gamybos rezultaty. Dirbanéiyjy pajamos i§ materialinio ska-
tinimo fondo, kaip ir pagrindinis darbo uZmokestis bei iSmokos ir lengvatos
i§ visuomeniniy vartojimo fondy, yra jy darbo jégos reprodukcijos ele-
mentai. Jos jeina j gamintojo ir jo 3eimos asmeninio vartojimo fonda.
Gamintojai tam tikra lengvaty bei socialinio-kulliirinio pobitdZio patar-
navimy dalj gauna i§ pramonés jmonése sudaromo socialiniy-kultiiriniy
priemoniy bei gyvenamyjy namy statyhbos fondo. Jie nemokamai (arba
lengvatinemis salygomis) naudojasi kelialapiais j poilsio namus bei sana-
torijas, visuomeninio maitinimo ir vaiky jstaigomis, kultirinémis priemo-
némnis, sportiniais jrengimais ir kitokio pobiidZio patarnavimais. Visos Sios
ir kitos priemonés betarpiskai ar netiesiogiai tenkina dirbanéiyjy ir jy Sei-
mos nariy asmeninius poreikius-ir tuo paciu prisideda prie darbo jégos re-
produkcijos.

Taigi prie minéty darbo jégos reprodukcijos elementy reikia priskirti
lengvatas bei patarnavimus, gaunamus i3 socialiniy-kultiriniy priemoniy
bei gyvenamuyjy namy statybos fondo.

Vadinasi, Saltinis pastarojo fondo 1é3y, panaudojamy tiek betarpiskam
gamintojo asmeniniy poreikiy tenkinimui (kelialapiai, sveikatingumo ir
kultirinés priemonés), tiek gyvenamyjy namy, vaiky ir kultiirinés paskir-
ties jstaigy bei sporto jrengimy iSlaikymui, yra jmonés kolektyvo visu-
miniu bitinuoju darbu sukurtas produktas. Visos lengvatos ir patarnavimai
i§ socialiniy-kultiiriniy priémoniy bei gyvenamyjy namy statybos fondo,
nepaisant kokiomjs formomis tai teikiama gamintojui, betarpiSkai ar ne-
tiesiogiai tenkina‘dalj jo buitiniy, kultiriniy ir kitokio pobiidZio poreikiy.
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Sie poreikiai susije ne tik su Zmogaus darbo jégos atgaminimu, bet ir su
jo asmenybeés vystymusi.

Aisku, dalis Sio fondo 1é3y tam tikra prasme pasireiSkia kaip duoto
gamybinio kolektyvo kapitaliniai jdéjimai ir, atrodo, neturi betarpisko rysio
su gamintojo ir jo Seimos asmeniniy poreikiy tenkinimu. Tadiau ir gyvena-
mieji namai, kultiirinés paskirties bei vaiky jstaigos, stadionai ir kitokios
buitinés-kultiirinés paskirties priemonés yra susijusios su gamybinio ko-
lektyvo nariy pilnesniu asmeniniy poreikiy tenkinimu,

Gamintojai naudojasi tokiomis lengvatomis ir patarnavimais (sutei-
kiamais i$ socialiniy-kultiiriniy priemoniy bei gvvenamyjy namy statybos
fondo), kurie tam tikru laipsniu susije su jy sunaudotos darbo jégos at-
statymu, jy darbingumo didinimu (pvz., gydomosios ir fizkultirinés prie-
monés). Kiti palarnavimai, jgyvendinami Sio fondo léSomis, i5 dalies
garantuoja dirbanéiojo kvalifikacijos bei kultdrinio lygio kélima (pvz., va-
karinés mokyklos beis technikumai, bibliotekos bei kultiiros namai).

Toks platus socialiniy-kultiiriniy priemoniy bei gyvenamyjy namy
statybos fondo lé3y panaudoiimas gamintojy poreikiams tenkinti salygoja
ne tik jy darbo jégos atgaminima (aidku, nepilnai), bet tam tikru laipsniu
ir jy asmenybés vystymasi, jy sugebéjimy panaudojima ne tik gamyboje,
bet ir visuomeninéje gamybinio kolektyvo veikloje. Tai i$ dalies uZtikrina
dirbanciyjy dvasiniy sugebéjimy, kurie iSeina uZ gamybiniy poreikiy riby,
vystymasi.

Kadangi socialistinés visuomenés gamybiniy jégy idsivystymo lygis
iSpledia biitinojo produkto ribas ,,...iki tos vartojimo apimties, kurig, i
vienos pusés, leidZia esantis visuomenés pajégumas.. ir kurios, i§ antros
pusés, reikalauja pilnutinis individualybes iSsivystymas® [2, p. 795], tai
visy lésy, uztikrinanéiy gamintojo ir jo Seimos nariy asmeniniy poreikiy
tenkinima, Saltinis yra bitinasis darbas.

Taigi socialiniy-kultiiriniy priemoniy bei gyvenamyjy namy statybos
fondas salygoja ne tik gamintoiy poreikiy, susijusiy su jy darbo jégos at-
gaminimu bei asmenybeés iSsivystymu, tenkinima, bet ir nulemia tam tikra
prasme socialistinio kolektyvo santykiy, kurie susiformuoja, naudojantis
Siuo fondu, bei paties gamybinio kolektyvo reprodukeija.

Vadinasi, tiek materialinio skatinimo, tiek socialiniy-kultiiriniy prie-
moniy bei gyvenamyjy namy statybos fondai yra konkreti biitinojo pro-
dukto dalies, panaudojamos gamybinio kolektyvce materialiniam suinte-
resuotumui stiprinti, forma. .

Bitinasis produktas socialistinéje visuomenéje j gamintojy asmeninj
vartojima patenka ne tik.darbo uZmokeséio, apmokéjimo uz darba, pajamy
i§ visuomeniniy vartojimo fondy, bet ir iSmokéjimy bei lengvaty i§ dir-
banéiyjy materialinio skatinimo fondy ekonominiy formy pavidalu.

Salia pagrindiniy biitinojo produkto ekonominiy formy (darbo uZmo-
kestis, apmokéjimas uZ darba, pajamos i§ visuomeniniy vartojimo fondy)
socialistinéje visuomenéje pasireiskia ir papildomos biilinojo produkto
ekonominés formos, susijusios su ikiskaitiniais atskiro gamybinio kolekty-
vo santykiais. Siy formy reikalinguma salygoja jmoniy, kaip iikininkavimo
subjekty, ekonominis atskirumas socialistinés gamybos sistemoje. Prie ju
tenka priskirti pajamas i8 materialinio skatinimo ir socialiniy-kultiiriniy
priemoniy bei gyvenamuyjy namy statybos fondy.

Kadangi socialistinéje visuomenéje biitina materialiai suinteresuoti ne
tik atskira gamintoja, bet ir visa kolektyva, todél reikia dali produkto,
sukurto gamybinio kolektyvo visuminiu batinuoju darbu, palikti atskiroje
imonéje. Ji atskiriama nuo tos biitinojo produkto dalies, kuria gamintojams
paskirsto visuomené ir kuri priklauso nuo visuomeninés gamybos iSsivys-
tymo lygio.
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Bitinasis preduktas, kurj visuomené (valstybé) palieka jmonéje, is-
reiSkia ekonominius santykius tarp atskiro gamybinio kolektyvo ir visuo-
menés, taip pat tarp gamybinio kolektyvo ir atskiro gamintojo. Sios biiti-
nojo produkto dalies apimtis priklauso nuo gamybos i3vystymo lygio
jmonéje.
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HEKOTOPBIE KOHLENUHYX COBETCKHX 3KOHOMHCTOB
MO BONMPOCY UCTOYHHUKA ¢OHIAO0OB MATEPHAJIBHOTI'O NMOOCLIPEHHUA

B. KHHOYPHC
PesoMe

B coBerckofi 5KOHOMHUYECKOH JIHTEpaType LIHPOKO OGCYKAAlOTCS Teope-
THYECKHe BONPOCH SKOHOMHYECKOTO CTHMYJHPOBAHHs MPOMBIILIEHHEIX Tpel-
NpHATHA U MaTepHaJbHOTO Mool peHHs: pa6oTHHKOB. Cpelln HUX 0oco6oe MECTO
3aHMMaeT Npo6JieMa BhISIBJIEHHS SKOHOMHYECKOH NMPHPOAbI HCTOYHHKA MOOI-
puTeabHbIX (POHIOB PaGOTHHMKOB NPOMBIILJICHHBIX NMpeANnpHATHR (boHxa Ma-
TEpPHaJIbHOTO MOOIIPeHHs, (OHZa COLHMAJIbHO-KYJIbTYPHHIX MEpONDHATHE H
JKHJIHLIHOTO CTPOHMTENBCTBA).

B nanHo#t cTaThe AenaeTcs MOMBITKA NPOAHANH3HPOBATh OCHOBHBIE KOH-
LEeNIHY COBETCKHX 3KOHOMHCTOB IO BONPOCY MCTOYHHKA (OHIOB MaTepHalb-
HOrO MOOILpPEeHHs1 K MOKa3aTh NPEANOCEIKY HX BO3SHHKHOBEHHS,

B Hactosee Bpems HanGoJiee pacnpoCTpaHEHHEIMH SIBJAIOTCS TPH KOH-
LeNIUHH [0 NOBOAY NPHPOJLI HCTOYHHKA NMOOLIPHTENBHBIX (POHAOB.

YacTb COBETCKHX 3KOHOMHCTOB YTBEpXKAAeT, YTO HCTOYHHKOM JIOOIIPH-
TeJIbHbIX (OHAOB ABJsiETCA NPHOABOYHEIE TPYA, a MX MATEpPHAaJbHOR OCHO-
BOM — npHOaBOYHbIA MPOAYKT. DTa KOHUENUHA OGOCHOBHIBAETCA TeM, 9YTO
B YCJIOBHfIX COIMAJIH3Ma HCTOYHHKOM NPHOLLIM SIBAAECTCA CTOHMOCTHL NpHGa-
BOYHOTO NPOAYKTA.

Jlpyrue 5KOHOMHCTHI CYMTAIOT, 9TO HCTOYHHKOM MOOLUPHTEJbHEIX (OHIOB
SIBASIOTCA H HEOOXOAHMBIH, ¥ NpMGaBOYHLIA TPYA, 8 MaTePHAJIbHON OCHOBOHK —
HeoO6XOAMMBI M npuGaBouHblil MpoAyKT. CTOPOHHHKHM 3TO KOHLENUHH YT-
BEpXKIalOT, YTO HMCTOYHUKOM ¢OHAa MaTepHaJIbHOro MOOIUPEHHsT ABJAAETCA
Heo6XOAMMBIH MPOAYKT, @ HCTOYHHKOM (OHIA COLHAJIBLHO-KY/IbTYDHBIX Mepo-
NPHATHA W JKHJIHLUIHOTO CTPOHTENbCTBa — HEOGXOXUMBIL M NpPHGABOYHBIR
NPOAYKT.

TpeTbsi rpynna 3KOHOMHUCTOB NPHAEPKUBACTCH MHEHHS, UTO HCTOUHHKOM
noolipuTesbHblX GOHNOB ABAAETCS HEOGXOAUMBIA TPYX, a MaTepHaJIbHOH OC-
HOBOH — Heo6XOAHMBI/ NPOAYKT.

[No mHeHuO aBTOpa CTATbH, MCTOYHMKOM (pOHAA MaTepHaJbHOTQ MOOLI-
PEHHA, a TaKXXe H (POHIa COLNAJIbHO-KY/IbTYPHbIX MEPONPUATHA H XKHIIHILHOTO
CTPOHTE/IBCTBA JEHCTBUTENbHO ABJAETCS CTOHMOCTh HeO6X0AHMOro MPOLYK-
Ta, KOTOPBI/t CO3/2eTCs COBOKYNHBIM TPYNOM KOJIIEKTHBAa PabGOTHHKOB MpO-
MBIILJIEHHBIX TPeaNpPHATHH.

OnpenensilOKM TPH3HAKOM H €IMHCTBEHHEIM KDHTEPHEM NpHYHC/IEHHS
YaCTH BHOBb CO3JaHHOH CTOMMOCTH K HeoGXomuMomy M npu6aBouHoMy Npo-
JLYKTy SIBASIETCA XapaKrep MX HMCIOJ/Ib3OBaHHA, a He CMOCO6 WX pacnpenede-
HUS (BOBHArpakAeHHe 3a TPYA HJHM BEILIATH M JIBLOTH U3 OGLIECTBEHHEIX
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¢onpos norpeGaenus), He dopMa ux norpebieHHs (MHAHBHAYaJdbHOEe MJIH
KOJIIEKTHBHOE MOTpebJieHHe MaTepHadbHBIX 6far HAM YCAyr) M He ocobeH-
HOCTH HX 06opoTa (ABHXKEHHS),

BBuIy TOro, 4To JEHeXHhle BHIIJAATH U3 $OHAa MaTEePHAJBHOTrO MOOLL-
peHHs, a TakxkKe JbrOTH 3a cyerT (pOHJA COLHAJNBHO-KYJbTYPHbIX MEpONpHSA-
THH M JKHJIHIIHOTO CTPOHTENBCTBA NPSIMO WJIH KOCBEHHO HCIOJB3YIOTCH /A
BOCNIPOH3BOJCTBA pabouelt cHAb M JJA JajbHeilIero BCECTOPOHHero pas-
BHTHA JIHYHOCTH INIPOH3BOJMTENIEH, T. €. BXOAAT B cocTaB ¢oHma KHU3HEHHBIX
CpefCTB, HeOGXONMMBIX /S BOCNPOH3BOACTBA paboueft CHJBIL, TO HX HUCTOY-
HHKOM SIBJIRETCA HEOOXONMMBbIH TPYH, a MaTEPHAJBHON OCHOBOH — HeoGXo-
JHMBIA MPOAYKT.



