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Одним из основных этапов создания АСУ на промышленном пред­
приятии является экономическая постановка задач, которые намечают 

решеиие в функциональных подсистемах системы управления данным 

производством. Обычно этому этапу предшествует этап исследования 
существующей информационной системы на предприятии. Основная его 
цель - выявить совокупности применяемых в nроцессе управления на­

именований показателеЙ. Знание последних является исходным пунктом 
при экономической постановке задач. Однако, как показывает опыт ис­
следования существующих информационных систе~I [3J, даже в от,дель· 
ных функциональных подсистеМ!lХ предiПР-ИЯТИЯ оказывается настолько 
много показателей, что 'в них трудно разобраться. Дело в TOi:vI, что каж­
дый, даже самый простой показатеЛЬ,вырванный из канпжста документа, 
представляет собой развернутое предложение, включающее подлежа­
щее, сказуемое, целый ряд Дополненнй, обстоятельства места, времени и 
ряд других. Разработчикам АСУ приходится тратить много 11руда и вре­
мени на их группировку в отдельные задачи, на исходные, промежуточ­

ные и результатные показатели в пределах каждой задачи и т. д. 
Некоторые исследователи систем информации пришли к выводу, что 

ряд вопросов проектирования информационного 'обеспечения АСУП, ~ 
т. ч. И определение совокупности наименований показателей отдельных 
задач невозможно должным образом решить, не изучив правил их осмыс­
ления и не исследовав динамики их смыслового содержания в процессе 

существующей системы обработки данных. Поэтому на повестку дня 
выдвинуты семантический и прагматический аспекты исследования ин­
формации. 

Семантический анализ наименований пока за тел ей по учету произ­
водства на Вильнюсском объединении швейных предприятий «ЛелиЯ», 
~роизведенный с помощью информационного языка и ориентированных 
графов [6J, показал, что по мере обработкн данных с переходаМII от од­
~HX показателей к другим смысловое содержание большинства показа­
гелей (около 60%) меняется только постепенно н частично. Имеют 
место и более резкие изменени'я, но с возрастанием раз_~ичия' в смысло· 
вом содержанин двух смежных показателей, находящихся на одном пу­

rH графа, их количество заметно убывает. Это обстоятельство, по наше­
му мнению, может быть использовано при решении ряда вопросов про­
~ктирования информационного обеспечения АСУП, в частности, при 
Jазработке методов выявления и анализа информационных потребно­
:теЙ. В настоящей статье излагается один из ВОЗМОЖНЫХ подходов оп ре­
~.еJlения совокупности наименований показателей при экономической по­
:тановке задач для проектируемой АСУП. 

Определение некоторой совокупности наименований показателей, 
lредусматриваемых использование в АСУП, предлагается осуществлять 
J два этапа: на первом - определить полное множес,во однородных по-
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казателей совокупности, а на втором - ПР~!IIенив методы оценки инфор­
мации, отобрать из миожества показателеи те, которые необходимы для 
управления в данных условиях хозяйствоваиия_ 

Для определения полного множества однородных показателеii сово­

купности предварительио выявляются факторы, обусловливающие' смыс­
ловое содержание каждого показателя совокупиости, анн рассматрива­
ются как лингвистические перемениые, каждое из которых в реальиых 

условиях может принимать конечное число определенных смысловых 

значений, Из выявленного конечного числа факторов - лингвистических 
переменных - строится синтаксический шаблон одиородных показателеii 
совокупности, которым собственно и определяется их однородность, Шаб­
лон коиструируется в виде развернутого предложения на eCTec~eHHOM 
языке или, при наличии тезауруса, с помощью сокращенных обозначений 
в виде идентификатора. Лингвистические переменные в синтаксическом 
шаблоие располагаются в определенном порядке и соединяются слова­
ми, обеспечивающими понятие смысла содержания того или другого 
I!f)казателя совокупности. Подстановкой конкретных смысловых значе­
I!ИИ из конечного их множества вместо каждой лингвистической перемен­
ной образуются наименования отдельных показателей совокупности, 

Проиллюстрируем сказанное на упрощенном примере. Пусть, скажем, 
в результате нзучения условий и документов по учету производства на 
швейной фабрике выделены следующие факторы, обусловливающие 
смысловое содержание некоторой совокупности однородных показателей 
(см. таблнцу). 

ТаБЛJlца 
Факторы - Jlннrвнстичес:кие переменные н их значеНИR 

Наименование фактара - Jlнигвистнче· 
скоА пе.реме.нноlt 

Затраты на произвоД~тво (вид) 
Cy~ъeкT хозяй~твеииой деятельно~ТII 
Статья затрат 

Структурный уровень ПРОДУКЦIIИ 

Интервал времеии 
Оенова·иие 

Обозна­
чеНllе 

g 

" 

Возможные эначения ,лиигвис.Тltческнх 
переменных 

Фактические J[/. нормативные /п/. 
Цех /у,/. предприятие /У./. 
КаЛЬКУЛRuионная подстатья /51/, К8.1Ь-
кулящюнная статья /Б./. 

Фасон /g,/, преiiскурантныii номер 
/g./. 

день /1,/, декапа /1./. месяц /1,/, 
Количество (К). сумма (С). 

Для построения синтаксического шаблона совокупности одиородных 
показателей на естественном языке удоБJlО воспользоваться символикой 
Бекуса, которая применяется для записи металингвистических формул 
при описании алгоритмических языков АЛГОЛ-БО, АЛГЭК и др. 

Используя факторы - лингвистические переменные, содержашиеся 
в таблице, строится ,"ледующий синтаксический шаблон: 

(Основание) (вид затрат) затрат на производство изделий (струк­
турный уровеиь продукции) по {субъект хозяйственной деятельно­
сти} по (статья затрат) за {интервал времени}, 
где: (основание) = количество I сумма, 

(вид затрат) = фактические I нормативные, 
(структурный уровень ПРОДУКЦИJl) = фасон I п,Рейскурантный номер, 
(субъект хозяйственной деятеЛЬJlОСТИ) = цех I предприятие, 
(,статья заl1рат) =каЛЬКУЛЯЦJlОJlная подстатья l·каЛЬКУЛЯЦJlонная 

статья, 

(интервал времени) =дены�екадаa I месяц. 
Подстановкой вместо скобок в синтаксическом шаблоне значений 

лингвистических переменных, запнсанных в правой стороне металингвн­
стических формул, получаем показатели, однородные по структуре (об­
условленной синтаКСIlческим шаблоном), но разлнчные по своему смыс-
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ловому содержанию. Приведем три примера таких показателей, в кото­
рых значения подставленных лингвистических переменных подчеркнуты: 

- сумма фактических затрат на производство изделий фасона по 
цеху по калькуляционной подстатЬе за день; 

- сумма фактических затрат на производство изделий прейскурант­
ного номера по цеху по калькуляционной статье за декаду; 

- сумма фактических затрат на производство изделяй прейскурант­
ного номера по предприятию по калькуляцнонной статье за месяц. 

Степень различия смыслового содержания двух показателей, образо­
ванных путем подстановок разных значений лингвистических перемен­
ных, зависит от количества несовпадающих значений. Очевидно, что ми­
нимальное различие в смысловом содержании двух показателей получа­
ется тогда, когда второй показатель образовывается из первого путем 
замены только одного значеНIIЯ одного лингвистического перемеииого. 

Например, если в первом из ПРllведенных выще показателей значение 
«день» заменим на значение «декада», ТО получим показа}ель «Сумма 
фактических затрат на производство изделий фасона по цеху по кальку­
ляционной подстатЬе за декаду», который по содержанию совпадает с 
первым за исключением последнего признака. 

При наличии синтаксического шаблона совокупности ОДИОРОДIIЫХ 
показателей, представленного на естественном языке и его соответствую­
щего идентификатора, нет необходимости каждый показатель совокуп­
ности записывать в виде развернутого предложения. Достаточно в иден­
тификаторе вместо сокращенных обозначений лингвистических пере мен­
ных подставить сокращенные обозначения их значений. 

Пусть идентификатор синтаксического шаблона рассматри.ваемоЙ 
совокупности показателей имеет следующий вид: 

2 
Xvsgt. 

Тогда три вышеприведенных примера показателей, представлеННbJХ 
своими идеитификаторами, БУ<'!-УJ)14меть вид соответственно: 

,; ?-~'--',' f f 

Cvls,gLt., CVls~g~t~ И Сv~s~g"tз, 

СокращеННbJе обозначения лингвистических перемеННbJХ и нх значе­
ний в этом случае берутся из таБЛИЦbJ. 

Если синтакснческий шаблон' совокупности показателей представлен 
в виде сокращенного обозначения-идентификатора, причем каждому на­
именованию показателя в этом случае должен соответствовать его иден­

тификатор, то совокупность образуемого множества однородных показа­
телей в ряде случаев удобнее всего иметь представленную в виде графа 
(см. рис. 1), вершинами которого являются идентификаторы показате­
лей, а дуга,ми - связи между показателя,ми, Iюторые образуются при 
переходах от одних к другим с изменением только одного смыслового 
значения лингвнстического переменного. 

Такой граф легко построить, используя понятие п-мерного семанти­
ческого пространства, образованного из конечного или счетного числа 
изолироваННbIХ точек. ИзолироваННbIМИ точками в этом пространстве по­
лагаются однородные показатели. Координатами же точек полагаются 
значения лингвистических перемеННbIХ, причем для значений каждой 

такой переменной Вblделяется отдеЛЫlая ось. Значения определенной 
лингвистической переменной на своей оси отклаДbIваются произвольно 
с тем только условием, чтобbl раЗЛИЧНblМ значениям соответствовали 
раЗЛИЧНblе точкн. 

Таки!\! образом, ,каждому сочетанию n значеlIИЙ .1ингвистичеоких пере­
менных по одному из каждого в п-мерном семантическом пространстве 
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Рис. 1. Граф совокупности O/J,HOPOAHblX показателей 



найдется только одна изолированная (тоже произвольная) точка - на­
I'менование показателя. На рис. 2 изображено б,мерное семантическое 
простра·нство, построенное по данным вышеприведенной таблицы. Радн 
У:lOбства построения графа значения лингвистических переменных на 
своих осях упорядочены по тому или иному смысловому признаку. Так, 
например, зиачения интервалов времени на оси t расположеиы в возра­
стающем порядке - день /t 1/, декада jt 2/, месяц /tэ /, а значения субъекта 
хозяйственной деятель,НОСТИ иа оси V - по признаку возрастания иерар­

хнческого уровня структурных пронзводственных единиц - цех /Vl/' пред­
приятие /У2/ и т. д. Каждая точ,ка П в данном семантическом пространст,ве 
определяется п координатами Х, z, V, S, g и t. 

v 

х 

Рис. 2. б-мерное семантическое пространство 

Иллюстрируя построение графа, ограничимся только суммарными 
фактическими показателями, т. е. показателями, основания которых обо· 
значаются С!. Каждый показатель такой совокупности определяется со­
четанием четырех значений лингвистических переменных (по одному из 
каждого). Расположив лингвистические переменные в записи идентифи-

катора в определенном порядке, напр., C~sgt ,можно оперировать только 
их индексами, 1напр., вместо Vl Sl gl t2 использовать 1112 и т. д.), считая 
их наборы номерами вершин. 

Таким образом, построение графа начинается с вершины 1111. Вер· 
шины следующего уровня образуются из данного, увеличивая на 1 толь­
ко один индекс из четырех (в пределах возможных их значений). По­
лучаются 4 вершины: 1112, 1121, 1211 и 2111. Из каждой полученной 
вершины таким же способом образуются вершины следующего уровня, 
т. е. из вершины 1112 получаются вершины 1113, 1122, 1212 и 2112; из 
вершины 1121-вершины 1122, 1221 и 2121 и т. д. &овь образованные 
вершины некоторого высшего уровня соединяются дугами с исходными 

вершинами смежного низшего уровня. 

Так построенный граф наглядно показывает всю совокупность одно­
родных показателей и может быть нспользован в качестве базы для от­
бора тех, которые необходимо применять в управлении ПрlI данных уело· 
виях хозяйствования на предприятии. 

Нз изложенного правила образования наименований показателей 
следует, что их множество в полной совокупности конечное. Оно зависит 
от количества лингвистических перемеННblХ в синтаксическом шаблоне 
и от количества их конкретных смысловых значеIЩЙ. 

В условиях ручного и частично механизированного способа обработ-
1<11 данных, а также ввиду ряда других обстоятельств многие показатели 
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на практи,ке не ра,осчитываются и не ПРlIменяются, так ка,к это связано 

с увелнчением материалы1blхx и трудовых затрат, дальнейшим расшнре­
нием персонала счетных работников. Нередко в результате стремления 
уменьшить большие объемы счетно-вычислительных работ применяются 
так_ называемые «котловые» методы учета, не учитываются некоторые 

операции, напр., движение деталей внутри цехов и другие, что противо­
речит основным принципам бухгалтерского и оперативного учета (стро­
гого документирования, аналитнчности данных и т. п.). С другой сто­
роны, результаты многих производимых вычислений ввиду недостатка 
времени не используются, не анализируются; они существуют для 

архива. 

В связи с внедрением ЭВМ и созданием на их базе АСУ открывают­
ся новые возможности не только освобождения счетных работников и 
другого управленческого персонала предприятий от изнурительных опе­
раций записн данных, их поиска, выборки, группнровок, вычислений, но 
и обеспечения их большей и лучшей информацией о происходящих хо­
зяйственных процессах. 

Применяемые и рассчитываеМblе на предприятиях показатели С точки 
зрения обработки информации подразделяются на исходные, промежу­
точные и результатные. Исходные и промежуточные нужны главным об­
разом для вывода результатных. Последние не подвергаются анализу н 
на их основании уже разрабатываются и принимаются решения. Но они 
также в основном используются в дальнейших расчетах. По ходу обра­
ботки данных миогие показатели так или иначе рассчитываются, но не 
все выдаются на печать и используются в управлении в узком смысле 

слова (т. е. для выработки решений). Они используются для получения 
других показателей, признаки которых отличаются или большей общ­
ностью, или меняют свое основание. Один н тот же показатель, исполь­
зуемый в оперативном учете как результатный, в бухга_~терском учете 
зачастую оказывается только исходным или промежуточным, а резуль­

татный показатель бухгалтерского учета оказывается исходным для 
сводной отчетности. Таким образом, подразделение показателей на ис­
ходные, промежуточные и результатные является относительиым. Оче­
видно, это утверждение справедливо и для рассматриваемых нами сово­

купностей однородных показателей, если каждую из них будем считать 
базой для отбора тех, которые намечается использовать в новой ,систе­
ме управлеиия. 

Отбор необходимых для управления показателей из полной их сово­
купности может быть осуществлен посредством семантического анализа 
и последующей оценки каждого элемента множества. 

Анализ опубликованных материалов по исследованиям прагматиче­
ских свойств информации ([IJ, [4] и др.) показывает, что ценность нн­
формации характеризуется исключительно большой многогранностью. 
Однако основными сторонами этО("о свойства являются неуловимая цен­
ность, экономическая ценность и ценность по использованию информа­
ции в управлении. Причем различаются подходы к оценке информацин, 
имеющие только теоретическое значение, и подходы, предусматриваю­

щие некоторое практическое применение. Первые раскрывают сущность 
проблемы, показывают существенные связи ценности информации с ее 
количеством в сообщении и другие зависимости, вторые же являются 
попытками найти параметры, позволяющие количественно выразить ве­
личину ценности информации. 

Несмотря на то, что проблема цeHHocТII IIнформаЦИII как таковая 
еще ждет своего решения в теоретическом аспекте, на практике все же 

прнменяются различные способы, критерии и параметры оценкн как ин­
формационных совокупностей в целом, так и отдельных их элементов: 
сообщений, пока за тел ей, реквизитов. Ценность информации, как пока-
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3bIBaeT npaKTIIKa, 3aBIICIIT OT MHOrHX ą>aKTOpOB: ee T04HOCTII, 3Ha4I1MOCTII, 
nOJJe3HOCTII, ynoTpe6I1MOCTII, .naBHOCTII, B03MOJKHOCTII !IPOfH03I1pOBaHIIH, 
YMeCTHOCTII, nOCJJe.nOBaTeJJbHOCTII II .T . .n. TaKIIM 06pa30M, JJJ060H nOKa3a­
TeJJb HeKOTOpofl IICKYCCTBeHHbIM nYTeM nOJJY4eHHOH cOBoKynHocTII npll OT-
60pe MOJKeT no.nBepraTbCH BCeCTOpOHHeH OlI.eHKe. TIPOlI.eCC oT6opa nOKa3a­
TeJJeH 113 nOJJHOH IIX cOBoKynHocTII nOKaJKeM C nOMOllI.blO rpaą>a. 

TIYCTb, PYKOBO.nCTBYHCb HeKOTOpbIMII KpllTepllHMII OlI.eHKII, HaMII BbI6paH 
nOKa3aTeJJb ct t Tor.na MOJKHO BbI.neJJIITb no.nrpaą>, KOTOPbIH CBH3bI-

V:JS~gl 3 , f 

BaeT ero C OTHOCIITeJJbHO IICXO.nHbIM nOKa3aTeJJeM Cv,s,g,!,. Ha p"C. 1 OH 
()603Ha4eH .nBOHHbIMII JJIIHIIHMII II CBH3aHHbIMII liMli BepWHHaMII. TIOJJY4eH­
HbUi no.nrpaą> co.nepJKIIT OTHOCIITeJJbHO npOMeJKYT04Hble nOKa3aTeJJII, KOTO­
pble B CBOIO 04epe)1.b TaKJKe Mory~ no.nBepraTbCH OlI.eHKe, B pe3YJJbTaTe KO­
TOPOH 6y.neT BbI.neJJeH HOBbIH no.nrpaą>, co.nepJKallI.IIH 4aCTb BepWIIH II .nyr 
nOCJJe.nHero no.nrpaą>a II T. )1.. TaKIIM 06pa30M, MOJKHO nOJJY411Tb no.nrpaą>, 
co.nepJKallI.IIH Bce oT06paHHble IlOKa3aTeJJII, Ha KaJK.noM ypoBHe KOToporo 
6y.neT co.nepJKaTbCH no KpafmeH Mepe no O.nHOMY nOKa3aTeJJIO. 

CJJe.nyeT oTMeTIITb, 4TO 0'f60p nOKa3aTeJJeH, He06xo.nIlMbIX .nJJH ynpaB­
JJeHIIH 113 nOJJHOrO IIX MHOJKeCTBa, npe.nJJOJKellHOrO pa3pa60T4HKaMH ACYTI, 
.nOJJJKeH npOIl3Bo.nIlTbCH C 06H3aTeJJbHbIM Y4aCTlleM IIX nOJJb30BaTeJJeH: 6yx­
raJJTepOB, 3KOHOMIICTOB II T. n. ::lTO 06ecne411BaeT Hall60JJee npaBIIJJbHYIO II 
nOJJHYIO OlI.eHKY HaMeųaeMbIX npHMeHHTb BACYTI nOKa3aTeJJeii C n03111I.IiH 
IIX npaKTH4ecKoro IICnOJJb30BaHIIH. 

OnllcaHHbIH B .naHHoft CTaTbe MeTO.n ą>OpMllpOBaHIIH cOBoKynHocTII Ha­
HMeHoBaHIIH HeKoToporo KJJaCCa nOKa3aTeJJeft, pa3pa60TaHHbIH Ha 6a3e IIH­
ą>opMaJJ,1I11 Y4eTa wBeHHoro npoIl3Bo.ncTBa, oųeBII.nHo, nplIMeHIIM II B .npyrIlx 
OTpaCJJHX npoIl3Bo.ncTBa. B 4aCTHOCTII, OH ycnewHo np"MeHHeTCH npll C03-
.naHIllI ACYTI «Me6eJJb» B CIICTeMY MIIHHcTepCTBa Me6eJJbHOH II .nepeBoo6-
pa6aTbIBalOIlI.eH npOMblWJJeHHOCTII J1HTOBCKOH CCP. 

BHJJbHIOCCKHH rocynapj:TBeHHblH 
yltHBepcHTeT HM. B. KanCYKac<l 

Ka4>enpa 3KOHOMHųecKOH 
HH4>opMaUHH 

PenKOJJJJenm BpyųeHo 
B anpeJJe 1976 f. 

RODIKLIŲ PAVADINIMŲ VISUMOS FORMAVIMAS, KURIANT AGVS 

v. TAMOSIONAS 

Reziumė 

Kai kurių rodiklių, numatomų naudoti AVS, pavadinimų visumą gali­
ma gauti dviem etapais: pirmajame - nustatyti pilną vienarūšių rodiklių 
aibę, o antrajame - atrinkti iš jos tuos rodiklius, kurie reikalingi valdy­
mui konkrečiomis sąlygomis. Pilna vienarūšių rodiklių aibė gaunama su 
pagalba sintaksinio šablono, kuris sudarytas iš faktorių, apsprendžiančių 
kiekvieno aibės rodiklio prasminį turinį. Aibės rodiklių pavadinimai for­
muluojami suteikiant sintaksinį šabloną sudarantiems -faktoriams - ling­
vistiniams kintamiesiems - jų galimas reikšmes. Iš pilnos rodiklių aibės 
valdymui reikalingi rodikliai atrenkami panaudojant vienarūšių rodiklių 
aibės grafą ir informacijos įvertinimo metodus. 

JlHTEPATYPA 

1. r p e f o p HP., B a H r o p H P. CHCTeMbl aBTOMaTHųeCKOH o6pa6oTKH naHHblX (nepel30A 
C aHrJJ. non peno M. A. KopoJJeBa). M., 1965. 

2. )K epe 6 H II B. M. DpHHuHnbl MOneJJH[)QBaHlifl 3KOHOMHllecKoro f13bIKa.- 8 c6.: «3KOHO­
MHųeCKafl ceM'HOTHKa», M., «HaYKa», 1970. 

11 



3. TaM o ill /o II a c B. D. K Borrpocy rrpoeKTH1JOBaH.!I!I IfHcj!0pMaUHoHHoro o6eCne'leHII!I ACY 
(Ha J1HTOBCKOM !l3b1Ke) (.nen. 8.1.1974 N2 28-74 B HHcj!opMauHoHHoM cj!oHlle JIHT­
HI1I1HTI1) . 

4. T y Mae o B H . .n. DpHHUllnbl <PopMHpOBaHH!I HaHMeHoBaHHH nOKa3aTeJleH.- B e6.: «3KO­
HOMH'IeeKa!l eeMHOTHKa». M., «HaYKa», 1970. 

5. 4 e p H !I K 10. 11. MeTollbI 3KOHOMH'IeCKOH eeMHOTHKH.- B e6.: «3KoHOMH'IeCKa!l eeMHO­
THKa». M., «HaYKa», 1970. 

6. 51 e H H E. r. K np06J1eMe H3MepeHH!I KOJlH'IeCTBa, cOllep*aTeJlbHOeTH H ueHHOCTH HH­
cj!0pMauHH.- B e6.: «3KoHOMH'IeCKa!l ceMHOTHKa». M., «HaYKa», 1970. 


