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в програ:мме нынешней пятилетки на.мечается осушествить широкий 
комплекс мероприятий по дальнейшему повышению эффективности об
шественного ПРОИЗВОДСl1ва, Составной частью ЭТИХ задач является даль
нейшее совершенствование разработок автоматизированных систем 
управления (АСУ) предприятиями, отраслями и другими уровнями 
управления. Одним нз существенных недостатков выполненных разрабо
ток АСУ является то, что расчеты в них не предусмотрены методами 
прямого счета. Как показали результаты аIIализа АСУ станкостроитель
ных предприятий "Литстанок», АСУ предприятий бытового обслужива
ния, мебелыIгоo комбината «Вильнюс», АСУ «Мебель», АСУ предприя
тий объединения электротехнической промышленности и других, в них 
отсутствует оценка использоваЮIЯ и регулирования ПРОИЗВОДСl1венных 
ресурсов, )!правление же производственно-экономичеСКИМII процессаМII 

с помощью АСУ не предусмотрено вообще. Кроме того, использование 
быстродействующих и сравнительно дорогих ЭВМ для обработки инфор
мации методом прямого счета является малоэффективным, поскольку не 
используются технические возможности ЭВМ. 

В процессе совершенствования разработок и функционирования АСУ 
одним из направлений является использование моделей экономических 
систем для осущеСl1вления процесса управления производство.м и исполь

зованием производственных ресурсов. Модели экономических систем 
функционируют на основе ПРЯIМЫХ и обратных связей между ее элемен
тами. Каждая АСУ состоит из отдельных функциональных элементов, 
реализующих определенные хозяйственные функции. Совокупность эле
ментов АСУ с СОО'tветствующими связями взаимозависимостей между 
элементами определяет структуру систем. Построение структуры в мо
дели экономической системы в значительной мере обусловливает пове
дение системы и достижение цели системы. К числу недостатков обсле
дованных АСУ относится отсутствие четкай формулировки целей АСУ, 
что неблагоприятно действует на процесс функционирования АСУ От
сутствие формулировки целей АСУ оказывает неблагоприятное ваздей
ствие на решение рациональнога испальзования производственных ре

сурсов в системе, что в конечном результате не pacKj!bIBaeT всех возмож
ных резервов повышения эффективности произвадства. 

Разработка стру.ктуры модели экономической системы и использова
ние ее в АСУ имеет в виду четкую и ,обоснованную формулировку основ
най цели АСУ, а также определение путей и методов функционирования 
системы. Ввиду отсутствия единых общепринятых критериев оптималь
ности в каждой АСУ они определяются индивидуально. В разработках 
АСУ предприятиями или отраслями в качестве такага критерия может 
быть принято достижение эффективных значений конечных пара метров 
произвадства: суммы балансовай или расчетной прибыли, заданного 
уравня рентабельности производства и доугих пара метров путем управ-
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ления использования объемов и пропорций производственных ресурсов. 
Необходимы:>! условие:.! является полная взаю!Оувязка всех параметров 
объекта в интегрированную систе:.!у, обеспечивающую определение влия
ния изменений любого параметра системы на поведение систe:v!ы в це

лом, а также определение значений других пара метров систе~!Ы. СОГ.1ас
но определению структуры системы [1, 2, 6] основньши пара метрами 
:v!Одели системы являются: вход, процесс, выход, обратная связь и огра
ничение. Место параметров систе\1Ы в модели представляет принципи
альная условная схема на рис. 8. С помощью указанных пара метров 
экономической системы может быть построена модель системы иссле
дуемого объекта. АСУ предприятия~1И и отраслями являются расчлени
мыми на эле)!енты системы~подсистемы, которые в свою очередь це.1е

сообразно разделить на отдельные функциональные блоки, реализующие 
определенные технико-экономические функции. По отношению каждого 
функциональноm блока АСУ в модели· эконом.ическоЙ системы опреде
ляется элемент, функционирование которого задается указанньв1И пара
метрами модели системы. ФункционаЛЬНЫ!"1 блок подсистеыы в условиях 
практических разработок АСУ может быть принят в качестве гранич
ного элемента систе)!ы. Взанмоувязка функциональных блоков и подси
стем обусловливается объективным содержанием законов социалисти
ческой эконо;;шки, а реализуется в моделях систем средствами, обеспе
чивающими целенаправленное управление производственным процессо~! 

для ДОС1'ижения сформулированной цели систе)IЫ. Достижение цели 
АСУ может быть осуществлено с помощью моделей экономических си
стем соответствующего реального объекта. 

Каждый функциональный блок или подсистема АСУ по разрабаты
ваемой модели может иметь неограничеиное количество входов, выходов 
ПО прямым и обратным связям, а также ограничений. Ввиду того, что 
экономические процессы относятся к процессам большой сложности, мо
делирование их носит в себе слабоструктуризированныii характер. Од
нако определение в структуре системы соответствующих связей элемен

тов системы позволяет реализовать заданные хозяйственные функции. 

Основной функцией входа эле)!ента CI!CT~~lbI является подготовка сиг
нала для осуществления преобразоваНIIЯ с{)стояння Э.1емента или ПОДСII
стемы. Воздействие входа на элемент осущеСТВ.1яетсн как прямой 
результат преобразоваНI!Я предшествующего элемента, средством обрат
ной связи из последующего элемента 1I.1И сигналом воздеikтвия И3 внеш
ней среды системы. Выход элемента ИЛII подсистемы предназначен для 
взаимоувязки его с последующим элементом или ПОДСИСТбlOй 11 имеет 
двоякую оценку по отношению К ДОСТllжению цели системы: промежу

точную и конечную. Если сигнал выхода элемента вводится в другой эле
мент (последующий или предшествующий) без изменений, 011 стаНОВIIТСЯ 
входом этих элементов. Процесс преобразования состояния элементов 
осуществляется либо в элементе системы, либо при фОРЮiроваНИII вход
ного сигнала в эле:.!ент путе~1 корректировки его на норму регулирова

ния. Общий вид вза,ИМОУВЯ3IШ двух эле~lентов А 1 и А2 системы представ
лен на рис. 8. 

В моделях экономических систем выходы элементов подвергаются 
оценке, в зависи,мости от результата которой вырабатывается сигнал 

управления, процесс по прямым 11 обратным связяч (как изображено 
на рис. 8). Наличие в модели обратной связи создает возможности IIliТC
грации пара метров системы, осуществить преобразоваllllе баЗIIСIIЫХ ре

шений рассматри'ваемого элемента liЛИ соглаСIIО [6] являстся cpeДCTBO~1 
изменения существующего состояния системы. В даllllОМ случае ИЗ,lе

нение СОСТОЯIIIIЙ систе.мы рассматривается как средство для достижеНIIЯ 
цели сформулированноi"1 в модели cllcTe'lbI. OlJ,eHKa параl>lетров элеМ~lIта 
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осуществляется по приннть!:>! критериям эффективности решений и необ
ходимь!:>! ограничениям их значений. 

Воэдеiiствие на элементы системы через входы э.1ементов и формиро
вание выходных сигналов приводит систему к преобразованию состоя
ний либо по отдельным элементам, либо в целом по системе_ Входы и 
выходы элементов можно представить в виде векторов: вектор входа х= 

= {Xl' Х2, ХЗ, ,хп} И вектор выхода У= {Yl, У2, уз, .. ,Yn}. 

KP"TCPHii 
ЭффСКТIIАIIОСП1, 

ОГРЗllllчеlll1R I_ . ..r-----, 

Рис. 8 

Кр.периЙ 
эффективности. 

ограНlIЧСIН1Я 

CIIC"I СМ;] 

в праКТ!lческих разработках моделей систем входы представляются 
набором векторов - матрицей. Входы элемента через прямые или об
ратные связи и ограничения образуют объект системы, над которым осу

ществляются преобразования в процессе управления. Если входы и вы
ходы элемента системы представим в виде матриц: Х - матрица входов 
и У - матрица выходов, тогда элемент системы в модели будет пред
ставлен таким образом: 

Х = [:~: :~:.. ] -+процесс-+у = [~:: ~::::: ~::] (1) 

Хm ! Хт2 . .. ХтП Уm! yrn2 ... Упш 

в процессе управления величины х и у становятся функционально 
зависимыми от времени, т. е. х (t), У (t). Совокупность значений, которые 
может принять вектор входа Х в момент t образует пространство входа 
элемента и соответственно - совокупность значений ВЫХОДО,в у В момент 

t образует пространство выхода системы. В зависю:ости от значений 
входов и выходов элемента системы формируется пространство состоя
ний системы, которое обозначим как вектор q= {ql' q2, qз .... , qk}. Со
стояние элемента системы в любой момент находится в функциональной 
зависимости от начального состояния этого элемента в момент to. а так
же от входов элемента во времени t. Выход системы находится также 
в функциональной зависимости от начального состояния элемента и от 
входов элемента во времени t. Таким образом, состояние элемента си
стемы q (t) в периоде t может быть изображено в виде состояниii входов 
и выходов таким образом: 

q(t) =f[q(to); x(t)], 

y(t) =g[q(to), x(t)]. 

(2) 

(3) 
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Уравнения (1, 2) распространяются на любоii ЭЛС,lент СlIстемы, по

этому ПРИIIЯТО IlХ ШIсновать уравнеНИЮlll состояния системы [1] Ввиду 
того, что вхо;(ы И выходы системы IIЛИ ее Э.1С,lснта могут быть опреде
лены в видс :'lатрнц, то ФУНlщиона,lьные заВИСII,10СТИ от Bpe\leHII t 11 на
ча.1ЬНОГО СОСТОЯIIИЯ CIICTe:'llo1, нредставлеllные в ураЮjеНIIЯХ (2, 3), будут 
деi'rcТВlIте.1ЫIЫЩI для любого вектора - строки :'lатрlIЦ Х и У Дону
СТlI)IOСТЬ решеНIli'1 эле,lеllта ИЛИ системы в состоянии q (t) опредс.1яется 
ПУТС,I СОСТОЯIIIIЯ по ПРИНЯТЫ~I крнтерИЮI эффеКТИВНОСТII И.ТН ограНllче
НlIЯ\1 (БЛОКII 1, 2 на рис. 8). 

Реа.111заЩIЯ фу"кциональных зависи\!Остеii осуществляется ПУТС\I 
разработки \Iате\lатических :'lOделей конкретных TCXHlIko-экономических 
процессав, разраБОТКII моде_1ей схем рациональной оргаиизации \lашин
ной обработк!! информации н с использование:.! других меРОПРИЯТllii. 
ПРС:-Iце чем разрабатывать матемаТllчеСКliе модели ию! моделн :'lаШIIН
ной обработки целесообразно рассмотреть УСЛОВIIЯ дЛЯ ВОЗ,lOжности 
существования взаи:,юсвязеiJ между элементами системы. Э.lе\!енты си
cTe,lbl включают в себя множества пара метров. ВзаIlМОСВЯЗ1! между па
раМС1'ра:м! могут Iшеть самые различные соотношения 11 ПОЭТО\IУ ,для НХ 
ОПI!,<:НIIЯ IIСПО.1LЗУЮТСЯ различные математические подходы Н решения 

по оргаНllзаЦIIИ схе\! маШIIННОЙ обрабОТКII IIНфОР\lаЦИII, одновре\!енно 
с06ТЮ.l~Я ч,ебования, предъявляе:'lые к эконо\шчеСI\IIМ СlIсте\!ю! [4] 

АСУ ПРСД!1РIIЯТИЯМII, отраслью вкmоча€т решеиие раз.11IЧИЫХ-ХОЗЯЙ
cTBellllblX фУИКЦИЙ, среДII которых плаllовые расчеты заlllшают не ме
иее 40-45% обрабатываемоi'l IIнфор:.!ации. Определение П.танового ре
ШСIШЯ по анзлизируе\IЫ,! ПРИНЦlша\1 стру[(туры \1O;,еml ЭКОНОМllческой 

систеыы обеспечивает ВОЗ:'IОЖНОСТЬ получения \Iножества П.1аиовых ре
шеНlI1"!, IIЗ [(оторого выбирается окончате.1ЬНЫЙ вариант. Как справедливо 
от\!ечается в [9], ОДНЮI IIЗ основных преИ\lуществ СIIСТС\!НОГО анаm!За 
ЭКОIIОМИЧССКIIХ процессов ЯВ.lяется ВОЗ\lOжность выбора 3.1ыернаТIIВЫ 
реа.lизаЦIIII одного 11.111 другого пааllОВОГО решеИIIН. Таl\ИМ образа\! соз
дается возможность выбрать вариант П.lанового рсшения, наllБО.lее пол
но соответствующего ограниченности ПРОlIзводственных ресурсов, сба

лаi!сироваННОСТII пара\lетров СlIсте\1bI и т. д. 

ЬДllаl(О разработка структур Эl\оНОШlчеСl(JJХ снсте\! испытывает lIеко, 
торые ТРУДlIOСТfI, так как ие все teXHIII(o-э[(оно\шческис параметры под

даются точноii [(оличественноi'1 и качествеННО)1 оценке. ВслеДСТВllе этого, 
l(aK отмсчается А. А. МОДIIНЫlll [5], нет ВОЗЫОЖНОСТII разработать мо
дель, адскватно отражающую все заКОИОЫСРНОСТII ФУНКЦИОИllрсваНIIЯ 
ПРОll3во:\ства. Вмссте с те\! с.тедует ОПIСТllТL, что ю!еются тру.~иости в 
установлении взаЮlOсвязеi'i между раЗЛIIЧНЫШI ПЛ3ИОВО'ЭКОНО:'llIчеСКЮIИ 
по[(азаТС.'lЯШI. Несмотря на ТРУДНОСТII, связаиныс с определение,1 нско
торых пара\!етров модели ЭI(ОIIOШIЧССlшii CIICTe\lbI, и С.l0ЖНОСТЬЮ \lOде
.1ироваНIIЯ ЭКОIIОМllчеС[(JIХ процессов, систе~!llыii \!стод в разработках 
АСУ ЯВ.1яется IIСОСПОРЮIЫ)I СДВИГО\I В ироцессс знаЧlIте.1ЫIOГО качест
венного улучшснии ФУIШЦИОllироваШIЯ АСУ 

РеаЛIIЗ3Ц\IЯ paco!aTp"BaC~lblX НРИНЦIIПОВ совершеllствоваНIIЯ АСУ 
методо\! CIlCTe\IHoro ана.1l1за трсбует всестороинеii подготовки объекта 
АСУ, разраБОТКII МСТОДО.10П11I построения \JOде.1сi'i ЭI(ОIlО\lIIчеСКIIХ C11-
сте:.!, рсшения приспосоБЛСНIIЯ ФУ1llЩIIОНllроваНIIЯ :'JOДС.111 в 1(0llKpeTHbIx 
IIРОllJВОДСТВСllНЫХ условиях 11 т. д. Однако очеВIIДНО, что IIСПО.1LзоваНllе 
~IOДС.lei'1 снетс:,] в АСУ открываст качественно новые направлеНIIЯ в зна
ЧIIТСЛЫIO\1 ПОВЫШСIIIIИ эффСI(ТlIВНОСТlI АСУ н IICIJO.1L30Ballllll ЭВЛ\ по IIХ 
теХИIIЧССКIIМ ВОЗ\!ОЖlIOСТЯ)!. РСШСltllс анаmlЗllрусмых вопросов в KOHI(
рстных ЭI(ОIlОМНЧССЮIХ процсссах наш.~О отраЖСllllе А работе [3]. 

IlспользоваШlе CTPYI(TYP CIICTeMlIoro аН3Л11за ЭКОIIЫlllческнх процес
сов в АСУ ,~aeT ВОЗ)IQЖНОСТЬ реГУ.1нровать раЗВIIТllе ПРОИЗВО;1ства 11 его 
обеспеЧСllllС производстоеllНЫ~11I ресурса.\!II, что Be.1l'T l( Оl1рсде 1ечню 
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3CP(PCKTIIBHbJX 3HaųeHllii KOHeŲHbJX napa~leTpOB npOIl3BOnCTBa. MOneJIb 3KO-
1I0\IJJųeo;oii CI1CTe\lbl B ACY OTpaC,1JJ JJ!IJI npennpJHITH5! 5!BJJHeTC5! HHCTPY
"eHTO\I, n03BO,151JOLŲU\1 onpe,EJ,e,lI1Tb B3aJmOJ,ei'lcTBHe He TOJlbKO CMe)l{HbJX, 
tlO II Bcex TeXIIlIKO-3KOJIO:\1I1lJeCKIIX no~a3aTeJIei'J B IICCJIenye;\fQi'1 cOBoKyn
HOCTII, 'ITO 06ecneŲIIBaeT rIl6KOCTb nJlallJJpOBaHIIH II C6aJIaHCHpOBaHHOCTb 
nOKa3aTe,'lei'1. TaK, lIanpJDlep, \IOlKeT 6blTb oCYLŲeCTBJIeHa C6aJlaHCHpOBaH
HOCTb \lenUY 06bC\la\lJI II CTPYKTypOi'1 npOll3BOnCTBa II 06be\010;\1 HJIH CTPYK
TYPO!"I aJ\T1IBIIOii ųaCTII OCHOBllbJX cpOllnOB; Me;'Kny 061:.el\1a1>l1l II CTPYKTYPOH 
npOll3BO.lCTBa II lJJJC,leHHOCTbIO II COCTaBO\1 TpynoBbJX pecypCOB. OueHKa 
pe3Y,'lbTaTOB c6a.'laHCllpOBaIlIlOCTII nOKa3aTeJIeii OCYLŲeCTBJIHeTC51 C nOMOLŲblO 
KOHeŲllblX nOKa33Te.lei'J: CY~l\lbJ 6a.laHcoBoi'J IUIJJ pacųeTHoii npH6bJJIH, ypOB
H5! peHTa6e.'lbHOCTJJ II T . .'1.. C6aJIaHCllpOBallHOCTb IIcnO.'lb30BaIlH5! npOH3BOjl
CTBellJJbJX pecypCOB 5lBJIHeTC51 O,.'J.IIIIM 113 3I1aŲJITe.rJbllbJX peaJIbJJbJX pe3epBOB 
nOBbIWeHH51 3cpcpeKTIIBHOCTII npOH3BO,.'J.CTBa. B pa3pa60TKax CTPYJ\TYP MOjle
JIell 3KOHO\lHųeCKIIX CIiCTe\! CTa.'lKIIBaeMC51 C lIeKOTOpbl\lH TPY.lJIOCT5!!\IH, a 
lI\1eHHO: onpe.le.'leIlHe~1 cpaKTopOB, BJIH51JOlUHX Ha JJ3\leJ](~HJje O}l.IIoro JlJIII 
Įl,pyroro napa\leTpa, onpe.leJIellJleM BlleWllIIX B03,lei'lcTBIli'J lIa CIICTeMY, cpop
\la.'l1l3aUlle{1 lIeKOTOpbJX TeXHJlKO-3KOHO:VlllųeCKJlX 'nOKa3aTeJIeii II ,.'J.p. He
C\IOTP5! Ha HeKOTopble YKa3aHHbJe 06CT05!Te.'lbCTBa, MOneJJH 3KOHOMHųeCKHX 
CIICTe\1 H\'1eIOT pea,'lbHbJe B03\IO}KHOCTH ,.'J.JIH IIX IICnOJIb30BaHIIH B pa3pa60T
Kax ACY, KaK cpenCTBa, 06eCne lllJBaIOLŲerO YCOBepweHCTBOBaHJJe CPYHKUHO
lIJ1pOBaWI51 ACY 

BII.nbIlIOCCKIli'1 rocyolapcmCHHbll1 
YHIIBC[lCIITCT II~I, B. Ka n C}K;lCa 

Ka<pcJ.pa 3KOIlO""4CCKOii 
IIH<pop~laUIIII 

PC.llKO.n.nCrIllI BpytlCHO 

AVS STRUKTOROS TYRIMO KLAUSIMU 

A. KISELIS, A. I(VEDARAVICIUS 

Reziumė 

B anpc.~c 1975 r. 

Kuriamose AVS neatsispindi gamybinių resursų pakankamumo įverti
nimas bei regulia\'imo procesai. Straipsnyje keliami klausimai, kaip gali
ma reguliuoti ekonominius procesus ir pasiekti ekonominių rodiklių su
balansuotumą. Rodikliai subalansuojami su ekonominės sistemos pagal 
nustatytą jos struktūrą modelio pagalba. 

Trumpai apibūdinti sistemos modelio elementai bei jų tarpusavio pri
klausomybės ryšiai. Praktiškai realizuoti ekonominės sistemos modelį 
rekomenduoj ama kuriant objekto AVS. Sistemų modeliai kaip subalansa
vimo priemonė gali būti taikoma nustatant gamybinių resursų proporcijas 
pagrindinės gamybos užduotims. Gamybinių resursų proporcijos įverti
namos pagal gamybos rezultatų galutinių parametrų reikšmes. 
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