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Коммунистическая партия Советского Союза, Советское правитель
ство, коммунистические и рабочие партии других социалистическнх 
стран на всех этапах развития государств придавали большое значение 
проблеме снижения себестоимости продукции. В современных условиях, 
когда основной упор делается на углубление интенсификации произ
водства на основе научно-технического прогресса и всемерного режима 

экономии, роль снижения себестоимости продукции еще более возра
стает. В «Основных направлениях развития народного хозяйства СССР 
на 1976-1980 годы» указано: «Снизить затраты на рубль товарной 
продукции в промышленности н'! 4-5 процентов, в том числе' в ма
шиностроении - на 9-10 процентою) (1, с. 169). Переход на интен
сивные фа,кторы развития предопределяет возросшее значение себе
стоимости продукции при: 

1) определении прибыли и рентабельности (себестоимость продук
ции является исходным моментом, основой определения прибыли .и рен
табельности изделий при любых методах их расчета); 

2) плановом ценообразовании (себестоимость продукции является 
исходным моментом в определении уровня цены, ее основой; оторван
ная от своей основы - себестоимости - цена становится источником 
экономически неправильных выводов и решений); 

3) укреплении хозрасчета (себестоимость продукции в современных 
условиях управления становится неотъемлемым атрибутом хозрасчета, 
основным оценочным показателем работы хозрасчетных звеньев пред
приятия). Не менее важна роль себестоимости продукции и для оценки 
эффективности новой техники и технологи н, новых видов продукции 
и материалов, для определения оптимального размещения производ

ства, его специализации, кооперирования, рациональных форм органи
зации, а также для выбора ДРУГIIХ оптимальных управ.1енческих ре
шений, 

Повышение роли себестоимости продукции как важнейшего качест
венного показателя, характернзующего эффективность хозяйственной 
деятельности предпрtlя:гия. (объединения), требует улучшения ее каль
кулирования, приведеllИЯ его в соответствие с современным уровнем 
техники и "кономики производства. Важность и необходимость совер
шенствования калькулирования себестоимости продукции во всех ев· 

ропейских странах СЭВ обусловливается ростом масштабов производ
ства и общенародных фондов, изменением организации произtJодства 

и технологических процессов, усложнением хозяйственных связей, ос· 

воением новых видов продукции, развитием специализации, коопери

рования и концентрации ПРОИЗJJОДСТВU. Оно вызвано также возрастаю
щим значением снижения себестоимости продукции, ·развитием науки 

и техники, внедрением новых методов руководства и управления, ма· 
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тематических методов и электронно-вычислительных машнн, созданием 

автоматизированных систем управления. 

Особенно важное значение совершенствование системы калькули
рования приобретает в связи с необходимостью создания единой си
стемы калькулировання себестоимости продукции для всех стран СЭВ. 
Как известно, создание социалистической системы калькулирования 
себестоимости продукции в СССР осуществлялось впервые в истории, 
и изучеиие этого опыта имело неоценимое значение для оказания [10-

МОЩИ р'аботникам учета других социалистических стран. Переняв пе
редовой oltblT СССР, социалисти'ческие 'tТpaН'Ы :tоздали свои системы 
калькулирования себестоимости продукции, соответствующие экономи
ческим задачам страны, уровню развития производительных сил и про

изводственных отношений, осуществили в этой области значнтельные 
научные исследования. Поэтому особенно важно изучить и обобщить 
этот опыт, исследовать основные тенденции развития национальных 

систем калькулирования, что послужит толчком к дальнейшему раз
витию теории И практики всего народнохозяйственного учета. Однако 
сл'едует констатировать ,факт, что передовой опыт в области калькули
рования себестонмости продукции между странамиСЭВ распросТра
няется еще недостаточно, и эта проблема не получила необходимого 
осв'ещеиия в работах как советских, так и зарубежных авторов. В дан
НОЙ статье ставится цель р'аскрыть основные тенденции развития' каль
кулирования себестоимости продукции в европейских странах СЭВ, 
а'ктуальность исследован'Йя которых вытекает из развивающейся со
циалистической экономической интеграции и возрастающего значе-
ния саБ.·' ' 

"Калькулifрование себестоимости продукции в европейских 'странах 
СЭБ (БНР, ГДР, НРБ, ПНР, СРР, ЧССР) прошло ступенчатое раз
витие. Б экономической литературе и на практике в разные периоды 
существовали' различные точки зрения относительно ролн, места, на

значения, методов калькулироваиия себестоимости продукцни. Разви
тие иащиональдых систем калькулирования себестоимости продукции в 
европейскихстраиах СЭВ рассматривается как миогосторонний про
цесс, объединяющий развитие научной мысли в области бухг:мтер
ского учета, совершенствование ЭКОlIомической работы предприятий, 
создание и поступателы;!.еe движение ХОЗ,яйствеllllОГО законодательства. 
, Учитывая результаты' исследований в области бухгалт!!рского уче

та, ~тапы строительства социализма в отделыlхx CT\1aHaJ!, теllденции 
р,аэвития, rJр.;1мыlленностц,' экономичес,КОЙ политики и нау'ЧВО-,техниче
ского соп:iудничества, а та\Сже конкретные ДостИЖения в облас,и каl1Ь
КУЛИР\JВЗНИЯ .себеСТОIIМОСТИ продук,ции, мы устаllОВИЛИ пеРИОДllзацию 
развития' К~ЛЬКУl1l1рования себестоимости продукции в европейских 
страllд,J<; СЭБ: ' 

]) перестройка калькуJlирования себестоимости продукции на 1:0-
циалистическ"х основах (]945-1952 п.); 

2)' tозда'I'iие и укр~пление планово-нормаТИВIIОЙ сист~мы кал'ькУли
рован'ия 'себестоимости продукции (] 953-] 966 гг.); 

" 3)' укрепление lI'аЦИОllальных систем калькулирования себестоимо
сти' riродукци'и и ,развитие их информационных основ (с 1967 г.), 
"На' ~epBOM этапе развити~ нациоиальных систем калькулирования 

в о)'дел,ЬИЫХ '~TpaHax большое значение имело lJрименеиие cOBeTcKoto 
or.tыа,' ка'nЬJ\улирования ,себестоимо,СТИ продукции, что п'озволило 'из~ 
БСJ/{Э'FЬ HeKOTOpl>IX, ОРГ,анизационных и, методологических ошибок o~e
сп'е.ЧIIЛО ','пе'ре~ТР9ЙКУ ка~ькулироваиия lIа новых методологическ~х ос
новах"И в мЗ\(симально короткие сроки. Ilере,стройка кал~кулироваНIIЯ 
себестоимрсти продукции в отдельных странах имела свои особенно

СП/, что о.бусловil.!lO, в первую очередь, неодинаковый уровень раЗВliТll'Я 
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производительных сил, характер и время проведения национализации, 

особенности классовой борьбы и др. В процессе перестройки кальку
лирования себестоимости продукции на социалистических основах осо
бое внимание было уделено разработке инструктивных документов, ре
гламентирующих калькуляционное дело. Их анализ показал, что пе
рестройка калькулирования себестоимости продукции на социалисти
ческих основах во всех странах СЭВ была непосредственно связана с 
перестройкой и совершенствованием всей системы бухгалтерского уче
та,.Н в первую очередь, с планами счетов, формами счетоводства, пер-' 
вичной документацней н т. п. 

В этот период в разных странах проявились некоторые особенности 
в трактовке и разработке отдельных элементов системы, калькулиро
вани.я себестоимости продукции. Так, например, в НРБ на этом этапе 
уже было обосновано исчислеиие трех видов себестоимости продук
ции - цеховой, производственной, торговой, составление двух видов 
калькуляций - плановой и отчетной, обязательное составление месяч
ной ОТ'lетности (6, с. 2); в ВНР регламентирован порядок ежеквар
тального составления плановых и отчетных калькуляций почти на ,все 
виды продукции (8, с. 6). Особениость перестройки системы калькули
рования в ЧССР заключал ась в том, что оно рассматривалось как от
дельная .самостоятельная часть учета (учет предприятия охватывал 
бухгалтерский учет, калькулирование, статистику и состаВ!lение смет) 
(16, с. 47). Однако на этом этапе развития в области калы<улиров,ания 
себестоимости продукции можно заметить и общие для всех европей
ских стран СЭВ основные тенденции, выражающиеся в стремлении оп
ределить сущность и состав себестоимости продукции; разработать 
единые дJ1Я всей промышленности инструктивные документы по каль
кулированию себестоимости продукции; разработать типовую номен
K!laTYPY калькуляционных статей расходов, а также правильную клас
сификацию расходов; применить калькуляцию к новым треБОl!аниям 
СОЦllалистической экономики и использовать ее данные, в первую оче
редь, для исчисления себестоимости единицы продукции, цен и рента
бельности; создать такую, методику калькулирования, чтобы данные 
калькуляции непосредственно вытекали из данных бухгалтерского 
учета. 

Достижением второго этапа явилось создание планово-нормативной 
системы калькулирования себестоимости продукции, способствующей 
повышению уровня экономической работы предприятий. Во всех стра
нах на базе использования опыта СССР была применена плановая и 
нормативная себестоимость, внедрен нормативный метод учета затрат 
на производство и калькулирования себестоимости продукции. В связи 
с планированием себестоимости продукции значительно повысился 
практический и научный интерес к правильному ее исчислению. Укре
плениеи совершенствование национальных систем калькулирования се

бестоимости продукции на этом этапе во всех странах СЭВ было также 
связано с совершенствованием планов' счетов, форм счетоводства, с 
внедрением оперативно-сальдового метода учета материалов, механи

,1ацией учетных работ и другими факторами, что отражали разрабо
танные в каждой стране инструктивные документы по калькулирова

нию, себестоимости продукции. 

Можно отметить следующие наиболее характерные моменты в про-, 
цессе совершенствования национальных систем калькулирования. В 
ВНР впервые были разработаны конкретные методы калькулирования 
себестоимости продукции (простой, попередельный, групповой), уста
новлена техника составления калькуляций на индивидуаJjьные виды 

продукции и их группы, на серии и переделы (18, с. 30). В ГДР на 
этом этапе особое внимание уделял ось унифииации методов учета для 
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всех отраслей народного хозяйства с точным учетом затрат по их 
видам, местам возникновения и носителям затрат (7, с. 27). Важным 
достижением в НРБ была разработка отраслевых инструкций по !/аль
кулированию себестоимости продукции и внедрение ежедневного учета 
себестоимости, связанного с соревнованием за присвоение звания .. Це
ха (предприятия) с самой низкой себестоимостью и высоким качеством 
продукции» (7, с. 29). В ЧССР начался процесс объединения отдель
ных видов народнохозяйственного учета, охватывающего статистику, 
бухгалтерский учет и оперативно-технический учет (7, с. 31). с этого 
времени калькулирование потеряло свой самостоятельный характер: 
отчетная калькуляция стала частью бухгалтерского учета, а предвари
тельная калькуляция и составление смет отошли в сферу планирова
ния. В ПНР на данном этапе заметна тенденция к упрощению кальку
ляционных расчетов (7, с. 33). Однако можно заметить и общие для 
всех стран тенденции в деле совершенствования калькулирования: вне

дрение нормативного метода, обеспеченне единства методологии пла
нировання, учета и кальку"ирования себестоимости продукции, исполь
зование данных системы калькулирования Д.~я анализа себестоимости 
продукции, повышение уровня механизации учетных работ. 

Анализ развития калькулирования себестоимости продукции на 
третьем этапе показывает, что процесс совершенствования калькулиро

вания себестоимости продукции на этом этапе во всех европейскнх 
странах СЭВ происходил в непосредственной связи с совершенствова
нием техники, технологии, организации производства, управления, хо

зяйственного расчета, внедрением электронно-вычислительной техники. 
В последнее десятилетие во всех европейских странах СЭВ заме

тен переход к использоваиию преимущественно интенсивных факторов 
развития, выдвижение на первый план качественных сторон экономи
ческого развития, задач, связанных с повышением эффективности об
щественного производства и ускорением научно-технического прогрес

са. Основным фактором развития промышленности становится повыше
ние производительности труда. В этих условиях во всех странах СЭВ 
был проведен ряд мероприятий по совершенствованию бухгалтерского 
учета и, в частности, калькулирования себестоимости продукции. Был 
принят ряд постановлений, положений и инструкций, которые способ
ствовали обеспечению единой методологии планирования, учета и каль
кулирования себестоимости продукции с целью контроля за выполне
нием заданий по ее снижению, повышению рентабельности и эффек
тивности производства. 

В иастоящее время во всех странах СЭВ при совершенствованни 
системы калькулирования себестоимости продукции большое внимание 
уделяется развитию ее информационных основ. Процесс развития ин
формационных основ системы калькулнрования, довольно сложный и 

многогранный, свидетельствует, что повысилась роль калькулирования 

не только для исчисления себ,естоимости, но и для ценообразования, 
хозрасчета и управления производством. Повышение роли информаци
онного аспекта системы калькулирования себестоимости продукции под
черкивают многие экономисты стран СЭВ. Так, нап,ример, А. Яруга 
(ПНР) отмечает, что под расчетом себестоимости в современных ус
ловиях все чаще понимаем методологический инструмент управления. 
При этом ,обращается внимание на две его стадии: 1) стадию измере
ния, т. е. принципы трансформации методами, свойственными бухгал
терскому учету соответственно определенной модели информации о хо
зяйственных процессах, IlРОИСХОДЯЩИХ на предприятиях и возникаю

щих в связи с этими процессами издержек, 2) стадию сообщения, т. е. 
передачи информации об издержках, их соотношениях и отклонениях 
с целью принятия решений и оценки их последствий (контроля) (19, 
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с. 13). Венгерский экономист л. Патох указывает, что подсчет затрат 
должен давать информацию о результатах работы предприятия, рента
бельности производимых изделий, а также Д,lЯ планирования, подго
товки хозяйственных решений и оценки запасов продукции собствен
ного производства (9, с. 204). 

Основной недостаток современной постановки калькуляционного де
ла заключается в том, что руководители предприятий и вышестоящие 
организации получают запоздалую информацию, а полученную недо
статочно используют для руководства производством. Это, в частности, 
объясняется и тем, что характер бухгалтерского учета «в лице кон
трольной системы имеет большую традицню и достижения, чем в ка
честве информационной системы. Эта последняя система только фор
мируется и требует еще многих научных исследований и практнческих 
опытов» (12, с. 7). В связи с этим действующая система калькулиро
вания, как информационная система, имеет значительно меньший ин
формационный фонд, чем информационные потребности предприятия. 

Развитие информационных качеств системы калькулирования се
бестоимости продукции в большой степени зависит от перспектив раз
вития всей системы бухгалтерского учета. Чехословацкий экономист 
п. Бенеш, говоря о перспективах развития бухгалтерского учета и, в 
частности, калькулирования себестоимости продукции, выдвигает сле
дующие положения: перспективная система не должна возникнуть в 

результате реформы; ее необходимо развивать в рамках действующей 
системы экономической информации; она должна служить, прежде все
го, для удовлетворения нужд управления предприятий и их вышестоя
щих органов; она должна быть более универсальной и аналитической. 
Следует согласиться с указанием Л. Бенеша, что в будущем система 
бухгалтерского учета и калькулирования должна быть более эффек
тивным, современным и активным инструментом управления, должна 

обеспечивать внедренне элементов хозяйственного расчета, контроля 
и объектнвного измерения заслуг и достнгнутых результатов, а также 
служить для нужд реализации финансовой, ценообразующей и другой 
государственной политнкн (2, с. 13-14). 

В последнее время особенно заметны два момента, способствующие 
развитию информационных основ системы калькулирования: 1) более 
широкое использование счетной техники и 2) усиленное внедренне 
нормативного метода учета затрат на производство и калькулирования 

себестоимости продукции. 
С проблемой эффективного применения современной вычислитель

ной н организационной техники связаны перспективы дальнейшего со
вершенствования национальных систем калькулирования себестоимостн 
продукции. Во всех странах СЭВ проводятся важные меропрнятня по 
устранению параллелизма при сборе и передаче учетных данных, усн
лилась деятельность по внедрению современных вычислительных ма

шин. В связи с этим появились новые носители информации, которые 
меняют сущность и построение первичной документации, требуют но
вого подхода к исследованию вопросов теории и практики. Учитывая 
влияние научно-технической революции в области вычислительной и 
организационной техники, Э. Гильде пишет: «Различные затраты на 
производство (электроэнергии, пара, воды и т. п.) будут регистриро
ваться по местам расхода счетчиками и другими регистрирующими 

устройствами, которые в установленное время передадут данные в 
ЭВМ с переводом затрат из натурального в стоимостное выражение 
на основе постоянной информации о ценах в памяти ЭВМ» (3, с. 32). 
Он указывает, что автоматизация фиксации первичной информации яв
ляется основным направлением рационализации учета. Применение со

временной вычислительной и организационной техники поможет состав-
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лять калькуляции так, чтобы они отражали не только себестоимость 
продукции, но и условия ее образования. 

Большое· внимание уделяется не только применению современной 
вычислительной ·техники в учете, но и рациональному ее использова
нию, что положительно влняет на формы и методы руководства во всех 
областях народного хозяйства. Оценивая важность применения совре
менной вычислительной техники, немецкий экономист Э. Купфернагель 
указывает, что счетная техника ие должна служить автоматизации бю
рократических методов, ибо ииогда приходится сомневаться, соответст
вует липредставляемая информация о затратах критериям оптималь
ности, чтобы они могли служить для аиализа или быть осиованием для 
руководства (5, с. 100). В некоторых страиах (Г ДР, ЧССР) значитель
но увеличился выпуск иовейших типов высокопроизводительных счет
иых· машин и в связи с этим наметил ась теиденция к замене счетно

перфорационных ·машин электроииыми, использование которых активи
зировало проведение мероприятий по улучшеиию и созданию новой 
первичкой документации, основанной на унифицированной записи каж
дой операции. 

В последнее десятилетие во всех странах СЭВ особенно повысился 
интерес к внедрению и совершенствованию нормативного метода учета 

затрат на производство и калькулирования себестоимости продукции. 
В практике промышленных предприятий всех стран СЭВ уже имеется 
определенный опыт ведения учета нормативным методом. В учетной ли
гературе изучаются основные принципы и элементы нормативного ме

года, его роль в управлении производством, предложения советских 

научных н практических работников по его совершенствованию. Нор
мативный метод учета затрат и калькулирования себестоимости про
дукnии рассматривается как наиболее .прогрессивныЙ, отвечающий тре
бвваниям экономической информации, оперативного управления и ру
ководства производством, как наиболее эффективный для принятия 
решения относительно причин отклонений, ибо он создает возможность 
добраться до первичных причин, т. е. дает сведения относительно по
следнего звена цепи действий причины (17, с. 3). По поводу внедрения 
и совершенствования нормативного метода существуют разные мнеиия. 

Одни а,вторы отдают предпочтеиие изучению особенностей технологи
ческого процесса и на основе этого - совершеиствоваиию первичной 

нормативной документации, другие предлагают усилить контрольные 

функции и связи с хозрасчетом, особое внимание уделяют методам вы
явления, классификации и анализа отклонений от норм, созданию нор
мативиых бюро или бюро нормативных калькуляций. Опыт СССР по
казывает, что предложения по совершеиствованию нормативиого ме

года:верны, реализация их способствует повышению его действенности, 
оперативности и аналитичности. 

ОДН'ако ОСНЩIНОЙ проблемой в странах СЭВ является изучеиие при
чин. мешающих внедрению и распространению нормативного метода. 

Если в СССР по этому вопросу есть серьезные исследования, то в дру
гих' странах СЭВ таких работ мало. Исследования некоторых зарубеж
иых авторов (10, с. 97; 1\, с. 28-29; 13, с. 6-12; 15, с. 135-136) сви
детельствуют, что на внедрение нормативного метода отрицательно 

вл·ияют следующие ,основные причины: недостатки управления произ

водством, незнание сущности нормативного метода, отсутствие стиму

лир.ования за его внедрение, недостаточное распространение опыта дру_ 

гих предприятий, несовершенство нормативного хозяйства, неправиль
ное документирование отклонений, недостаточное использование ин
формации и др. 

Несмотря на определенные трудности, в IJe({OTOpblX странах СЭВ на
коплен передовой опыт ведения учета затрат нормативным методом, 
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Особенно следует отметить успехи в нормировании не только прямых, 
но и косвенных расходов. В ГДР и НРБ большое внимание удеЛllет.ся 
разработке отраслевых нормативов косвенных расходов,В ЧССР
разработке корм не только на издели!!, но и H~ отдельные статьи пря· 
мых расходов в разрезе операциЙ.И;сходя из того, .что косвенные рас
ходы ,РУДНО нормировать,. в ЧССР большое внимание уделяется со
ставлению ~MeT этщ расходов. В некоторых странах. (ЧС;СР, ГДР) 
большое значение придается внедрению l>1еханизированных в.ариантов 
нормаТИЩIQГО метqда и в связи <; ~тим - разработке. детали.зирован
ных .норм раСJ\ОДОВ. Почти. во всех странах. можно заметить' положи
тельную тенденцию -.усиление ~вязи контроля за себ~стоим~стью и 
отдельными видами затра,\" с контролем з.а. деятельностью под

разделений пр~Дприятия; и ответственных ИСПQлнителеЙ. С. Стуков, оце
нивая; .состояние и тендещ.J,ИИ. в развитии нормативного метода а. евро

ПеЙСКИХ странах СЭВ, .пишет: «Этот метод используется Ile только для 
учета затрат и калькулирования. себестоимщти .готовой продукции и 
н~заВеР\llе.нного произврдства, но и дo\I!! .активного воз,цеЙст.iшя ;на се
бестои.мость, прибыль, рентабельность и резу~ьтаты хозрасчетной дея
тельности как ПРОИЗJJодственных цехов, участков предriриятия, так и 
управленческих отделов, с,~ужб» (14, с. 100). 

Анализ действующего состояния учета затрат нв ·производство и 
калъкулирования себестоимости продукции на конкретных предприя· 
тиях, исследование опыта передовых промышленных .предпри.ятиЙ 

СССР ·и теоретических разработок советских авторов ПОЗВQЛИТ конкре
гиз:ирова'Ть основные направления внедрения и совершеНСТIjования 

нормативного Ме'Тода в каждой отдельной стране. ПО нашему мненцю, 
общими направлениями внедрения нормативноГQ метода для всех стран 
являются: упорядочение норм~тивного ,хозяйства" повышение ,.уровня 
механизации учетно,плщювых работ, организ,ация обмена оп~том меж
ду отдельными предприятиями внутри страны и с родствеНlIЫМI\ ,пред

приятиями стран СЭВ, упорядочение технологической и норма1'ИВнОЙ 
документации, освоение теоретических основ ·нормативного I>1ет,ода, ,В.О. 

влечение технических служб предприятий в процессе его внедреjlИЯ, 
развитие научных исследований в облает!,! повышения действеННQсТИ, 
аналитичности и,эффектИlЗНОСТИ нормативного метода, 

На ОСI'fОвании изложенногО' можно сделать вывод, что во' всех евро-' 
пейских странах СЭВ наблюдается стремление к единообразному реше· 
нию отдельных элементов национальных систем калькулирования и по

вышению их роли в управлении производством, Отметим общие тен, 
денции развития калькулирования себестоимости продукции в послед· 

нее десятилетие: рассмотрение калькулирования как информационной 

системы, как важного средства информации для потребностей управ
ления в микро, и макромасштабах, т. е. обеспечивающего информацией 

о формировании себестоимости продукции для всех уровней управле· 
ния, для принятия обоснованных экономических решений; обоснование 
функций калькулирования в области упрввления и контроля затрат 
как не заменяемых любыми информационными средствами; расшире
ние границ· понятия «калькулирование» - от счетной тех'нической трак
товки до ~истемы действий; стреМ{lение как можно б6ЛЫllУЮ часть рас· 
ходЬв включать в себестоимость продукции прямым путем, а рас'ходы, 
которые не .могут быть включены прямым путем,...,.. как МОЖНQ т,О'чнее 
учитывать По местам возникновения этих расходов; стремление к наи

более прави:'!ьиому выбору метода распределения общих .. раСХОДОВ;,Все. 
общее признание прогрессивности нормативного метода; 'изыскание но
вых путей развития информационных связей системы, юiлькулировзния 
себестоимости продукции; боле~ шиiЮ~9е использование .счетной тех· 
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ннки; изучеиие и совершенствование отраслевых методик калькулиро

вания. 

В последние годы во всех странах СЭВ особенно усилился процесс 
разработки методических указаний по проектированию автоматизиро
ванных систем управления, принимается ряд мер к улучшению раз

работки подсистемы бухгалтерского учета (учета и статистики, финан
сово-бухгалтерской подсистемы и т. п.). Разрабатываются типовые про
ектные решения по данной подсистеме, ведутся работы по методологии 
механизированной обработки учетной информации. Несмотря на то, что 
в учетной литературе критически рассматриваются HeKoTop\>le аспекты 
структуры АСУП, можно отметить верную трактовку подсистемы бух
галтерского учета как системы сбора, обработки, переработки, систе
матизации и создания информаций, как системы для контроля и ана
лиза состояния и деятельности экономических систем в процессе вы

полнения заданий (4, с. 9-10). Многими экономистами стран СЭВ 
уже доказано, что подсистема бухгалтерского учета является наиболее 
важной самостоятельной функциональной подсистемой в управлении, 
что в условиях АСУП она не только сохраняет свое место, но и зна
чительно повышается ее роль, усиливаются функции. Перед учетными 
работниками в иастоящее время стоит задача: определить и исследовать 
роль, место и информационные связи калькулирования себестоимости 
продукции в подсистеме бухгалтерского учета, а также во всей АСУП. 
С нашей точки зрения, роль системы калькулирования в управлении 
производством будет тем значительнее, чем большее воздействие она 
будет оказывать на улучшение хозяйственной деятельности предприя
тия, на усиление борьбы с потерями, углубление контроля за правиль
ным и полным использованием ресурсов предприятий. 

Возможности совершенствования национальных систем калькули
рования себестоимости связываются с совершенствованием всей систе
мы управления производством. Это обусловливает необходимость ор
ганизации системы калькулирования с учетом требований управлен
ческих решений и таких активных функций управления, как планиро
вание, регулирование, организация производства и др. 

Поэтому система калькулирования себестоимости продукции долж
на являть собой единую методику для всех отраслей ,промышленности 
и одновременно учитывать специфику отдельных предприятий и про
изводств. 

Вильнюсский госу да рственный 
университет им. В. Капсукаса 
Кафедра бухгалтерского учета 
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