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Отличительными чертами периода развитого социализма в СССР 
являются постоянно возрастающие масштабы, концентрация и специа
лизация производства, динамизм советской экономики. Эти процессы 
сопровождаются усложнением и увеличением связей между хозяйст

венными единицами. Упомянутые факторы способствуют постоянному 
увеличению «цены» ошибочного решения на любом уровне управления, 
По некоторым данным (24, с. 251), эта «цена» ежегодно возрастает 
на 10%. Поэтому в СССР и во всех странах СЭВ вопросам совершен
"твования управления уделяется постоянное внимание. Товарищ 
Л. И. Брежнев отметил, что «поднять уровень всей работы по управле
нию, привести его в соответствие с современными научными требова
ниями - это задача огромного значения для развития экономики, один 

из главных резервов нашего роста» (1, с, 522), Однако техническое ос
нащение процесса управления еще не достигло совершенства, средний 
рост производительности труда в промышленности увеличивается при

мерно в 7 раз быстрее производительности управленческого труда (14, 
с. 11). Выдающиеся теоретические достижения науки об управлении
кибернетики - пока не находят практического применения на промыш
ленных предприятиях. В статье к процессу управления мы будем под
ходить с кибернетической точки зрения. 

Экономическая кибернетика в настоящее время по-разному трак
тует основные категории, связанные с управлением промышленными 

предприятиями. Нет единого мнения и о месте бухгалтерского учета 
в автоматизированных системах управления предприятиями (АСУП). 
Но прежде всего необходимо отметить имеющиеся разногласия по по
воду определения самого процесса управления, трактовка которого ока

зывает ощутимое влияние на дальнейшие исследования роли бухгал
терского учета. Так, Ф. Ф. Аунапу (6, с. 4) полагает, что « .. управле
ние производством есть не что иное, как руководство коллективом лю

дей», Такого же мнения придерживается и ряд других авторов (19, 
С. 3; 2, С. 7; 38, С. 226; 44, С. 11). Управление как специфическое обще
ственное отношение, «в основе которого лежит сознательное использо

вание объективных экономических законов», трактует В, И, Олигин
Нестеров (27, С. 49). Такого же мнения придержнвается А. А. Годунов 
(12, С. 30) и некоторые другие экономисты. С подобными определения
ми в принципе нельзя не согласиться в педагогическом или политэко

номическом аспектах. Однако они слишком общи в отношении конкрет
ного предприятия в целом и бухгалтерского учета в частности. Как 
правильно отмечают болгарские экономисты И. Николов, С. Гевренев 
и О. Панов, «. . любой директор вместе с изучением про~зводственно
хозяйственной деятельности своего предприятия познает содержание 

экономических законов, но не содержание вообще, а их коикретное 
проявление, . ,» (41, с, 131), Поэтому для исследования хозяйственных 
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процессов на уровне промышленных предприятий, на наш взгляд, целе
сообразнее всего исходить из определения управления, которое сфор
мулировали некоторые кибернетики. Так, А. И. Берг под управлением 
понимает « .. _ перевод системы в новое, назначенное для нее состоя

ние» (9, с. 19). Точку зрення А. И. Берга разделяют В. А. Трапезнн
ков (40, с. 178), Н. Е. Кобринскип (18, с. 14), Б. В. Пашкевич (31, 
с. 12) и другие видные ученые. Такое определение наиболее точно от
ражает сущность, цели и задачи процесса управления хозяйственной 
деятельностью промышленных предприятий .. · Следует отметить, что мы 
четко разграничиваем две системы: производственно-техническую (цель 
которой COCTOItТ в производстве продукции, а ее субстанцией являются 
материя и энергия) и управляющую (цель которой состоит в выработке 
управленческих решений, а ее субстанцией является информация). От
сюда вытекает информационная сущность процесса управления. Созда
ние информационной модели нельзя считать самоцелью управляющей 
системы (это оторвало бы ее от производственной системы, без кото
рой управление теряет вообще какой бы то ни было смысл). Однако 
управление предприятием всегда осуществляется через непрерывный 

обмен информацией между его структурными подразделениями и меж
ду самим предприятием и внешней средой, субсистемой которой явля
ется предприятие. 

Весь процесс управления можно условно разбить на два основных 
этапа: а) постановка цели и выработка траектории поведения объекта 
управления и б) реализация достижения поставленной цели. Исходя 
из вышеизложенного представляется возможным четкое определение 

функций управления, каковыми являются планирование, учет, контроль 

н анализ, регулирование. Дискуссия по поводу функций управления 
имеет принципиальное зиачение не только для бухгалтерского учета, 
ilO и для построения систем управления, в частности, для проектирова

ния автоматизированных систем управления предприятиями. Не вда
ваясь в подробности этой дискуссии, отметим лишь тот факт, что 
предпосылкой разнообразия в перечне функций управления обычно 
является нечеткое определение уровней либо самой сущности процесса 
управления. Попытаемся определить место каждой (в том числе и 
учетной) функции в системе управления промышленным предприятием. 

Под предприятием будем понимать динамическую систему, состоя
щую из объекта (О) и органа управления (S), которые связаны меж
ду собой прямой (от органа управления к объекту управления) и об
ратной (от объекта управления к органу управления) связью, соответ

ственно х и у, (см. схему 1). 

х 

LY_.-==b=t~~i'~1 ~==~Г-~~ 
Схема ]. Принципиальная схема системы управления 

Учитывая тот очевидный факт, что рассматриваемая система явля
ется субсистемой некоторой более сложной системы, через z и q обоз
начим командную информацию от вышестоящего органа управления 
(z) и информацию СОСТОЯIIИЯ в вышестоящий и соседние органы управ
ления (q). Возмущения на входе ио стремятся нарушить требуемую 
функциональную связь между входом х и выходом У объекта управ

ления. Пусть целью управления является поддержание выходного па
раметра У на иекотором уровне уо. В том случае, если влияиие внешней 
среды (ио) на объект управления вполне определепы (а неопределен
ные возмущения являются иесуществеИIIЫМИ), имеем дело с жестким 
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управленнем. Однако в экономике такой тип управления встречается 
чрезвычайно редко. Самым распространенным типом управления явля
ется управление с обратной информационной связью (VI). Такая ре
гулнруемая система при помощи обратиой связи способна сохранить 
определенные параметры (Уо) на своем выходе. Осуществление кор
ректировки состояний выхода системы предполагает существование 
специального механизма - регулятора, который улавливает и распо· 
знает возмущения в системе управления и вырабатывает решения о 
ликвидации .или уменьшении отклонений (отрицательная обратная 
связь) от заданных параметров, т. е. способствует формированию пря
мой информационной связи (см. схему 2). 

Прямая 

информационная 

связь 

(К объеlCТУ 

управлении) 

Цели ПРОИЭ80дства 

Планы, С1'1lЩlарты, нормы 

Обратная 

информационная 

связь 

(от объекта 

управления) 

Выработка и выбор варианта 

воздейCПIИR на обlоекr управ

ления (ПРИИfП'Ие управлен

ческого решении) 

Оценка состояния oqьeктa 

управления (Qпределение ОТ

клонения от установленных 

naраметров на выходе объекта 

ПРОГНО3ИРОВВ:НИР. результатов воздей· 
ствия на Qбъект управления (перспекmв

ный экономичесЮ1Й анализ) 

Схем. 2. Пrоцесс формирования прямuй IIнформационной связи 

Таким образом, регулирование можио рассматривать в качестве 
«частного случая управления, когда целью функционирующей кибер
нетнческой системы является поддержание определенного параметра 
регулнруемой системы» (]4, с. 108). Как видно из схемы 2, заключи
гельиой стадией (не считая реализации) формнрования прямой инфор
мационной связи является процесс прииятия управленческого реillеиия. 
Под процессом принятия управленческого решения будем понимать 
выбор некоторой альтернативы из множества рассматриваемых вариан
тов решений (т. е. предписаний к действию для объекта управления). 
Поскольку решение находится на стыке управляющей и управляемой 
сисТем, значение его для качества процесс а управления очевндно. Вме
сте с тем очевидна и велика роль информации в процессе принятия уп
равленческих решений, которые В. г. Афанасьев определяет как «сгу
сток информации, специально собранной, проанализированной и пере
работ анной субъектом управления» (7, с. 147). 

Процесс принятия управленческого решения (соответственно и ин
формацию, участвующую--в....его формировании) можно разделить на та
кие основные стадии:l~учет ",(сбор, ОСМЫСЛ}lвание, фиксация, предвари
гельная обработка и передача данных), ~онтроль и анаJ!нЗ',(сопостав
пение с нормативными и плановыми данными, выявление отклонений, 
анализ степени и причин их возникновения, т. е. видов возмущений, 
формирование альтернативных путей исправг.ения отрицательной си-
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гуации), 'Рланиро~а.l;lие:' принятие ешения, корректировка планов и 
уточнение НОр'iiйiтивов), 'РШ'у,!!!!Р9.ва_ни~_. (предвидение условий внедре
ния управленческого решения и передача информации обратной связи 
в перспективной модели системы управления, реализация решения). 
Исключительная роль в процессе принятия управленческого решения 
принадлежит начальной стадии - формированию учетной информации, 
от качества которой во многом зависит и качество самого решения. 

Общеизвестно, что информация бухгалтерского учета составляет 
около 70% общего количества экономической ииформации промыш
ленных предприятий. По некоторым данным (32, с. 36), из общего 
объема ииформации в смежных функциях управления предприятием 
используется не более 15-20%. Установлено, что в то же время ин
формация промышленных предприятий удовлетворяет нужды управ
ления лишь на 40% (5, с. 131). Иначе говоря, налицо факт своего родэ 
«информационной инфляции», когда органы управления страдают ско· 
рее не от недостатка необходимой для прииятия управленческих реше
ний информации, а от перегрузки управленческих аппаратов недобро
качественными данными. Такому положению способствовало и то, что 
хотя «категория учетной информации принадлежит к числу основных 
понятий теории бухгалтерского учета» (17, с. 11), ее определением, 
измеj1ением, выделением из множества данных до недавнего прошлого 

научные и практические работники бухгалтерского учета, в сущности, 
не занимались. Недоработки в теоретическом плане, естественно, от
разились и на практике бухгалтерского учета. Лишь в последние не
сколько лет такие ученые, как В. Ф. Палий, я. В. Соколов (29, 30), 
Р. с. Рашитов (36), Е. Теребуха (39), изучают этот вопрос. Однако 
лишь Е. Теребуха в своей монографии однозначно высказывается по 
данному поводу (39, с. 23-50). 

Важнейшее понятие кибернетики - информация - является столь 
же широким и абстрактным, как материя, энергия или движение. По
~TOMY часто говорят, что она «прииадлежит к исходным, неопределяе

мым понятиям науки» (37, с. 222). Основоположник· кибернетики Нор
берт Винер писал, что «информация - это обозначение содержания, 
полученного из внешнего мира в процессе нашего приспособления к 

нему» (11, с. 31). Однако «в зависимости от области, в которой ведется 
исследование, и от класса задач, для .которых вводится понятие ин

формации, исследователи подбирают для него различные определе
ния ... Каждое из этих определений оказывается закономерным и пло
дотворным ... в контексте задачи, поставленной в каждой данной 

работе» (42, с. 58). С этим положением Ю. И. Черняка нельзя не со
гласиться, ибо в определенных условиях абстрактная информация всА-
гда приобретает конкретное выражение. Поэтому определение эконо
мической и учетной информации нам предс:гавляется не только необ
<lОДИМЫМ, но и возможным. 

В современной экономической литературе нет единого мнения по 
вопросу определения понятий «информация» И «данные». По отноше
нию к бухгалтерскому учету эти вопросы лишь иногда косвенно затра
гиваются при изучении информационного обеспечения экономического 
анализа. В то же время именно бухгалтерский учет должен заниматься 
данным вопросом на практике. Современные бухгалтерни в·се в большей 
мере становятся аналитическими центрами, которые сами должны 

своевременно обеспечивать себя достоверной и полной информацией. 
Для бухгалтерского учета определение понятий «информация» И «дан
ные» важно еще и потому, что· он является, безусловно, самой из
быточной системой по сравнению со всеми другими функциями управ
ления .. Здесь мы говорим, в основном, об информационной функции 

бухгалтерского учета. Однако он обязан выполнять и контрольную 
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функцию, в процессе реализации которой посредством многократного 
повторения информации и структурной избыточности бухгалтерский 
учет становится избыточной системой. Поэтому оценка эффективности 
деятельности системы бухгалтерского учета возможна лишь ПОС.~е стро' 
гого определения понятий «данные» И «информация». 

Обычно в кибернетике под информацией понимают коммуникацию, 
в процессе которой устраняется неопределенность (42, с. 58), поэтому и 
количество информации оценивается по степени неопределеииости ве· 
личины упраВJlяемого параметра. Так, если целью управления было 
поддержание выходиого параметра у на некотором уровне уо (см. 
схему 1), то степень неопределенности величииы управляемого пара
метра у будет равияться количеству информации, которую мы полу
чаем при реализации конкретного значения случайной величииы у. 
Иначе говоря, количество ииформации в этом определеиии прямо про
порциоиально степени неопределенности управляемой величины. Если 
неопределенность управляемой величины равна некоторой величине 
Р(у) >0, а управляющее воздействие х приводит к уменьшению не
определенности до величины Р(у/х), где Р(у) >Р(у/х) ;'0, то величииа 
Р(у)-Р(у/х) =/(х, у) представит собой количество информации, ко
горая содержится в х относительно у. Первостепенной задачей учета 
(и, в частности, бухгалтерского) является увеличение полезности ин
формации обратной связи, т. е. представление управляющему органу 
такой информации, которая уменьшила бы, насколько это возможно, 
разнообразие решений определенной задачи, т. е. выполняла бы функ
цию миннмизации величнны Р (у/х). Одиако определение информации 
как отрицания энтропии для учетной информации не совсем (или не 
всегда) правильно. Такое определение можно считать правильным лишь 
в формальной теории информации. для бухгалтерского учета чрезвы
чайно важиа и смысловая природа информации, от которой абстраги
руется формальная теория информации (21, с. 4-5) и от которой ни 
в коей мере не могут отвлечься экономическая информатика и теория 
бухгалтерского учета. Упомянутое определеиие не совсем приемлемо 
для бухгалтерского учета еще по одной причине. Как совершенно спра· 
ведливо отметил Ю. И. Черняк, «в экономической практике информа
гивиыми оказываются имеиио ожидаемые сообщения с большой сте
пенью вероятности; степень доверия к маловероятному сообщению бу
дет весьма малая, и оиа не побудит к действиям» (42, с. 60). Это 
в полной мере относится и к бухгалтерскому учету, что можно про
иллюстрировать на при мере нормативного метода учета затрат на 

производство и калькулирования себестоимости продукции. Лишь со
общеиия об отклонениях от установленного уровня себестоимости, ве
роятность по.явления которых довольно велнка, побудит к действию 
управленческий аппарат. Сообщение, вероятность появления которого 
очень мала, скорее всего не вызовет никакой реакции. Во-первых, та
кое сообщение может быть воспринято как ошнбка в системе инфор' 
мации, т. е. в качестве информационного шума. Во-вторых, система 
управления скорее всего не будет располагать управляющим воздейст
вием, которое могло бы нейтрализовать возмущающее воздейст, 
вие, вызвавшее отклонение. И вероятность этого будет увеличиваться 
с уменьшением вероятности получения сообщения об отклонении. Без
условно, такое сообщение информативным назвать нельзя. Как видим, 
«вероятностное» определеllие информации может удовлетворить бух
галтерский учет лишь абстрактно, в идеальных, но ие в реальных усло
виях хозяйствования. 

Для того чтобы окончательно определить категорию учетной инфор
мации, необходимо далее рассмотреть ее на трех уровнях: синтакси
ческом, семантическом и прагматическом. 
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Во-первых, любое сообщение, независимо от его смыслового содер
жания и степени полезности, передается И принимается по физическим 
каналам через последовательность знаков системы экономических дан

ных. Хотя на этом уровне не решаются вопросы смыслового содержа
ния и полезности данных, для бухгалтерского учета он представляет 
большой интерес. На этом уровне отсекается физический шум, уста
навливаются правила фиксации знаков на носителях. По прохождении 
физического фильтра получают так называемую «синтаксическую» ин
формацию. В отношении бухгалтерского учета под этой информацией 
понимается лишь та ее часть, которая должным образом документиро
вана, ибо «факт хозяЙс.твенноЙ жизни определяется через документ, 
последний выступает как носитель информации о факте; если нет до
кумента, то для бухгалтерского учета, строго говоря, нет и факта» 
(30, с. 85). Однако нельзя согласиться с мнением тех авторов, которые 
считают, что чуть ли не вся экономическая информация должна быть 
документирована (13, с. 5; 29, с. 7). Понятие экономической информа
цин гораздо шире понятия учетной ииформации. Например, те сведе
иия, которые по отношению к бухгалтерскому учету являются син
таксическим (физическим) шумом из-за их неправильного документи
рования, могут быть весьма полезиой экоиомической информацией. На 
этом уровне необходимо уточнить принципиальное различие между 
экономической информацией и экономическими данными н между ин
формацией бухгалтерского учета и данными бухгалтерского учета. Не
которые авторы склонны считать, что, в сущности, нет разницы между 

понятиями «экономическая информация» и «экономические данные» 
(35, с. 11-12; 16, с. 25; 26, с. ]5; 33, с. ]2 и др.). Такое мнение обосно
ванно оспар·ивают ДРУf'ие экономисты (22, с. ]03; 42, с. 69; 25, с. 554-
556; 28, с. 348; ]5, с. 20; 4, с. ]6; 39, с. 23-50 и др.). Отождествление 
экономической информации и экономических данных неминуемо при
водит к путанице на синтаксическом уровне анализа информации. Под 
экономнческими данными мы будем понимать все сведения о хозяй
ственном объекте, представленные в формалнзованном виде, позволяю
щем этн сведения обрабатывать при помощи соответствующих средств. 
Как видим, в определении экономических данных важна форма их 
представления, а не смысловое содержание или ценность сведений. 

Под данными бухгалтерского учета будем пони мать все сведения о 
хозяйственных процессах исследуемого объекта, зафиксироваиные 
должным образом в документах или перенесенные из докумеитов на 
соответствующие машинные носители. 

На следующем - семантическом - уровне анализа нсследуются 

смысловые характеристики информации. По прохождении семантиче
ского фильтра отсеивается семантическнй шум, т. е. данные, которые 
не могут быть приняты получателем, так как в его тезаурусе отсут
ствуют понятия, являющиеся значениями знаков сообщения. На этом 
уровне еще не решаются вопросы ценности информации. Бухгалтерский 
учет в настоящее время не обеспечнвает себя эффективным семантиче
ским фильтром. Через него проходит большая часть семантического 
шума и дезинформации. Например, в УСЛ08НЯХ иормативиого метода 
учета получают значительные отклонения от норм затрат по заработ

ной плате. Однако чаще всего эти отклонения ЯВ.~ЯlOтся не причиной, 
а следствием отклонения от намеченной траектории фУНКЦИОНllрования 
системы. Они чаще всего обусловливают другие ПРИЧИНЫ, например, 
сбои в поставках иеобходимых предметов труда. Поэтому бухгалтер
ский учет должен быть ориентироваи иа то, чтобы выяснить первичную 
причину отклонения от нормальных условиГr функционироваиия. Если 
тезаурус воспринимающей системы будет достаточио детализирован и 
все отклонения будут отнесены на первичные (в отношении даниой 
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системы) причины, то уровень семантического шума значительно умень
шится и, соответственно, увеличится количество информации, извлечен
ной из данных, прошедших синтаксичеС!{ий фильтр. В целом увели
чению проходимости семантического фильтра в значительной мере спо
собствовало бы совершенствование системы синтаксических и анали
тических бухгалтерских счетов, что коренным образом может повлиять 
на расширение тезауруса бухгалтерского учета. 

На последнем - прагматическом - уровне анализа исследуется смы
словое содержание экономической информации. На этом уровне оце· 
нивается степень полезности информации для системы управления, т. е. 
для принятия управленческих решений. Поскольку целью системы уп
равления является принятие оптимальных управленческих решений, то 

и данные для системы будут информацией лишь настолько, насколько 
они будут полезными для принятия управленческих решений. Таким 
образом, под экономической информацией будем понимать лишь ту 
часть данных, которые остаются после отсечения синтаксического, се

мантического и прагматического шума. К такому выводу в своих ис· 
следованиях приходят многие авторы (42, с. 60-61; 15, с. 20; 10, с. 55; 
34, с. 354; 45, с. 13). 

Исходя из вышесказанного, под ннформацией бухгалтерского уче
та будем понимать данные бухгалтерского учета, уменьшающие не· 
Jпределенность управляющей системы при разработке управленческих 
решений, или, что то же самое, полезные для принятия управленческих 
решений данные, зафиксированные в документах или перенесенные из 
документов на соответствующие мащинные носители. Строго говоря, в 
отношении бухгалтерского учета не все данные, уменьшающие сте· 

пень неопределенности системы, являются полезными для принятия 

управленческих решений (например, сведения, зафиксированные в сли
чительной инвентаризационной ведомости). Однако, поскольку контроль 
является функцией управления, эти данные мы склонны считать учет· 
ной информацией. Иначе дело обстоит с данными бухгалтерского учета, 
которые дважды фиксируются в целях их сохранности. Это - избыточ
ная (хотя и сознательно фиксируемая) информация, которую следует 
отнести на счет несовершеllства системы бухгалтерского учета или тех
нических средств передачи и обработки данных. Объектом нашего ис
следования является лишь та часть учетной информации, которая не
посредственно применяется в процессе принятия управленческих ре

шений. 

Роль прагматического фильтра учетной ннформации на промыш
ленных предприятиях в настоящее время может играть норматив

ный метод учета затрат на производство и калькулирования себестои
мости продукции, с помощью которого можно оперативно установить 

отклонения от намеченной траектории действий, оценить эти отклоне
ния, выработать альтернативные решения и выбрать оптимальный 
вариант воздействия на объект управления (см. схему 2). Более того, 
используя нормативный метод учета, можно заранее предвидеть эвен

туальные отрицательные хозяйственные ситуации и наметить пути их 

предотвращения (иначе говоря, от управления по отклонениям перей
ти на новую ступень - управление по возмущениям). 

На прагматическом уровне анализа производится оценка стоимо
сти и трудоемкости обработки полученной информацни (23, с. 7). В 
последние годы широко распространяется функционально·стоимостноЙ 
метод анализа себестоимости продукции, особенно в Г ДР (8, С. 43). 
На наш взгляд, принципы этого метода необходимо и можно перенести 
на анализ учетной информации. Предпосылкой такого анализа явля

ется точное определение объема и номенклатуры используемой на ncex 
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уровнях управлення учетной ннформации, установ.~ение четкого по
рядка в снетеме учетной информации, что в свою очередь уменьшило 
бы разнообразие системы (3, с. 38-39). 

Поскольку «информационные связи.. не могут осушествляться без 
вещественных или энергетических носителей,. (20, с. 24), вышеупомя
нутые вопросы необходимо решать в конкретных условиях функцио
нирования автоматизированных систем управления производством. 
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