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Большую роль в процессе совершенствования управления производ
ственно-хозяйственной деятельностью современных предприятнй и объ
единений играют автоматизирова'Jные системы управления ПРОИЗIJОДСТ
вом (АСУП). Качество функционирования ЛСУП, в свою очередь, в зна
чнтельной степени зависит от количества 11 качества математических 
моделей, на основе которых строится программное обеспечение автома
тизированных систем управления. Ведущую роль в системе математиче
ских моделей социалистической экономики играют нормативные эконо
мические модели. В связи с этим исключительная роль в процессе 
автоматизации управления в последнее время придается нормативно

справочной базе АСУП, от качества которой во многом зависит и каче-
ство всего процесса управления. . 

Сами по себе нормативные модели управления экономикой создава
лись в течение МНОгих лет независимо от внедрения АСУП. Но в усло
виях автоматизированных систем управ.lения они стали играть особенно 
важную роль, так как управmlюшая-ЭВМ принимает управленческие 
или советующие решения, ОСНОIJываЯСh на информации об отклонениях 
функционирования объекга управления от нормальной траектории 
действия. 

Одними из пеРIJЫХ и наиболее распространенных нормативных моде
лей управления ЭIШНОМИКОЙ явились американская система стандарт

IШСТ и ее усовершенствованный советский вариант - нормативный метод 
учета затрат на производство и калькулирования себестоимости продук
ции, исходными требоваииями практической реализации IШТОРЫХ яв
ляются: 

- внедрение их в условиях АСУП на базе современной электронно
вычислительной техники; 

- формирование качественной нормативно-справочной базы, бази
рующейся на технически обоснованных (расчетно-аналитических) нор
мах; 

- организаlЩЯ оперативного учета отклонений от нормативной тра

ектории действия объекта. 

Объектом нашего исследования являетсн формирование нормативно
справочной базы АСУП в части ее непосредственного влияния на каче
ство учета затрат на производство и калькулирования себестоимости 
продукции. Под нормативно-справочной базой (НСБ) предприятия в ус
ловиях АСУП будем понимать совокупность информационных файлов 
нормативного и справочного характера, систематизированных по сред

ствам, продуктам и организации их производства, а также связь между 

этими файлами. На исключительную pO.lb, которую нграет Hop~laТfIBHaH 
информацня в автоматизированных системах управления предприятия
ми, Уl(азывают многие авторы (2, с. 63; 5, с. 211; 21, с. 92; 28, с. 66 iI др.). 
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Эти вопросы постоянно находятся в центре внимания разработчиков 
АСУП, так как создание качественной нормативно-справочной базы яв
ляется одним из основных принципов разработки АСУ (16, с. 18), меха
низация и автоматизация нормативного хозяйства относится к первооче
редным задачам, ПОД.lJежащим решению в АС~lП (16, с. 43). Большое 
внимание совершенствованию нормативно-справочной базы уделялось 
"а XXVI съезде КПСС, в решеннях которого намечено «существенно 
улучшить нормирование всех производственных ресурсов, систематиче

ски пересматривать устаревшие и внедрять прогрессивные нормы ... уси
лить мобилизующую роль технически обоснованных норм в осуществле
нии режима экономии и управлении хозрасчета,. (19, с. 87-88). Методо
логические вопросы нормирования расхода материальных ресурсов в 

настоящее время целенаправ.lJенно решаются, учитывая интернациональ

ные интересы стран - членов СЭВ (17, с, 86). 
Как показывают результаты анализа, проведенного разными автора

ми, объем нормативных данных составляет 50-60% общего объема эко
номической информации, используемой в процессе управ.lJения предприя
тием (9, с. 47). Однако, несмотря на большое ВНlIмание, уделяемое во
просам нормативно-справочной базы разработчиками АСУП и учетными 
работниками, в этой важной сфере еще немало нерешенных про· 
блем. На это в своих работах указывают многие авторы, исследующие 
проблемы нормирования затрат на производство (7, с. 14; 11, с. 59; 20, 
с. 161; 25, с. 9; 26, с. 65). Так, по расчетам В. В. Jlиберман& (13, с. 12), 
среднее завышение норм доходит до 20%, а в условиях неритмичного 
материально-технического снабжения возрастает до 60-70 %. 

Проблемы НСБ особо остро дают о себе знать в процессах внедрения 
и применения нормативного метода учета затрат на производство " 
калькулирования себестоимости продукции. Как совершенно справедли
во отмечают И. И. Поклад (22, с. 53), А, Ш. Маргулис (15, с. 213), 
В. Г. Макаров и А. П Зудилин (14, с. 109), Э, К. Гильде (10, с. 9), 
многие другие авторы, качество нормативного метода учета цепиком 

зависит от качества нормативно-справочной базы. Вся система учета 
отклонений от нормативной себестоимости может быть совершенна, но 
она не может компенсировать недостатки нормативно-справочной базы. 
В случае, если данные об отклонениях от намеченной траектории дей
ствий будут получены на основе некачественных норм, эти данные дадут 
большее количество дезинформации, чем информации, полезноil для 
принятия оптимальных управленческих решений. ВмеШl\тельство управ
ляющего., не располагающего достаточным количеством объективной ин
формации, может только усугубить отрицательную хозяйственную ситу
ацию. Особенно это касается упраВЛlllощей-ЭВМ, у которой отсут
ствует интуиция и которая целиком полагается на любые отклонения от 
нормативных данных .. Только вследствие внедрения качественной НСБ 
можно добиться перевода АСУП от информационно-поисковой к совету
ющеil и более высоким уровням управления. В этих УС.IJОВИЯХ НСБ долж
"а вполне удов.1етворять основным требованиям, предъявляемым к нор
мативно-справочным данным: прогреССИВIIОСТИ, оБОСНОВilННОСТИ, дина
мичности и сопоставимости норм, комплексному характеру нормативно

справочной базы и т. п. 
В целом качество принятого регулирующего (в да ином случае ком

пеисирующего) решения относительно нормативно-справочной базы пред
определяют следующие осиовные факторы. 

1. Качество норм, отклонение от которых служит свидетельством не
благоприятной хозяйственной ситуации, Этот фактор включает и CllcтeMY 
внесения изменений в НСБ. 

2. Количествениый фактор, выражающий полиоту охвата качествен
иой нормативно-справочиой базой: 
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- максимального количества факторов, влияющих на ход производ

ствеииого процесса, 

- факторов, посредством которых можно исправлять отрицательную 

хозяйствеиную ситуацию. 

3. Система определения отклоиений от норм и система передачи 
справочной информаuии о путях исправления отрицательной хозяйствен
ной ситуации. 

Рассмотрим более подробно вопросы ВJ1ИЯНИЯ первых двух факторов 
НСБ на систему нормативного метода учета З,IТрат на производство и 

калькулирования себеСТОИМОСТII продукции. 

Прежде всего остановимся на КО.~ичественном факторе, выражающем 
полноту охвата НСБ. Лучшим способом получения количественных ха
рактеристик нормативно-справочной базы является классификация нор
мативно-справочных даниых по разным признакам. В научной и мето
дической литературе довольно часто де.~аются попытки К.1ассифициро
вать нормативно-справочные данные (7; 9; 16; 18; 22; 23; 24; 25). 

Хотя классификация нормативно-справочных данных по ряду призна
ков нашла свое отражение во многих упомянутых работах, некоторые 
недостатки свойственны всем классификациям. Прежде всего следует от
метить, что во всех перечисленных работах делаются попытки класси
фицировать нормативно-справочную «информацию», что, безусловно, не 
соответствует истине. Почти вся НСБ представляет собой данные, так 
как сами по себе они не играют активной роли в процессе принятия 
управленческих решений, 

Нельзя не обратить внимания и еще на один недостаток существую
щих классификаций нормативно-справочных данных. дело в том, что 
практически во всех классификациях нормативно-справочные данные в 
системе нормативного метода учета затрат на ·производство и кальку

лирования себестоимости продукции предстявляются не полн(). Система 
нормативного метода учета предполагает не только оценку эвентуальных 

хозяйственных ситуаций, но и организацию путей их исправления. Д,1Я 
управления недостаточно констатировать отрицательную хозяйственную 
ситуацию и установить ее виновников. Гораздо важнее предвидеть воз
можность отрицательных ситуаций, а также их возможиые варианты 
и исправления. Поэтому все нормативно-справочные данные по отноше
нию к отрицательной хозяйственной ситуации, по нашему мнению, целе
сообразно подразде,шть на три основные группы: 

по предвидеиию эвентуальной ситуации; 

- по идентификации хозяйственной ситуации; 
- по исправлению отрицательной хозяйственной ситуации. 

В качестве данных предвидения эвентуальных СИТУflllИЙ выступают не 
только нормативы затрат на производство, но и критические нормы от

клонений от намеченной программы действия. Такие критические нормы 
до настоящего времени практически не устанавливаются, но они необхо
димы для рациона.%ного управления. Не по каждому отклонению необ
ходимо (или целесообразно) принимать и реализовывать управленческое 
решение .. Поэтому по большинству объектов управления целесообразно 
установить не только техиически обоснованные нормы, но и критические 
уровни отклонения от них, в пределах которых управленческие решения 

не принимаются. Критические уровни отклонеиия от технически обосно
ванных норм должны устанаВJLИваться не только по отношению к единич

ным отклонениям, ио и по отношению к более продолжительным перио
дам. дело в том, что отдеJIЬНО взятое отклоиеlJие может не вызвать 
управленческого воздействия, но если отклонения по какому-либо пара
метру повторяются часто, то в течение определеиного периода они могут 

сыграть существенную роль в процессе производства. Установить дости-
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жение и превышение допустимого уровня или частоты повторения откло

нений позволяет суммирование значений отклонений. Абсолютные вели
чины критических (допустимых) уровней должны устанавливаться для 
каждого предприятия и его подразделений отдельно, в зависимости от 
специфических условий технологического процесса и уровия хозяйствен
ного риска. 

Одним из основных недостатков действующих в настоящее время 
АСУП является то, что в них, как правило, не предусматриваются спра
вочные' данньrе по исправлению И,lИ предотвращению неблагоприятных 
эвентуальных хозяйственных ситуаций. Вопросы формирования предпи
сывающей информации по компенсации отклонении от намеченной про
граммы действий (информации прямой связи) должны решаться в под
системе регулирования АСУП и, таким образом, не входят в сферу наших 
ИСС,lедованиЙ. Однако считаем необходимым подчеркнуть, что именно 
формирование информации прямой связи как заключительного звена в 
системе нормативного метода учета играет наиболее важную роль в про
цессе принятия управленческих решений. Одно из основных требований 
повышения эффективности управленческих решений - достаточное раз
нообразие управленческих воздействий на объект управления (12, с. 212). 
Непременным условием формирования воздействия является идентифи
кация, т. е. математическое описание хозяйственной ситуации. Мы кос
немся лишь той стороны идентификации хозяйственной ситуации, кото
рая непосредственно связана с формированием НСБ автоматизирован
ных систем управления предприятиями. 

Как уже отмечалось выше, непременным условием идентификации от
рицательной хозяйственной ситуации является установление первичной 
причины возникновения этого ОТК;l()нения. В настоящее время на это об
стоятельство обращается недостаточно внимания. Вследствие этого авто
матизированная система управления не может указать на непосредствен

ную причину и виновника отклонения, а следовательно, не может пред

видеть и оптимальные пути исправления небnагоприятной ситуации. Та
кое положение дел не соответствует основным требованиям управления 
социалистическим производством. В .. И. Лении по этому поводу писал, 
что <' ••• как коллегиальность необходима для обсуждения основных во
просов, так необходима и еДИНО.~ичная ответствеиность и еДИНО.lичное 
распорядительство, чтобы не было ВО;lОКИТЫ, чтобы нельзя было укло
няться от ответствеиности» (1, с. 428-429). Дnя того чтобы оперативно 
определить первичные причины отклонения от намечеиной траектории 
действий, необходимо в первую очередь установить максима,lЬНО дета
лизированные номенклатуры причин и виновников отклонений. Эти во· 
просы в системе нормативного метода учета затрат на производство и 

калькулироваиия себестоимости продукции рассматриваются миогими 
авторами (6, с. 77; 27, с. 100-101). Конкретизация причин на предпри
ятиях дает ощутимую пользу для всей системы управлеиия. Однако не 
во всех работах учитывается фактор взаимного воздействия элементов 
себестоимости продукции. Так, например, И. А. Басманов (6) и 
И. А. Шевчук (27) не указывают замену размера и марки материала в 
качестве факторов, влияющих на отклонение нормативных затрат по за
работной плате, хотя многие другие авторы этому отдают ДО.lжное 
внимаиие (3, с. 80; 4, с. 35; 29, с. 37-38; 30, с. 37-39). Но даже те 
авторы, которые признают необходимость косвенного влияния замен, не 
указывают, каким образом можно реа,lизовать этот процесс в условиях 
применения современной ВЫЧИС;lительной техники. 

Прежде всего, необходимо отметить, что учитывать В;lияние замены 
одной переменной на все параметры затрат, на наш взгляд, целесообраз
но лишь в условиях массового ;lибо крупносерийного производства. Это 
обусловливают две причииы: 

50 



- учет чувствительиости всех элемеитов себестоимости на какую-ли
бо замену связан с большими затратами труда экономистов, техиологов, 
организаторов производства по идентификации влияния замен; 

- аиализ чувствительности целесообразно проводить лишь на тех 
предприятиях, где· больше вероятность ниведироваиия случайных небла
гоприятных воздействий случайными благоприятными факторами, так 
как современное производство в значительной мере носит стохастиче
ский характер. 

для выбора оптимальной структуры затрат необходимо расширить 
нормативно-справочную базу АСУП за счет определения влияния заме
нителей на максимальное количество затрат на производство. Таким об
разом, будет определена чувствительность некоторого вида производства 
на все технологические заменители, и посредством решения экстремаль

ной модели можно будет оптима.~ьно решить проблем\' замеи. 
Рассмотрим методику построения таблиц чувствительности и принцип 

использоваиия ее данных. для этого необходимо заполиить и поместить 
в память ЭВМ таблицу абсолютной чувствительности (см. табл.). 

Абсолютная чувствительность к заменителям по продукции А 

Суtъ,кты I 
влияния 

Объекты МИЯИНЯ 

М, 

Mi 

Мп 

Таблица 

Совокупное 
влияние 

т 

1: а%; 
J=l 
т 

~ аЗj 
j=l 

т 

1:: ап; 
j=l 

При м е ч а н и е. В таблице отр~жены OCofOBHble затраты (объекты ВЛИЯIIНЯ), на которые 

:::;::~И~~~:~~О ::И~::ай~~~е~~~в.;и~ ::шэ;~ ~~:~~~e вСЬ60~~~н;с~~е:иоаt;~б:Т:I~~~~:::Х С~~;:~~~Й 
приходится наибольшее количество затрат. 

Задача выбора альтернативного решения состоит в выборе минималь-
т 

ного :I: aij при некоторых ограничениях (R) по дефицитным материаль
J=l 

ным, трудовым или комплексным затратам lj и установленном объеме 
производства (N), т. е. 

т 

~ Хаi}-miп 
j=l 

l.;;;;i.;;;;n 
Ij';;;;R. 
X>N. 

(1 ) 
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Одной нз основных проблем подготовкн таблиц чувствительности явля
ется ндентифнкация влияния заменителей на составные части продукции, 
которая должна реалнзовываться инженерными и технологическими 

службами предприятия. 
Так, на наш взгляд, должен протекать процесс совершенствования 

колнчественного фактора, выражающего полноту охвата нормативно
справочной базы. Не менее важной проблемоii является и совершенство
вание качества норм, отклонение от которых служит свидетельством не

благоприятной хозяйственной ситуации. К проблемам качества НСБ 
прежде всего надо отнести нерешенные вопросы показате_~ей качества 
норм. Этим вопросам в настоящее время практически не уделяется 
должного внимания ни на практике, ни в теоретических разработках. 

Существенную информацию о качестве нормативно-справочной ба
зы, на наш ВЗГЛЯд, могут дать данные о частоте отклонений (мере колеб
лемости). Меру КОJlеблемости целесообразнее всего выразить через сред
невзвешенную квадратическую из отклонений вариантов от их средней 
арифметической (8, с. 58): 

.. I ~ (p~ - р)2. nl (12) 
а= V ~nl ' 

где р{ - фактическое значение нормированного параметра; 
р - средняя величина нормированного параметра за изучаемый 

период; 

n; - чаСl'ота повторения значений нормированного параметра. 
На основе среднеВЗ1вешенной квадратической можно определ·ить ко

эффициент вариации (V.) (8, с. 65), который 11 будет характеризовать 
степень колеблемости вариационного ряда: 

V. =~ ·100%. 
Р 

(3) 
В качестве нормативного параметра могут выступать себестоимость 

единицы продукции, затраты на ресурс по ОСНОБНЫМ Э,1ементам себесто
имости, функция производимой продукции или услуг. 

Большое значение коэффициента вариации указывает на ,недостатки 
в организации производства, иа тот очевидный факт, что качество уста
новленных норм не является основной причиной от,клонения от нормаль
ной себестоимости продукции. Слабым местом коэффициента варнации 
Ifвляется то, что они не характеризуют качества норм. Поэтому наряду 
с указан.ным показателем целесообразно исчислять еще один, который 
не показывает степени колеблемости вариационного ряда, 'но зато в 
большей мере характеризует качество норм: 

R= I~ /PiV 
- Р;I = i~ IdP11 

.± Pf .± РГ" ' 
(4) 

i~1 i~1 

где (р'( - р{) - абсолютное отклонение фактнческнх затрат от норма
тнвных; 

n - колнчество пара метров, по которым нсчнсляется ОТ

клонение. 

В качестве нормированного параметра могут выступать себестои-, 
мость еднницы продукции, расходы на ПРОИЗВОДСТВО продукции по цент

рам затрат, затраты на ресурс по основным элементам себестоимости, 
функция производимой ПрОДУКЦИII или услуг. 

52 



Показатель характеризует как качество нормативно-справочной ба
зы, так и организационно-технически~ уровень производства_ В опти
мальном случае выполняется условие 11т R=O, и это является свидетель-

6Pt ...о 

ством того, что нормирование 11 организация производства находятся 

на должном уровне_ Необходимо подчеркнуть, что лишь эти два показа
теля могут дать обобщенную характеристику качества нормативно-спра
вочной базы автоматнзированных снстем управления предприятиями и 

объединениями. 
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