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Информационные модели, созданные посредством бухгалтерского 
учета, в течение долгого времени были практически единственными ис
точниками обратной связи хозяйственных систем. Л. Теплов по этому 
поводу пишет, что «хотя слово «модель» стало популярно лишь в пос

леднее время в связи с распространением идей кибернетики, бухгалтеры 
занимаются моделированием экономики уже, по крайней мере, лет пять
сот. И ТО, что было ими создано, находится в поразительном соответ
ствии с идеями кибернетики ... » (39, с. 92). Развитие статистического 
и оперативного учета, как и применение перфорационной и электронной 
вычислительной техники, сами по себе не поднимали вопроса о нивели
ровании видов социалистического хозяственного учета или ПОГЛОLЦении 

одного вида другим. Однако применение электрон но-вычислительных 
машин (ЭВМ) в а~томатизированных системах управления предприя
тиями (АСУП) затронуло методологические основы бухгалтерского уче
та, вслеДСТ2ие чего под сомнение была поставлена целесообразность его 
СУLЦествования как отдельного вида социалистического хозяйственного 
учета. 

В процессе эксплуатации современных ДОРОГОСТОЯLЦих ЭВМ выясни
лось, что основная доля времени машинной обработки экономической 
информации приходится на сбор и регистрацию данных. Поэтому совер
шенно обоснованно был сформулирован один из основных принципов 
создания АСУ - принцип однократной фиксации и многократного ис
пользования учетной информации. Это требование совершенно оправда
но, и необходимость его ОСУLЦествления теперь уже ни у кого не вызы
вает сомнений. Однако именно процесс ВОПЛОLЦения в жизнь данного 
принципа ПОЗВОЛIlЛ некоторым авторам усомниться в рациональности 

СУLЦеСТВУЮLЦей системы социалистического хозяйственного учета. Появ
лению таких сомнений способствова.!10 и быстрое развитие теории и прак
тики оперативно-технического учета. Все это предопределило процесс 
развития интеграции трех видов социалистического хозяйственного уче
та: оперативно-технического, бухгалтерского и статистического. Однако 
неправильная трактовка процесса интеграции привела к тому, что в сов

ременной научной литературе высказываются предположения о выделе
нии своего рода главеНСТВУЮLЦего вида хозяйственного учета, в каче

стве которого выступает оперативно-технический (19, с. 10-19; 20, 
с. 35-41), бухгалтерский (11, с. 47-50; 12, с. 36) или стаТИСТIIческий 
(29, с. 50; 35, с. 175). По мнению других авторов (9, с. 3-5; 17, с. 94; 
31, с. 157; 34, с. 8; 41, с. 11; 44, с. 77-78), СУLЦествуюLЦУЮ в наСТОЯLЦее 
время систему хозяйственного учета заменит своего рода «синтетиче
ский» учет, который воплотит в себе все положительные качества трех 
видов хозяйственного учета. Далее рассмотрим основные аргументы, на 
которых базируется положение о С.J]нянии отдельных видов социаЛИСТII
ческого хозяйственного учета. 

12 



Предположения о слиянии оперативно-технического и бухгалтерского 
видов учета зиждятся в основном на двух аргументах: 

1) бухгалтерский учет в ус.rювиях функционирования автоматизиро
ванных систем управления станет столь же оперативным, как и опера

тивно-технический; 
2) вследствие применения электронно-вычислительной техники целе

сообразно отказаться от документирования как принципиального требо
вания бухгалтерского учета. 

Прежде всего необходимо отметить, что концепции сторонников слия
ния бухгалтерского и оперативно-технического видов учета (на базе по
следнего) не охватывают таких важных параметров вида учета, как 
объект и уровень управления, степень и приемы обобщения данных и 
оценка, что в условиях товарно-денежных отношений имеет коренное 
значение. Следует также упомянуть, что период обращения информации 
вообще не может быть критерием оперативности вида учета. В. С. Спи
рин по этому поводу пишет, что « ... предмет каждого вида народнохо
зяйственного учета определяется не периодом обращения информации, 
а ее содержанием, отражающим определенные объекты и процессы об
щественного воспроизводства» (37, С. 9). В противном случае в одну 
группу пришлось бы объединить, например, процессы обработки дан
ных текущего планирования, бухгалтерского учета и текущего анализа, 
что вообще не представляется возможным. Такого же мнения придержи
вается боша рский экономист М. Ней ков (45, С. 17) и другие авторы., 
Как совершенно правильно отмечает В. Ф. Пал ий (33, С. 28), оператив
ность и точность являются свойствами, присущими разным видам учета. 
Можно предположить, что на каком-либо объекте с высокой степенью 
автоматизации статистические данные будут получены быстрее, чем дан
ные оперативно-технического учета. Вследствие этого они не перестанут 
быть статистическими, так как не только объект отражения и скорость 
обращения данных, но, главным образом, метод получения этих данных 
предопределяет их принадлежность к одному или другому виду учета. 

Информация любого вида учета должна быть не столько оперативной, 
сколько ажурной, Т. е. получаемой в установленные сроки. 

Здесь необходимо отметить еще и тот очевидный факт, что ни один 
автор, предполагающий слияние отдельных видов учета, не указывает 
на каком уровне - практики, теории или мета теории - это слияние бу
дет ПРОИСХОДИТЬ. Можно допустить, что такое слияние по некоторым 
параметрам на практике в принципе возможно, хотя вряд ли оно целе

сообразно. Что же касается теоретического уровня, то говорить о ка
ком-либо слиянии отдельных видов учета вообще не представляется воз
можным. Каждая наука выделяется из ряда других не только объектом 
исследования. Объект бухгалтерского учета (в широком смысле - об
щественное производство) изучают разные, в том числе и естественные 
науки. Любая наука выделяется в самостоятельную по мере создания 
и развития методов изучения объектов исследования. Когда вследствие 
развития методики освоение ее отдельными индивидами из-за физио
логической ограниченности становится невозможным, определенная сфе
ра знаний выделяется в самостоятельную науку. Это, хотя и в меньшей 
мере, касается и практической деятельности. 

Вследствие широкого внедрения в управление производством совре
менной электронной техники значительно повысил ась роль оперативного 
планирования и диспетчеризации. В настоящее время практически во 
всех АСУП крупных предприятий ЛитССР выделяются подсистемы опе
ративного управления основным производством (43, табл. 8). А с ростом 
значения оперативного управления возрастала и роль оперативно-техни

ческого учета. В процессе внедрения оперативно-технического учета в 
АСУП обобщал ась практика этого вида учета в отдельных подразделе
ниях народного хозяйства, совершенствовалась методика оперативного 
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учета, иначе говоря, закладывались основы теории этой сферы деятель
ности. Положение о том, что «какие-либо специальные методы научной 
обработки получаемых сведений в оперативном учете не применяются» 
(28, с. 20) в современных условиях, на наш взгляд, является неправиль
ным. Уже созданы некоторые модели оперативного учета в условиях 
машинной обработки экономической информации (40, с. 139-179), за
кладываются теоретические основы этого вида деятельности (19, с. 110). 
Но поскольку оперативно-технический учет до настоящего времени не 
является объектом исследования какой-либо специальной науки и так 
как исторически свои начала он берет в бухгалтерском учете, то неко
торые черты последнего нашли свое отражение в оперативно-техническом 

учете. Это не касается, например, одного из самых важных способов 
итальянской системы бухгалтерского учета - двойной записи. Ведь для 
того чтобы в кратчайшее время узнать, материалов какой расцветки не 
хватает в определенном цехе, сколько рабочих и каких профессий не 
явилось на работу и для многих других целей никогда не применялись 
и не будут применяться ни двойная запись, ни система счетов. Поэтому 
не правы и те авторы, которые полагают, что бухгалтерский учет ДОЛ-. 
жен абсорбировать оцеративно-технический (8, с. 131; 11, с. 50; 23, 
с. 76). Категорически по этому поводу высказываются Б. И. Валуев и 
ж. Амман (11, 12), трактующие оперативно-технический вид учета в ка
честве плохо организованного бухгалтерского. 

Важной предпосылкой выводов о слиянии оперативно-технического и 
бухгалтерского учета стало ошибочное положение некоторых авторов 
о возможности бездокументного движения бухгалтерских данных в усло
виях функционирования электронно-вычислительной техники (2, с. 392; 
3, с. 81; 15, с. 45-46). Так, ю. п. Максимов по этому поводу пишет: 
«Применение технических средств регистрации, сбора и передачи пер
ВИчной учетной информации позволяет отказаться от оформления дока
зательства свершения хозяйственных операций документами ... » (38, 
с. 141). Полемизируя с ними, прежде всего следует отметить, что до на
стоящего времени применение вычислительной техники не оказывает 

ощутимого влияния на процесс документирования. Независимо от того, 
какая вычислительная техника применяется, документ как юридический 
акт существует, пока остаются обусловливающие его наличествование 
социальные условия. Таким образом, упразднение системы документиро
вания - проблема скорее социальная, нежели техническая, и техника, 
сколь совершенна она ни была бы, может только облегчить процесс 
документирования, но не исключить его. Ошибочность концепции бездо
кументной фиксации учетных данных прежде всего состоит в том, что 
к документу приравниваются любые носители данных, в том числе фото
графии, кинофильмы или произведения искусства (38, с. 141). Некоторые 
авторы к документам приравнивают и любые материальные носители 
информации либо собственно информацию (14, с. 55-56). Такому поло
жению дел способствовали и слабо исследованные в научной литературе 
юридические аспекты документирования. В то же время эти вопросы 
играют весьма важную роль в процессе проектирования автоматизиро

ванных систем управления. Первой большой работой в этой области/ 
следует считать монографию А. Б. Венгерова «Право и информация 
в условиях автоматизации управления», в которой автор, в частности, 
отмечает, что «если В АСУ, например, ликвидируются в некоторых слу
чаях рукописные носители информации (особенно первичные бухгалтер
ские документы), то как организовать взаимоотношения материально 
ответственных лиц?» (13, с. 110). И далее: « ... нельзя согласиться с те
ми, кто ставит знак равенства между документом и носителем любой 
ИНформации» (13, с. 112). Традиционные документы, отвечающие тре
бованиям, которые выдвигает теория бухгалтерского учета, в настоящее 
время - объективно необходимы. Вместе с ними остается и коренное 
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различие между бухгалтерским и оперативно-техническим видами учета 
по отношению к еще одному элементу метода бухгалтерского учета
документированию. 

Некоторые авторы видят перспективу интеграции видов хозяйствен
ного учета на основе статистического учета, на котором якобы будет ба
зироваться не только бухгалтерск'ий, но и оперативно-технический учет 
(7, с. 9; 29, с. 50; 35, с. 175). Так, д. Н. Никитин и Г. Л. Невольский 
пишут, что поскольку « ... статистика в анализе экономических явлений 
использует .данные как первичного, так и оперативного и бухгалтерского 
учета. .. представляется вполне правомерным понятие «статистически 

организованного учета», в том числе и первичного» (29, с. 50). Это по
ложение, являющееся основным аргументом сторонников слияния опе

ративно-технического, бухгалтерского и статистического видов учета на 
базе последнего, принципиалы!.o правильно, хотя в данной дискуссии 
трактуется неверно. Безусловно, бухгалтерский учет призван предста
вить данные таким образом, чтобы они могли использоваться в интере
сах статистики без трудоемкой промежуточной обработки. Однако это 
ни в коей мере не свидетельствует в пользу слияния видов учета на базе 
статистики. ~етодики бухгалтерского и статистического видов учета ко
ренным образом отличаются друг от друга, ибо « ... для статистических 
методов самым характерным является не изучение отдельных объектов, 
отдельных единиц совокупности, а измерение общих количественных со
отношений. .» (22, С. 20). ~етодики бухгалтерского учета и статистики 
настолько различны, что в настоящее время нельзя делать ни малей
шего предположения о слиянии ЭТИХ двух видов социалистического хо

зяйственного учета. Так, например, широко распространенный в стати
стике выборочный метод совершенно не пригоден для бухгалтерского 
учета, а один из основных элементов метода бухгалтерского учета
двойная запись - не применяется в статистическом учете. То же самое 
можно сказать и о таких элементах метода бухгалтерского учета, как 
сплошное документирование и инвентаризация, оценка и калькулирова

ние, а также система бухгалтерских счетов. Эти два вида учета имеют 
«точки соприкосновения» лишь на завершающей стадии бухгалтерского 
учета - составления баланса и других форм отчетности. Игнорируя роль 
бухгалтерского учета по отношению к статистическому, мы тем самым 
игнорировали бы и хозрасчет кнк метод социалистического хозяйство
вания, умаляли бы столь важную контрольную функцию, которая реа
лизуется при помощи бухгалтерского учета. Таким образом, мы не мо
жем согласиться с мнением чешского экономиста Я. Казимоура, который 
полагает, что «унификация И интеграция статистики и бухгалтерского 
учета состоят прежде всего в разработке единой методологии для опре
деления показателей учета и отчетности» (17, С. 94). ~етодики стати
стических исследований и бухгалтерского учета в силу ряда объектив
ных причин весьма различны, и в данный момент не предвидится тен
денции их сближения, так как в настоящее время не представляется 
вероятным, чтобы какая-либо информация бухгалтерского учета форм и
ровалась бы при помощи статистических моделей. В. П. Астахов по это
му поводу пишет, что «вычислительная техника не затрагивает методо

логические принципы того или иного вида народнохозяйственного учета, 
а лишь изменяет технологию о_бработки их информации» (6). С другой 
стороны, сближение методик этих двух видов учета не решает проблемы 
эффективности системы хозяйственного учета. Не только методика ис
числения, но и увязка самих экономических данных придает положитель

ные качества системе хозяйственного учета. В. Б. Либерман и 
И. Б. Шнайдерман, глубоко исследовавшие процессы интеграции в си
стемах управления, отмечают, что интеграция обеспечивает единство 
между разнообразными видами экономической информации « ... за счет 
упорядочения процедур фиксации исходных данных, выпрямления путей 
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потоков документов, увязки экономических показателей на основе их со
поставимости» (26, с. 81-82). В этом, и только в этом состоит реа.'1ЬНЫЙ 
путь интеграции не только видов социалистического ХОЗЯЙСТJ3енного уче
та, но и всех функций управления. Однако на необходимость при этом 
четкого разграничения двух видов хозяйственного учета - бухгалтер
ского и статистического - указывают в своих работах А. с. Наринский 
(38, с. 13-14), В. Д. Новодворский (30, с. 15-23), с. М. Капелюш (18, 
с. 87-93) и другие авторы, рассматривавшие данную проблему. Опро-
вергая позицию слияния видов учета, А. с. Бородкин делает вывод, что 
« ... интегрированне хозяйственного учета не исключает самостоятель
ного существования ВIIДОВ учета. Поэтому о создании нового вида учета 
(интегрированной системы) так же, как и о поглощении одного вида 
другим или растворении одного вида в другом не может быть и речи» 
(10, с. 23). Подтверждением этого служат многие параметры, по кото
рым виды социалистического хозяйственного учета принципиально раз
личны. 

Ошибочные выводы по поводу интеграции видов социалистического 
учета делаются вследствие неправильной трактовки самого процесс а ин
теграции. Применение вычислительной техники и успешное функциони
рование АСУП требуют не слияния отдельных функций управления и ви
дов учета, а безупречной их организации, что возможно лишь в условиях 
четкого разграничения функций управления и видов учета, установления 
оптимальных потоков данных между ними. Существование информаци
онных связей между функциями управления или видами хозяйствен
ного учета ни в коей мере не свидетельствует в пользу их слияния, ибо 
поскольку процесс управления является информационным, то и проявить 
себя отдельные функции управления и виды учета могут только через 
взаимные информационные свчзи. Поэтому наЛllчие таких связей сви
детельствует об объективной необходимости существования установив
шихся ныне функций управления и видов социалистического хозяйствен
ного учета. К Маркс писал, что « ... разделение труда уже само по себе 
есть особый вид кооперации» (l, с. 351). Это в полной мере относится 
и к обсуждаемой нами проблеме. 

Некоторые авторы, опровергая мнение сторонников слияния видов 
учета, предполагают на основе реализации принципа однократной фик
сации и многократного использования данных появление нового вида 

учета-первичного (25, с. 31; 33, с. 27-28; 38, с. 115-118), который 
А. с. Наринский называет техническим учетом (38, с. 13-14). 

Эти предложения, на наш взгляд, заслуживают приста.1JЬНОГО внима
ния со стороны специалистов по автоматизации управленческих про

цессов. Хотя в последнее время появляется все больше работ по эконо
мической документалистике вообще (5; 14; 36) и административному 
делопроизводству в частности (4; 24; 27), эта сфера деятельности еще 
недостаточно изучена. Поскольку экономическая документалистика и де
лопроизводство изучают не только способы изготовления, размножения, 
регистрации, обработки, хранения и поиска документов, но и процессы 
информирования и документообразования, а также анализируют ин
формационные потребности и исследуют содержательный состав доку
ментов (5, с. 118), то объектом экономической документалистики, кроме 
всего прочего, должен стать пеРВIIЧНЫЙ учет. Если же первичным учетом 
будут заниматься специалисты по оперативно-техническому, бухгалтер
скому и статистическому учету, то воплощение в жизнь принципа одно

кратной фиксации данных столкнется с весьма сложными проблемами. 
Решение их требует общего подхода, глубокого знаlillЯ тех требований, 
которые выдвигаются перед процессом первичного учета разными вида

ми социалистического ХОзяйственного учета. Мы воздерживаемся от по
ложения о том, что первичный учет - это вид хозяйственного учета, 
поскольку он является объектом изучения экономической документали-
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стики, которая охватывает не только учетные, но и плановые, норматив

ные данные и т. п. Однако считаем необходимым отметить, что этой 
сфере деятельности на практике все eLЦe уделяется недостаточно вни

мания. 

Некоторые авторы предлагают выделить первичный учет в самостоя
тельную функциональную подсистему автоматизированных систем уп
равления предприятиями и объединениями (16; 42). Это предложение, 
на наш взгляд, неправомерно, поскольку первичный учет в АСУП реа
лизуется одной из обеспечиваюLЦИХ подсистем АСУП, а именно - инфор
мационной. К информационному обеспечению АСУП, кроме прочих, 
предъявляются и такие требования, как (32, с. 48-49): 

- полнота отражения состояний управляемой системы и достовер
ность информации, необходимой для решения задач АСУП и выдавае
мой по запросам абонентов; 

- высокая эффективность методов и средств сбора, хранения, накоп
ления, обновления, поиска и выдачи данных; 

- одноразовая регистрация и однократный ввод переменной инфор
мации и ее многоцелевое использование; 

- организация эффективной системы документооборота и др. 
Таким образом, реализация на практике требований информацион

ного обеспечения автоматизированных систем управления предприятия
ми вполне удовлетворяет и требования, которые выдвигаются перед пер
вичным учетом, оперативно-техническим, бухгалтерским и статистиче
ским видами хозяйственного учета. 

Интеграция экономических данных, таким образом, не означает ни
велирования функций управления или видов хозяйственного учета. 
В процессе интеграции на основе совершенной методики функций управ
ления и видов учета устанавливаются оптимальные информационные 
связи между элементами управления. Таким является истинный путь 
процесса интеграции, ВОПЛОLЦаюLЦИЙ в себе не механическое слияние ви
дов хозяйственного учета, а диалектическую их связь. 
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