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Norint sukurti efektyvią materialinio skatinimo už galutinius gamy
bos rezultatus sistemą, padedančią spręsti aktualius ekonominės ir so
cialinės raidos spartinimo uždavinius, reikalinga išsiaiškinti materiali
nio skatinimo ekonominę prigimtį apskritai, jo ryšį su ekonominiais in
teresais ir poreikiais. 

Siekimas tenkinti poreikius nulemia visuomenės narių interesus da
lyvauti gamybinėje veikloje. Ekonominiai interesai, būdami objektyvi 
ekonominė kategorija ir sudarydami gamybinių santykių posistemę, dėl 
žmonių praktinės veiklos paviršiuje, t. y. ūkininkavimo praktikoje, pa
sireiškia savo konkrečiomis formomis bei ryšiais ir kartu su jais sudaro 
iš vidaus subordinuotą darinį. Sio integruoto darinio struktūra gali būti 
tokia: poreikiai-interesai-stimulai-skatinimas-suinteresuotumas. Sia
me straipsnyje daugiausia dėmesio bus skiriama tik materialinio ska
tinimo klausimui. Cia bus bandoma atskleisti materialinio skatinimo' 
ekonominę esmę ir prigimtį, sąveiką su ekonominiais interesais bei porei
kiais ir panagrinėti tolesnės materialinio skatinimo plėtotės klausimus. 

Ekonominiai interesai ir materialinis skatinimas yra giminingos, vie
nos prigimties, tačiau skirtingo lygmens kategorijos. Interesai apima 
giluminę ekonominės tikrovės pusę, o materialinis skatinimas yra ūki
ninkavimo praktikos, paviršinio ekonominio gyvenimo ūkio mechanizmo 
sudedamoji dalis. Ekonominiai interesai yra esmė, o materialinis skati
nimas - jų reiškinys žmonių praktinėje veikloje. Interesai tik dėl mate
rialinio skatinimo tampa aktyvūs ir veiksmingi. 

Taip pat svarbu paaiškinti materialinio skatinimo genetinį pagrin
dą - priskirti ji prie objektyvitĮ ar tik prie subjektyvių reiškinių. Vieni 
autoriai supranta ji tik kaip subjektyvią valstybės veiklą, panaudojant 
skatinimo formų ir metodtJ visumą (3, p. 31-36). Tačiau, norint išsi
aiškinti šį reiškinį visapusiškai, nepakanka apsiriboti vien tik subjekty
viąja, kaip vienintele teisinga, traktuote. Ja vadovaujantis, materialinis 
skatinimas neišplaukia iš realiai funkcionuojančių gamybinių santykių 
sistemos ir netenka savo ekonominio turinio. Tačiau yra leidinių, ku
riuose materialinis skatinimas traktuojamas kaip objektyvi ekonominė 
kaiegorij a (2, p. 19). 

Daugiasluoksnėje gamybinitĮ santykitĮ sistemoje, artėjant nuo gilu
minių prie paviršinių sluoksnių, vyksta laipsniška materialinių santykių 
transformacija ir šiuo atveju kiekviena paskesnė forma išlaiko savo ko
kybinį apibrėžtumą - išlikti materialiniu santykiu (4, p. 149). Remiantis 
šia logika, prieinama prie išvados, kad interesai, būdami materialūs ir 
objektyvūs, savo prigimtimi paveikia kitus darinio elementus kaip sti
mulus, materialinį suinteresuotumą ir skatinimą, kurie taip pat tampa 
ekonominėmis kategorijomis. 

Materialinio skatinimo ekonominį pagrindą sudaro poreikiai ir inte-
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resai, kuriuos nulemia objektyvios materialinės gyvenimo sąlygos. Todėl 
mums atrodo, jog būtų tikslinga pripažinti, kad materialinis skatinimas 
turi būti nagrinėjamas kaip objektvviai nulemtas reiškinys. Mes prita
riame tokiai traktuotei, kad materialinis skatinimas yra ne kas kita, kaip 
išorinis, paviršinis gamybinių santykit) sluoksnis, jų išorės pasireiškimo 
forma praktikoie (7, p. 234). Tiek, kiek materialinis skatinimas atspindi 
priemonių bei formų, žadinančių individų bei kolektyvų veiklą, sistemą, 
jis yra subjektyvus reiškinys, ir tiek, kiek materialinis skatinimas yra 
gamybinių santykiu nulemtas ir jų atspindys, jis yra objektyvus eko
nominis reiškinys. Taigi materialinis skatinimas yra objektyvaus ir sub
jektyvaus vienovė. Todėl ekonominėje literatūroje teisingai pabrėžiama, 
kad ekonominis skatinimas - tai mechanizmas, sukurtas pažinus ekono
minius dėsnius, kuriuo paleidžiami veikti stimulai (8, p. 37). Vadinasi, 
materialinis skatinimas negali būti vertinamas tik vien kaip subjektyvi 
žmonių veikla. Jos pagrindą sudaro realiai funkcionuojantys ekonominiai 
interesai, atspindintys gamybinius santykius, kuriuos žmonės vis labiau 
paži.sta, suvokia ir suteikia jiems tokias funkcionavimo formas, kurios 
gali būti panaudojamos individų bei kolektyvų kryptingai veiklai ga
rantuoti. Kaip pažymi S. Solodkova, skatinimas, realizuodamas interesus 
gamybinių santykių organizavimo sistemoje, atlieka reguliavimo funk
ciją pertvarkant šią sistemą taip, kad ji atitiktų norimą būklę, sudarančią 
palankesnes salygas veiklai (6, p. 29). Ekonominiai interesai dėl mate
rialinio skatinimo virsta realia varomąja jėga. skirta iškeltiems tikslams 
įgyvendinti, poreikiams tenkinti. Taigi materialinio skatinimo ekonomi
nės prigimties atskleidimas gali padėti geriau parinkti priemones, labiau 
aktyvinančias gamintoių ūkinę veiklą. Todėl tolesnis mūsų nagrinėjimo 
tikslas - materialinj skatinima tirti kaip ekonominės tikrovės paviršinio 
sluoksnio reiškinį, turintį praktinę reikšmę ekonominės ir socialinės rai
dos uždaviniams spręsti. 

Materialinis skatinimas įgyvendinamas konkrečiomis formomis' bei sti
mulais, kurių veikiami darbuotojai ir kolektyvai įgyvendina iškeltus tiks
lus. Kad skatinimas galėtų sėkmingai atlikti savo funkciją, stimulai turi 
sugebėti tenkinti labai svarbius ir reikalingus žmonių poreikius. Todėl, 
formuojant skatinimo sistemą, būtina atsižvelgti j poreikių lygi ir jų 
struktūrą· 

Esant elementariems ir vienpusiškiems poreikiams, organizuoti ma
terialinį skatinimą nesudėtinga. Gyvenimo lygiui kelti pakanka vien kie
kybinio materialinit) gėrybių daugėjimo. Tačiau, kai tik šie elementarūs 
poreikiai patenkinami, skatinimo aktyvumas sumažėja. Remiantis šia prie
laida, ekonominėje literatūroje buvo plačiai paplitęs ekonominės stag
nacijos teiginys, kad, kvlant gyvenimo lygiui, materialinio skatinimo 
vaidmuo mažės. Sis teiginys buvo pagrįstas tuo, kad, pirma, materiali
nio skatinimo veiksmingumą riboja materialinės ir paslaugų gamybos 
apimties didėjimas, antra, kintant darbo turiniui, pats žmogaus poreikis 
kūrybiškai dirbti tampa jo veiklą skatinančiu veiksniu. Siuo atveju pa
geidautini reiškiniai palail<Omi realia tikrove. Pati ūkininkavimo prak
tika atmetė toki!} supaprastintą primitvvią darbo materialinio skatinimo 
sampratą. Praktika, kaip tiesos kriterijus, patvirtina, kad, didėjant ga
mybos mastui ir kylant gyvenimo lygiui, materialinio skatinimo vaidmuo 
padidėja. Visų pirma todėl, kad sparčiai ~\Uga poreikiai, kinta įvairialypė 
jų struktūra ir vis sunkiau juos patenkinti. Siandien jau gyvenimo lygio 
kėlimą lemia kokybė. Be to, norint patenkinti didėjančius ir kokybiškai 
kintančius poreikius, reikia spartinti ekonominį ir socialinį šalies vys
tymą, spręsti gana sudėtingas gamybos intensyvinimo ir efektyvumo 
didinimo problemas. Cia materialinio skatinimo mechanizmas galėtų pri
sidėti sėkmingai sprendžiant šiuos uždavinius. Galiausiai materialinio 
skatinimo vaidmuo ne tik ne mažėja, o dargi didėja. Tačiau, plečiantis 
poreikiams, kinta vidinės žmogaus nuo~tatos, jo vertybinės orientacijos, 
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todėl sudėtingesnis tampa ir pats skatinimas. Siekiant atitikti šių dienų 
reikmes, mūsų visuomenės pastangos nukreiptos ieškoti naujų materia
linio skatinimo būdų bei formų, kurios labiausiai patenkintų visuomenės 
narių svarbesnius poreikius ir taptų reikšminga gamybinės veiklos akty
vinimo sąlyga. Vienas iš tokių būdų yra materialinio skatinimo sistemos 
siejimas su galutiniais gamybos rezultatais. Visu pinna. todėl, kad iie 
yra visuomenės ir jos naritĮ poreikių tenkinimo šaltinis. Antra, galutiniai 
gamvbos rezultatai parodo gamintojų ūkinės veiklos efektyvumo lygi. 

Materialinis skatinimas gali būti įgyvendinamas panaudojant paskirs
tymo pagal darbą ekonominio dėsnio mechanizmą. Svarbiausia vieta ma
terialinio skatinimo sistemoje tenka darbo užmokesčio siejimui su ga
mybos rezultatais. 

Darbo užmokestis - tai toks skatinimo stimulas, kuris gali kiekvie
no rlarbuotoio bei kolektyvo veikla susieti su jmonės ūkiskaitiniais ro
dikliais. Jeil!u darbuotoju darbo užmokestis būtu iš tikrujų priklausomas 
nuo viso kolektyvo veiklos e-alutiniu rezultatų, tai kiekvienas būtų suin
teresuotas geriau dirbti. Taigi materialinio skatinimo obip.ktu tampa e-a
lutiniai gamvbos rezultatai. Jie gali būti nagrinėjami kaio tam tikra 
c;ocializmo ekonominė katefZorija ir kaip konkrečios tikrovės reiškinys. 
Cia iuos nae-rinėsime antruoiu aspektu. 

Nors dėl galutiniu e-amvbos rezultatu ribu apibrėžimo dar diskutuo
i:ima. tačiau mes rpmiamės tuo. kad kiekviena gamybos e-randis. net 
ir nati žemiausia (brie-ada). furi savo fZalutinius rezultatus, kuriuos 
sudaro už ~io struktūrinio nad~1inio ribu iŠp.inantis ir tenkinantis tam 
tikrus poreikius produktas. Išskiriant konkrečių gamvbos e-randžių e-a
lutinius gamvbos rezultatus. išrvškėia kiekvienos jų realus indėlis ten
kinant vartotoiu poreikius ir plėtoiant tarpusavio ekonominius rvšius. 
~iuo atveiu e-alima g-eriau skatinti kiekviena gamybos grandi raciona
Iiau naudoti išteklius ir siekti geresnių rezultatu. 

Tdėia skatinti darhuotoius U7. jmonės p'amvbos rezultatus buvo iš
kelt~ dar 1965 m .. atlipkant šalvie pkonomin'" reforma, ir ie-yvenrfinama 
susipi ant ekonominio skatinimo fonr1us su ūkiskaitinp. veikla apibendri
nančiu rodikliu - pplnu. ~i pripmonė neat1iko reikiamo vaidmens stin
rinant kolpktvvu m~teril1lini sllinteresuotuma. Materialinio skl'ttinimo veik
la. aoėmusi' premiias ir visii!:1{ai nepa veikusi oae-rindinio darbo užmo
kesčio. buvo ganl1 ribota. Be to. daup'iateikšmp c:;kl\tinimo sistema 
neturėio vieninp'o krvrdinQ'umo ir b1JVO skirta p'erinti dauP'e1i rodikliu. 
Prpmiiavimas U7. mpr1žiaP-ll ir enere-iios tauovm::l. už metalo laužo c;u
rinkima. Už nauia. pfektvvi:i nror1ukciia. kuriai taikomas kainu priedas, 
U7. pksoodo orodukciia ir kt. lėmė tai. kad kolektvvai. neoasieke svares
niu I!alutinitl rezu1tahl ir nesirūoinantvc:; e-amvbos pfektvvumo didinimo 
klausimais. taip pat huvo skatin::lmi. Visi ~ip' ror1ikliai. be abeio. daro 
fipsioP'inp itaka e-alutiniams reZ\l1tatams. todėl l!a1i bl1ti oanl'tudoti ma
terialinio sl<atinimo funkciiai atlikti. Tačillu nauda Mtu didesnė sujun
p'us visas gauto efekto už konkrečius ror1iklius surledamasias dalis, su
teikus ioms I!alutinit) darbo rezultatų išraiškos formą ir susiejus su 
darho llžmokesčiu. 

Darbo užmokesčio oriklausomvbės nuo galutini1l rezultatu visiškai 
npfiksavo ir anmokėiimo fondo olanavimas nuo oasiekto Ive-io bei pe
rior1ii!:kai atliekami vitmkarčiai (dauqiausia iš valstvbės lėšu) tarifu oa
rlidinimai. Siekiant šalinti šiuos trūkumus. dabar bandoma sukurti to
kia materialinio skatinimo sistema. kurios visos apmokėiimo orl!anizavi
mo dalvs. apimant darbo užmokesčio fondo sudarymą. io paskirstymą 
kolp.ktyvui ir io nariams visuose gamybos padaliniuose. orientuotu i ga
lutinius ūkiskaitinės veiklos rezultl1tus. Si tendenciia stjorintu rezultatini 
darho užmokesčio prada. didinht diferenciaciią ir io skatinamąjj vaidmeni. 

Materialinio skatinimo už galutinius gamvbos rezultatus ekonominis 
turinys yra garantuoti darbuotojų gaunamą' piniginių pajamų priklau-
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somybę nuo įmonės bei jos padalinių veiklos ūkiskaitinių rodiklių .. ~i 
priklausomybė anaiptol nepaneigia paskirstymo pagal darbą ekonomInio 
dėsnio veikimo: dargi padeda jį visapusiškiau įgyvendinti. Cia išlieka 
valstybės vykdoma su tarifinės darbo užmokesčio sistemos pagalba dar
bo ir vartojimo mato kontrolė. Tik šiuo atveju tarifai garantuoja mini
malų darbo užmokestj, o jo viršutinę ribą lemia ūkiskaitinės grandies 
galutiniai rezultatai. Taip pat išlieka tie patys subjektai - visuomenė, 
jmonė ir darbuotojai. tačiau tarp jų plačiai paplinta ūkiskaitiniai san
tykiai ir skatinimo objektu tampa galutiniai gamybos rezultatai. 

Materialinio skatinimo sistemos veiksmingumas priklauso nuo: 1) įmo
nės bei jos padalinių galutinių gamybos rezultatų funkcinės formos; 
2) darbo užmokesčio fondo normatyvo. reguliuojančio grynosios produk
cijos paskirstyma į pajamas, p3tenkančias i valstybinį biudžeLa ir palie
kamas darbuotoju poreikiams tenkinti: 3) apmokėjimo lėšų fondo:pa
skirstvmo konkrečiu padalinių kolektyvams bei darbuotojams ir jų mate
rialinio suinteresuotumo didinti galutinius gamybos rezultatus. 

Liaudies ūkio oraktikoje galutiniams rezultatams išreikšti naudoja
mos tokios produkto formos, kaip prekinė. 'realizuota bei grynoji pro
dukciia. bendrosios pajamos ir pelnas. Kaip matome. apibendrinančios 
qalutinius veiklos rezultatus produkto formos turi tik vertine išraiškos 
formą. Nors su ių oagalba galima palyginti atitinkamu gamybos gran
džiu rezultatus. tačiau visi kartu turi bendrt1 trūkumų. Siems rodikliams 
daro įtakos kainu kitimas ir objektyvios. nepriklausomos nuo įmonės veik
los sąlygos. Be kita ko. dar prekinės ir realizuotos produkcijos rodiklis 
priklauso nuo jos pa!!rindiniu fondų, žaliavu bei energijos imlumo. Siuo 
metu ūkiskaitinės veiklos efektyvumui palyginti pradėta plačiai naudoti 
pelna, kuris turi tuos pačius trūkumus kaip ir visi vertin~ai rodikliai. 
Taigi jmonės kol kas neturi vieningo, patikimo, objektyviar atspindinčio 
galutinius I!amybos rezultatus rodiklio. 

Siekdama. kad skatinimo sistema būtų efektyvi. visuomenė turi nu
statvti ir kiekybiškai apibrėžti pasiektu rezultatll ir darbo užmokesčio 
nriklausomybe taikydama normatyvus. Normatvvinis darbo užmokesčio 
fondo sudarymas garantuoja stabilu darbo apmokėjimo ryšį su galutiniais 
I!amvbos rezultatais. Nors mūsų visuomenėje nėra tokių socialinių gru
niu bei klasių. kurios būtI, suintere~uotos. kad darbo užmokestis nekiltų, 
t~čiau io augima kiekvienu konkrečiu laikotarpiu vis dėlto riboja varto
iimo reikmenu ir paslaugu gamybos apimtis. Todėl normatvvinis darbo 
užmokesčio fondo formavimas ne tik skatina materialiai kolektyvus bei 
pavieniu~ darbuotojus geriau ir našiau dirbti. bet kartu yra priemonė, 
padedanti siekti I!vventoiu piniginių pajamu ir vartoiimo prekių. paslau
gų pasiūlos atitikirno. Kartu normatyvas yra centralizuoto proporciių 
re/!u1iavimo priemonė. padedanti paskirstvti grynajį oroduktą i asmeninio 
vartojimo fondą ir grynųju pajamu dali. atitenkančią valstybei. Be to, 
normatyvu naudojimas oadeda obiektyviai ivertinti gamybinių vienetų 
ūkine veiklą bei aoibrėžti aukštesniujų grandžiu valdymo teises. išplės.ti 
imonių savarankiškumą ir materialine atsakomvbe už isipareigoiimų vyk
dvmą. Tačiau visuomenė, nustatydama normatyvus. turi garantuoti vie
ninga darbo užmokesčio normą darbo sąnaudų vienetui, duodančiam 
visuomeniškai normalu rezultatą. 

Vystantis gamybinėms iėgoms. kinta darbo, jkūnvto gamybos rezul
tatuose, kiekis ir kokybė. taip pat kai kuriu visuomenės nariu bei darbo 
kolektyvu gaunamu pa iamų dydis ir poreikių tenkinimo lygis. Todėl i. 
šiuos visus veiksnius reikia atsižvelgti sudarant moksliškai pag-ri.stą dar
bo užmokesčio normatyvą. Okinė patirtis suformavo tam tikrus norma
tyVŲ sudarvmo principus, tačiau jie dar nėra pakankamai moksliškai 
ir techniškai oa~risti. 

Liaudies ūkio praktikoje yra du darbo užmokesčio fondo priklauso
mai nuo gamybos rezultatų formavimo būdai. Vienas, kai šis fondas ap-
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skaičiuojamas remiantis normatyvais priklausomai nuo gamybos rezul
tatų augimo. Antras - darbo apmokėjimo fondas sudaromas pagal liku
tinį principą ir priklauso nuo ūkiskaitinių bel'!drųjų pajamų lygio bei jl} 
paskirstymo. Siuo metu mūsų liaudies ūkyje labiau paplitęs pinnasis fon
do sudarymo būdas. 

Salies pramonėje plačiai taikomas darbo užmokesčio formavimas re
miantis prieaugio normatyvu. Siuo atveju darbo užmokesčio fondą su
daro dvi dalys: bazinė ir kintanti (didėianti arba mažėjanti) dalis, ap
skaičiuota remiantis normatyvu už kiekvieną prekinės, realizuotos ar 
grynosios produkcijos apimties padidėjimo procentą oriklausomai nuo 
to, pagal kokį rodiklį skaičiuojamas darbo našumas. Mat, susiejant su 
darbo našumu, galima palyginti ir reĮ;!u\iuoti jo kitimo santyki su dar
bo užmokesčiu. Bazinė dalis apima praėjusiu laikotarpiu panaudotas dar
bo užmokesčiui lėšas ir susidariusią, bet nepanaudotą apmokėjimo fon
do ekonomiją. 

Sis darbo užmokesčio fondo sudarymo būdas padeda _?tsisakyti pla
navimo nuo oasiekto IVĮ;!io ir darbuotojų gaunamas pajamas susieja su 
kolektyvo darbo rezultatais. 

Darbo užmokesčio fondo normatyvai sudaromi remiantis darbo ir fon
dų imlumo rodikliais bei atsižvelgiant j šakų vystymosi ypatybes. Dau
Q'iausia imonėms nustatomi diferenciiuoti normatyvai pagal šakas (nuo 
0,3 .mašinų gamybos pramonėie iki 0.73 juodosios metalurgijos šakose), 
tačiau bendri (grupiniai)". mažai besikeičiantys vienos šakos viduje. Jie 
yra ilgalaikiai, sudaromi penkmečiui ir stabilūs. 

Taikant prieaugio normatyvą, iškyla nemaža sudėtingų klausimų. ,Dar
bo užmokesčio dalis, tenkanti prekinės, realizuotos ar !!rynosios produk
cijos vienetui, konkrečiose šakose bei imonėse skiriasi. Kartu svarbu ži
noti, kiek šie skirtumai yra dėsningi ir nulemti obiektyvių veiksnių. 
Jeigu produkcijos imlumas gyva jam darbui ir kartu darbo užmokesčiui 
daugiau priklauso nuo objektyviu veiksnių, tai aomokėjimo fondo prie
au~is turi būti proporcingas darbo užmokesčio daliai produkcijos ver
tėje. Jei produkcijos prieaugis priklauso tik nuo oadidėjusių kolektyvo 
darbo sąnaudų, tai darbo užmokestis turi pakilti tiek, kiek padidėjo ga
mybos rezultatai. Tačiau praktikoje orodukcijos apimtis nedidėia vien 
tik dėl obiektyvių veiksniu arba tik dėl kolektyvo pastangų. Todėl iškyla 
gana sudėtingas, sunkiai išsprendžiamas uždavinys, kaio atskirti veiksnių, 
nepriklausomų nuo darbuotojų, poveikį galutiniams gamybos rezultatams. 
Siuo klausimu išryškėjo du skirtingi požiūriai. Ekonomistai, kurie pa
sisako už vieningus normatyvus, motyvuoja tuo, kad darbo našumą le
mia ne tiek individualios gamybos sąlygos, kiek gamybos organizavimo 
lygis ir kolektyvų - brigados, cecho, jmonės darnus darbas. Todėl, jų 
manymu, vienodų normatyvų taikvmas darbo užmokesčio priklausomybei 
nuo galutinių rezultatu fiksuoti tik labiau padėh) realizuoti paskirstymo 
pagal darbą principą. O kita autoriLĮ grupė būgštauja dėl to, kad, nau
doiant vieningus ilgalaikius normatyvus. labai padidės vienarūšę pro
dukciją gaminančiose įmonėse užmokesčio diferenciacija. Vienodos pro
fesijos ir kvalifikacijos darbuotojų darbo našumo, išreikšto normu jvyk
dymu. skirtumai nedideli. Juos atspindi ir tarifinė sistema. Tačiau faktiškas 
vidutinis darbo užmokestis atitinkamose įmonėse yra diferencijuo
tesnis negu tarifiniai koeficientai. Vadinasi, darbo našumo skirtumai įmo
nėse dėl objektyvių Sąlygll yra kur kas didesni ir jie nulemia ryškesnę 
darbo užmokesčio diferenciaciją. Taigi vidutinio darbo užmokesčio skir
tumai atsiranda ne vien dėl darbuotojų ir kolektyvų pastangų, bet ir dėl 
objektyvių gamybos veiksnių įtakos. O ivertinti vienos šakos įmonių ob
jektyvias gamybos sąlYĮ;!as yra gana sudėtinga, kadangi nėra ekonomiškai 
pagrįstos ir lanksčios kainų sistemos, ribotas įmonit) savarankiškumas 
formuojant ūkinius ryšius, pasirenkant sau tieKėjus. Tuo remiantis, pri-

44 



einama prie išvados; kad negalima taikyti vieningų normatyvų. Suda
rant šakų normatyvus, kaip tik ir buvo remtasi šia koncepcija. . . 

Salies pramonės įmonėse atliktas ekonominis eksperimentas atskleide 
normatyvinio darbo užmokesčio fondo formavimo metodo privalumus ir 
trūkumus. 

Darbo užmokesčio prieaugio normatyvas verčia pačias įmones užsi
dirbti lėšas ir šalinti lygiavą. Iš bendro darbo užmokesčio išskiriant 
bazinę jo dalį, galima naudoti universalesnius arba šakinius normaty
vus, garantuojančius vieningus reikalavimus įmonių grupėms, turinčioms 
analogiškas gamybos sąlygas. 

Svarbus šių normatyvų bruožas yra jų stabilumas. Dėl to jie gali 
būti panaudoti sudarant penkmečio planą ir garantuoti didesnį materia
linį darbo kolektyvų suinteresuotumą. Tačiau normatyvai gali būti sta
bilūs tik esant pastovioms gamybos sąlygoms, o joms pakitus, jie turi 
būti peržiūrimi. 

K.artu išryškėjo ir normatyvinio darbo užmokesčio fondo sudarymo 
trūkumai. Planiniame darbo užmokesčio fonde vyrauja jo bazinė dalis, 
kuri pagrįsta praeityje pasiektais rezultatais ir kartu su savimi perkelia 
visus buvusius darbo užmokesčio organizavimo trūkumus. O kita jo 
dalis susijusi su prieaugiu, t. y. kolektyvo dabartiniais laimėjimais. Va
dinasi, abi dalys lemia tai, kad darbo užmokestis gali neatitikti koky
binių rodiklių dinamikos ir kartu kliudo panaudoti vidinius gamybos 
intensyvinimo rezervus. Be to, įmonių, dirbančių eksperimento sąlygo
mis, sukaupta patirtis patvirtino, kad, esant normatyviniam lėšų forma
vimo būdui, blogesnes darbo užmokesčio sudarymo sąlygas turi tie ko
lektyvai, kurie anksčiau dirbo geriau ir pasiekė aukštesnių techninių ir 
ekonominių rodiklių. Juk būta nemaža tokių įmonių, kurios plėtojo ga
mybos apimtį nedidindamos darbuotojų skaičiaus. Siose įmonėse baigėsi 
rezervai taupyti darbo užmokesčio lėšas vien tik intensyvinant gyvąjį 
darbą bei gerinant jo organizavimą. O įmonių, dirbančių naujomis sąly
gomis, pagrindinė darbo užmokesčio taupymo priemonė yra gamybinio 
personalo skaičiaus mažinimas tobulinant darbo normavimą ir organiza
vimą, plečiant aptarnavimo zonas bei sugretinant profesijas. Pavyzdžiui, 
mūsų Respublikos įmonėse, pradėjus taikyti naujas darbo apmokėjimo 
sąlygas, du trečdaliai lėšų, reikalingų tarifiniams atlygiams padidinti; 
gaunama tobulinant darbo organizavimą, normavimą ir darbo užmokesčio 
struktūrą, mažinant valdymo aparato darbuotojų skaičių ir tik nuo 5 iki 
12% - diegiant naują techniką ir technologiją (1). Taigi jeigu šie re
zervai jau buvo anksčiau panaudoti, tai tokios įmonės, pradėdamos for
muoti normatyvinį darbo užmokesčio fondą, netenka pranašumų ir joms 
sunkiau pasiekti svaresnį darbo užmokesčio fondo prieaugį. Normatyvinį 
fondą naudingiau diegti toms įmonėms, kurios iki šiol dirbo blogiau ir 
plėtojo lygiavinį paskirstymą. Tai stagnacijos laikų ūkininkavimo bruo
žas, kai nukenčia gerai dirbančių įmonių interesai ir gauna tam tikrų 
privalumų atsiliekantys kolektyvai. Todėl, nustatant ekonominius nor
matyvus, tikslinga atsižvelgti ne tik į gamybos apimties prieaugį, bet 
ir į pasiektą gamybos išvystymo lygį. 

Kita vertus, darbo užmokesčio prieaugis, susietas su prekinės bei 
realizuotos produkcijos augimu, neeliminuoja materialinių išteklių po
veikio. Normatyvinė grynoj i produkcija šio trūkumo netUI ėjo, tačiau dėl 
kitų priežasčių neįsitvirtinb liaudies ūkio praktikoje. 

Be to, šis normatyvas gali būti taikomas tik tokiu atveju, kai didėja 
gamybos apimtis. Esant gamybai stabiliai arba mažėjant jos apimčiai, 
jis netaikytinas. Taip pat pažymėtina, kad šį metodą paranku taikyti 
ten, kur yra galimybė mažinti darbuotojų skaičių. Tačiau yra tokių veik
Ios sferų (gyventojų aptarnavimo šakos), kuriose objektyviai būtina 
didinti darbuotojų skaičių. Siuo atveju formuoti darbo užmokesčio fondą 
remiantis normatyvu netikslinga. Sis metodas taip pat gali nepasitvirtinti 
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tuo atveju, kai plečiamos in10nės ir įsisavinami bei paleidžiami veikti 
nauji pajėgumai, kai staiga pakinta darbuotojų skaičius ir pan. 

Nors ir turi nemaža privalumų, vis dėlto dąTbo užmokesčio norma
tyvas faktiškai neatlieka to skatinamojo vaidmens, kurio buvo tikėtasi. 
Viena vertus, todėl, kad mažai pakito kitos mechanizmo sudedamosios 
dalys. Įmonės dar yra tik pradinėje visiškos ūkiskaitos ir finansavimosi 
diegimo stadijoje. Be to, darbo užmokesčio normatyvinė formavimo bazė 
yra moksliškai nepagrįsta. Kita vertus, gana ribotos galimybės pagerinti 
darbo rezultatus tik vien intensyvinant gyvąjį darbą, juo labiau kad 
šis šaltinis dažnai būna vienkartis ir trumpalaikis. Be to, kaip rodo 
patirtis, gamybos augimas daugiau priklauso nuo materialinių sąlygų 
negu nuo darbuotojų pastangų. Nesubalansuota materialinio techninio 
aprūpinimo sistema, nepatenkinti įmonių našių įrengimų poreikiai bei 
daugelis kitų veiksnių, nepriklausomų nuo įmonės veiklos, lemia pase
nusios, nekokybiškos produkcijos gamybą bei kitus atspindinčius žemą 
gamybos efektyvumą rodiklius. Darbo užmokesčio fondo kitimo tiesio
ginė priklausomybė nuo gamybos apimties dinamikos lemia nepakanka
mai dinamišką darbo užmokesčio augimą. 

Esant normatyviniam darbo užmokesčio fondo formavimui, tiesiogiai 
neribojamas kolektyvo vidutinis darbo užmokesčio lygis. Tačiau įmonėms 
iki 1989 m. spalio 1 d. buvo nustatomas spartesnio darbo našumo kilimo 
negu darbo užmokesčio normatyvinis santykis. Pasitaikė atvejų, kai dėl 
šio santykio įmonės negalėjo panaudoti viso darbo užmokesčio fondo bei 
jo ekonomijos. Todėl svarbu buvo parinkti tokį darbo našumo rodiklį, 
kurio turinys atitiktų gamybos vystymo uždavinius. Vadovaujantis tu
rima metodika skaičiuojamas darbo našumo rodiklis atspindi tik gyvojo 
darbo našumą. Jis nesusijęs su išteklių iaupymu ir neskatina siekti re
zultatų minimaliomis sąnaudomis. Dargi darbo našumą išreiškiant pre
kinės produkcijos rodikliu, skatinama didinti gamybos sąnaudas. Darbo 
užmokesčio didėjimą reikėtų sieti su visuminio darbo našumu. Be to, 
darbo našumo rodikliui daro įtakos naujos technikos ir technologijos 
naudojimas. Tačiau stagnacijos tendencijos ekonomikoje stabdė techni
kos pažangą ir šiandien dar įmonės negali ja plačiai pasinaudoti. Matyt, 
būtų neobjektyvu dėl lėtų darbo našumo kilimo tempų kaltinti vien tik 
įmonęs. O dėl šio rodiklio buvo įšaldomas darbo užmokestis. Taigi ir 
dėl objektyvių veiksnių skatinamoji už galutinius gamybos rezultatus 
darbo užmokesčio funkcija nebuvo veiksminga. 

Todėl nuo 1989 m. spalio 1 d. nepriklausomai nuo naudojamų ūki
skaitos formų įmonėse (susivienijimuose) atsisakyta centralizuotu būdu 
tvirtinamo vidutinio darbo užmokesčio prieaugio ir darbo našumo prie
augio normatyvo santykio. Darbo užmokesčio fondo didėjimą, pradėta 
reguliuoti mokesčiais į valstybinį biudžetą. Už darbo apmokėjimo prie
augį, kuris didesnis kaip 3%, mokamas mokestis į valstybinį biudžetą· 
Si priemonė darbo užmokesčio nesusieja su galutiniais gamybos rezul
tatais ir skirta padėti ša Ii nti infliacijos procesus bei stabilizuoti pinigų 
cirkuliaciją šalyje. 

Įmonės, dirbančios visiškos ūkiskaitos ir finansavimosi sąlygomis bei 
pagal antrąjį ūkis kaitos modelį, sudaro darbo užmokesčio fondą liku
tiniu principu. Iš gautų piniginių įplaukų kompensavus materialines 
sąnaudas, remiantis normatyvais atsiskaičius su biudžetu ir aukštes
niuoju organu, sumokėjus palūkanas už kreditą, lieka kolektyvo ūkiskai
tinės pajamos. Bendras darbo apmokėjimo fondas formuojamas kaip ūki
skaitinių pajamų likutis, sudarius iš jl! pagal normatyvus gamybos, 
mokslo ir technikos bei socialinio vystymo fondus. Siuo atveju įmonė 
vietoj darbo užmokesčio ir materialinio skatinimo fondo sukuria darbo 
apmokėjimo lėšų šaltinį. Toks fondo formavimo būdas leidžia garantuoti 
glaudų darbo rezultatų ir jo apmokėjimo ryšį, tiesioginę darbo užmo
kesčio priklausomybę nuo ūkiskaitinių pajamų, tačiau negarantuoja jo 
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stabilumo. Pavyzdžiui, pablogėjus įmonių ekonominei būklei, gali neuž
tekti lėšų darbo užmokesčiui. Be to, gamybai didelę įtaką daro kainos, 
materialinio tiekimo organizavimas, produkcijos realizavimo sąlygos ir 
kt. Dėl šių veiksnių gali nepagrįstai sumažėti ūkiskaitinės pajamos ir 
nukentėti kolektyvo narių interesai. Paskutiniu metu antrąjį ūkiskaitos 
modelį ėmė taikyti kai kurios įmonės, tačiau sukaupta nedidelė patirtis 
parodė, kad likutiniu principu ir normatyviniu būdu sudarytas darbo 
užmokesčio fondas savo dydžiu nesiskiria. Tiesiogfnei darbo užmokesčio 
ir ūkiskaitinių pajamų priklausomybei daro įtakos tas pats apribojimas
spartesnis darbo našumo, palyginti su darbo užmokesčiu, didėjimo nor
matyvas. Taigi, kol dar funkcionuoja senas ūkio mechanizmas, tik kai 
kurių jo dalių patobulinimas neduoda norimų rezultatų. 

Į galutinius gamybinės veiklos rodiklius turi būti orientuoti visi įmo
nės padaliniai. Tam reikalinga taikyti normatyvinį lėšų formavimo meto
dą vidiniuose įmonės padaliniuose ir garantuoti gamybos valdymo ir 
skatinimo sistemos vienovę aukštesnėse ir žemesnėse grandyse. Tai kar
tu atitinka vidinės ūkiskaitos bei kolektyvinių darbo apmokėjimo formų 
plėtotės reikalavimus. Kolektyvinė ranga sudaro kiekvienam struktūri
niam padaliniui prielaidas formuoti darbo užmokesčio fondą remiantis 
normatyvais ir kiekvienoje grandyje garantuoti glaudžią sąsają tarp 
gamybos rezultatų ir apmokėjimo. 

Iki šiol įmonės padaliniams darbo užmokesčio fondas buvo planuo
jamas kaip kiekvienam darbuotojui apskaičiuota darbo užmokesčio suma 
už numatytus atlikti darbus ir visiškai nesusijusi su viso padalinio dar
bo rezultatais. Siomis sąlygomis kiekvienas rūpinosi turėti didesnį indi
vidualų darbo užmokesčio fondą. Tačiau kolektyvas negali panaudoti 
lėšų daugiau, negu jų užsidirba. Tai gali reguliuoti tik darbo užmokes
čio normatyvas, kuris fiksuoja kiekvieno struktūrinio padalinio dalį bend
rame įmonės darbo užmokesčio fonde. Remiantis normatyvais, darbo už
mokestis iš pradžių turi būti formuojamas padaliniuose. Normatyvinis 
lėšų formavimo metodas vidiniuose įmonės padaliniuose dar nėra plačiai 
paplitęs ir turi savo ypatybių. Pavyzdžiui, jam daro įtakos skirtinga pa
dalinių darbuotojų (darbininkų vienetininkų, laikininkų, specialistų lygi
namasis svoris) struktūra. Be to, kiekviena grandis (baras, cechas, bri
gada) glaudžiai susijusi su kitais įmonės padaliniais bei tarnybomis. 
Padalinių rezultatus riboja skiriamos užduoties bei išteklių apimtis, kitų 
grandžių ritmingas darbas. Grandis gali plėtoti gamybą mažindama dar
buotojų skaičių, tačiau tam reikia išplėsti padalinių teises, kad jie savo 
nuožiūra galėtų naudoti sutaupytas darbo užmokesčio lėšas. 

Normatyvas gali būti skaičiuojamas visam darbo užmokesčio fondui 
arba tik jo kintamajai daliai. Pirmuoju atveju įmonė gali būti suintere
suota pažeidinėti nomenklatūrą ir gaminti tik pelningiausią produkciją. 
Ekonominėje literatūroje pasitaiko nuomonė, kad tikslinga nustatyti at
skirą normatyvą kiekvienai produkcijos rūšiai atskirai (5, p. 39-49). 
Tačiau tuose gamybos baruose, kur plati produkcijos nomenklatūra, su
daryti normatyvus pagal kiekvieną poziciją - labai daug darbo reika
lingas procesas, todėl jie gali būti skaičiuojami detalių komplektui. Sis 
metod~s gali būti taikomas ūkiskaitinėms grandims, pavyzdžiui, briga
dai, gaminančiai visą gaminių komplektą. 

Įvertinant kiekvieno padalinio darbo indėlį, reikalinga atsižvelgti ne 
tik į gamybos apimties didėjimą mažinant darbuotojų skaičių, bet ir į 
produkcijos kokybės gerinimą bei sąnaudų mažinimą. Tam visų pirma 
reikėtų labai pagerinti materialinių išteklil! sąnaudų apskaitą žemesniuose 
gamybos padaliniuose (brigadose), atskirti tam tikrą ekonomiją nuo ta
riamos, priverstinės, kai, laiku nepristačius kai kurių komponentų, ga
myba vyksta be jų. Tada visos lėšos, suskirstytos pagal specialias pre
mijavimo sistemas (už materialinių sąnaudų ekonomiją, už aukštesnės 
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kokybёs Ье! eksporto produkcijll, uz naujos technikos sukiirimll Ье! idie
gimll ir kt.) , turi biiti' sujungtos i bendrll darbo uzmokescio fondll, su
darytll remiantis normatyvu. Ве to, normatyviniu biidu sudarytas pada
\iпiч darbo uzmokescio fondas gа1ёtч apimti lesas, apskaiciuotas pagal 
tarifus ir materiaIinio skatinimo fondll. Tai раdёtч atsisakyti tokios рге
mijavimo praktikos, kai speciaIistai bei tarnautojai buvo premijuojami 
is materialinio skatinimo, о darbininkai -- is darbo uzmokescio fondo. 

Taigi normatyvinio darbo uimokescio fondo formavimas gamybos ра
daliniuose glaudiiai susiеtч kiekvienos grandies ir jos пагiч darbo ар
mokejimll su jч indeliu, раdidiпtч mate.·ialinio skatinimo vаidmепi ir 
kartu atsakomyb~ ui ргisiimtч isiрагеigоjimч vykdyml,!. 

LITERATORA 

1. Lietuvos TSR darbo ir sосiаliпiо аргiiрiпimо miпistегijоs duоmепуs. 
2. /(аль.,ановuч Г. И. Экономические стимуnы совершеиствования общественного про-

изводства.- Иркутск, 1988. 
З. Опnата труда при социаnиэме: вопросы теории и практики.- М., 1977. 
4. РадOl!В В. Экономические интересы при социаnиэме.- М., 1971. 
5. СuгuНl!ВUЧ А. Внутрихозяйственный расчет н интенсификация проиэводства 11 Во

просы зкоиомики.- 1984.-М 10. 
6. СОАодl<Dва С. Методоnогия системного исследования прои,водственных отношений 

соцнаnнэма 11 Экономическне науки.-1981.-.N! 1. 
7. Черковец В. Н. Социализм как экономическая система_- М .• 1982. 
8. Щер6аI<DВ Г. С. Фонды экОномического стимулирования в социаnистическом об

ществе.- М., 1974. 

Vilпiаus universitetas 
rarprakultetine polilines 
еkопоmijоs katedra 

СУЩНОСТЬ МАТЕРИАЛЬНОГО СТИМУЛИРОВАНИЯ ЗА КОНЕЧНЫЕ 
РЕЗУЛЬТАТЫ ПРОИЗВОДСТВА И НАПРАВЛЕНИЯ 

ДАЛЬНЕIIШЕГО РАЗВИТИЯ 

д. БИРУТИТЕ 

Резюме 

В статье рассматривается экономическая природа материального 
поощрения и его взаимосвязь с экономическими иитересами и потреб
ностями. Автор исходит из того, что материальное поощрение, будучи 
объективно определенным производственными отношениями, является 
составной частью хозяйственного механизма и служит средством прак
тической деятельности и актявизации труда индивидов и коллективов. 
Действенность системы материального поощрения заключается в обес
печении зависимости заработной платы от хозрасчетных доходов пред
приятия и его подразделений. Одним из направлений обеспечения даи
ной зависимости является устаиовление ·связи между фондом заработ
ной платы и ростом производства при помощи нормативов. В работе 
обобщается некоторый опыт применения предприятиями нормативного 
формирования фонда заработной платы, раскрываются его недостатки 
и пути совершенствовання. 
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