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Straipsnyje, pasitelkus mokslinę literatūrą, teisinę ir kitą informaciją, nagrinėjami kooperatinių bendro
vių (kooperatyvų) veiklos mūsų šalyje teisiniai ekonominiai pagrindai, kai kurie ypatumai, palyginti su 
kitų šalių kooperatinių imonių veiklos teisinių pagrindų reglamentavimu, praktika. Pateikiamas šių imo
nių veiklos teisinių ekonominių pagrindų sunorminimo atkuriant bei atkūrus rinkos santykius mūsų 
šalyje vertinimas, lyginama su kitų šalių normomis. Remiantis atliktais tyrimais, daromos išvados ir formu
luojami kooperatinių imonių veiklos teisinių ekonominių pagrindų reglamentavimo tobulinimo mūsų 
šalyje siūlymai, ivertinant tarptautiniu mastu pripažintus kooperacijos principus, lyginant kooperatinių 
imonių veiklos Lietuvoje ir užsienio šalyse praktinę patirtj. 

Tyrimams naudoti literatūros šaltinių, teisinės informacijos. lyginamosios analizės. grupavimo, moks
linių abstrakcijų metodai. 

Pagrindiniai žodžiai: kooperacijos principai, kooperatinės jmonės. teisės aktai. 

Įvadas 

Temos aktualumas. Literatūros apžvalga rodo, 
kad kooperatinių imonių veiklos plėtra yra pa
pildoma ekonominė ir socialinė prielaida, ga
linti paspartinti ekonominio augimo tempą, pa
didinti gamybos lygi ir eksportą, padėti spręsti 
nedarbo ir skurdo problemas, mažinti socialinę 
itampą [11, p.I6-17; 12, p. 105, 125-142; 13, 
p. 164; 14,p. 47-54). Kooperatinių imonių veik
los ivairiose pasaulio šalyse svarba ekonominei 
socialinei plėtrai pažymėta 2000 metų Tarptau
tinės darbo organizacijos leidinyje kooperacijos 
klausimu [19, p. 34-82], taip pat šios organiza
cijos parengtame Rekomendacijos dėl koope-
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ratyvų skatinimo projekte [18, p. 7J. Ar šios prie
laidos mūsų šalyje panaudojamos pakankamai? 
Jei ne, kodėl, dėl kokių pagrindų, priežasčių? 
Šie ir kiti panašaus pobūdžio klausimai keliami 
ir gvildenami mokslo ir mokymo, valstybės ins
titucijų, žemdirbių savivaldos organizacijų ren
giniuose, kitose diskusijose [6; 7 ir kt. J. 

Kooperatinių imonių veiklos ekonominiai 
pagrindai mūsų šalyje nuo 1993 metų nustatyti 
Lietuvos Respublikos kooperatinių bendrovių 
(kooperatyvų) jstatymu [4; 5). Jo paskirtis - reg
lamentuoti kooperacijos judėjimą, kooperatinių 
bendrovių (kooperatyvų) ir jų sąjungų (asocia
cijų) steigimą, veiklos pagrindus, reorganizavi
rną, valdymą, kapitalo formavimą, pelno paskirs-



tymą, likvidavimą1. Šio jstatymo preambulėje 
skelbiama, kad Lietuvos valstybė palaiko koo
peracijos judėjimą, skatina kooperacijos veiklą, 
iteisina kooperatinių bendrovių (kooperatyvų) 
nepriklausomumą. Apskritai tai atitinka tarp
tautinių organizacijų inicijuotų ir priimtų doku
mentų nuostatas ir šių organizacijų renginiuose 
pristatomų pranešimų tezes, pažyminčias vals
tybių,jų vyriausybių pareigą suda1}'li teisines ko
operatinių imonių veiklos prielaidas, ją skatinti. 
Nepaisant to, Lietuvoje kooperatinių imonių
kooperatinių bendrovių ir kooperatyvų - steigi
masis, atkuriant ir atkūrus rinkos santykius, nė
ra spartus, iregistruotos kooperatinės bendrovės 
(kooperatyvai) turi labai mažai narių, nemažai 
šių imonių nevykdo veiklos arba yra likviduotos 
[2, p. 11; 6, p. 13-14, 22-23; 10, p. 62]. Dėl to 
ypač aktualu nagrinėti teisinius kooperatinių 
imonių ekonominio funkcionavimo pagrindus, 
juos tobulinti. Dera atsižvelgti ir i tai, kad teisi
nių pagrindų peržiūros, jų tobulinimo svarba, 
ypač kraštuose, kuriuose vykdomos reformos, 
pabrėžiama ir tarptautinių organizacijų priim
tuose ir rengiamuose dokumentuose [11, p. 7; 
13, p. 164-169; 18, p. 8]. 

Šalys i tarptautinių organizacijų priimtų do
kumentų nuostatas kooperacijos klausimu daž
niausiai reaguoja pozityviai J. Ramanausko [10, 
p. 67~8], A Svetiko [13, p. 165] monografijo
se, kooperacijos vadybos ir teisės specialistų iš 
Jungtinių Amerikos Valstijų A Oukropo ir 
R. H. Magnuson pristatyme [7, p. ~] konsta
tuojama, kad ekonomiškai stiprėjančių, taip pat 
stiprių šalių vyriausybės dažniausiai padeda plė
toti kooperatinijudėjimą. Jos skatina gyventojus 
plačiau dalyvauti kooperatyvuose, stimuliuoja 

'Istatymo pavadinimas 1995 metais pakeistas. Iki 
tol (1993-1995 m.) - Lietuvos Respublikos kooperaci· 
jos istatymas; po to (1995-2001 m.) - Lietuvos Res· 
publikos kooperatinių bendrovių (kooperatyvų) istaty· 
mas. 

kooperatyvus imtis didesnės atsakomybės spręsti 
naujus uždavinius sparčiai besikeičiančiomis vi
daus ir tarptautinėmis ekonominėmis bei socia
linėmis sąlygomis. Thi, kad Lietuvoje kooperati
nių imonių plėtra nėra sparti, rodo, kad i tarp
tautiniu mastu pripažintas ir priimtas nuostatas 
atsižvelgiama arba nepakankamai, arba ne to
kiais metodais ir būdais, kuriais reikėtų ir kurie 
deramaisuaktyvintų kooperatini judėjimą, leis
tų kuo greičiau pasiekti norimų ekonominės ir 
socialinės raidos tikslų. 

Reikia pažymėti, kad tarptautinių organiza
cijų dokumentuose kooperacijos klausimu daž
nai nurodoma, kas turi būti daroma kooperaci
jos, kooperatinių organizacijų ir imonių labui. 
Jungtinių Tautų Organizacijos seminare, vykusia
me 1987 m gegužės 18-22 d.,priimtoje rekomen
dacijoje "Dėl vyriausybių paramos kooperacijos 
judėjimui" pažymėta, kad stiprinti kooperacijos 
organizacijų teisinius pagrindus, gerinti jų veik
Ios aplinką geriausiai galima irašius atitinkamus 
straipsnius i nacionalines konstitucijas ir i(lrastus 
jstatymus. Šios pozicijos ir toliau nuosekliai lai
komasi Thrptautinės darbo organizacijos rengia
mame Rekomendacijos dėl kooperatyvų skatini
moprojekte greta kitų priemonių pabrėžiama bū
tinybė peržiūrėti kooperatinių įmonių teisinius 
pagrindus, juos atnaujinti [18, p. 8]. 

Minėti ir kiti panašūs dalykai lėmė tyrimo 
tikslo pasirinkimą, mokslinės problemos formu
\avimą· 

Tyrimo tikslas - ivertinti kooperatinių imo
nių veiklos Lietuvoje teisinius ekonominius pa
grindus irpateiktijų tobulinimo siūlymų. Moks
linė problema (uždaviniai) - iAanaIizuoti koo
peratinių bendrovių (kooperatyvų) veiklos eko
nominius pagrindus apibrėžiančias teisines nuo
statas, ivertinti, ar jos atitinka tarptautinių orga
nizacijų dokumentuose pripažintų kooperatinių 
principų ekonomini turinį atskleisti kai kuriuos 
kooperatinių bendrovių (kooperatyvų) ekono
minio funkcionavimo pagrindų iteisinimo ypa-
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tumus mūsų šalyje ir šių ypatumų poveiki koo
peratinių imonių veiklai pradėti, jai plėtoti. 

Šie tyrimai - tai pirmasis tyrimų etapas. Šiuo 
etapu nesiekiama detaliai ~nagrinėti visus teisi
nius ekonominius kooperacijos aspektus, apsi
ribojama kai kurių kooperatinių imonių veiklos 
teisinių ekonominių pagrindų sudarymo mūsų 
šalyje tyrimais (daugiausia sietinais su šių imo
nių veiklos pradžia). 

Tyrimo metodika ir rezultatai 

Tyrimo metodika (metodologija, 
metodai, ypatumai) 

Tyrimo tikslo ir uždavinių specifika lėmė jo me
todikos pasirinkimą. Galimybės modeliuoti eko
nominius procesus yra nedidelės, o juos eksperi
mentuoti - apskritai negalimos. Tokias metodo
logines nuostatas pabrėžia užsienio šalių ekono
mikos klausimų tyrėjai [3, p. 18-19; IS, 
p. 12-13). Jų neatmeta ir Lietuvos mokslininkai 
Todėl siekiant ištirti kooperatinių imonių veik
los ekonominius pagrindus nustatančias teisės ak
tų nuostatas ~ esmės vadovautasi minėtomis me
todologinėmis nuostatomis. Įvertinus teisinių 
nuostatų, kaip ekonominės veiklos pagrindų, ty
rimo svarbą ir kartu galimybiųjoms eksperimen
tuotinebuvimą, tyrimai daugiausia buvo atlieka
mi keliant hipotezes ir jas tikrinant faktine bei 
modeline medžiaga. Tai ir sudarė kooperatinių 
imonių veiklos teisinių ekonominių pagrindų ty
rimo metodikos pagrindą. Pagal galimybes buvo 
taikomi ir kiti tyrimams naudojami metodai. 

Tyrimų hipotezė - tarptautiniu mastu pripa
žintų kooperacijos principų inkorporavimas i mū
sų šalies istatymus kaip bendrų teisinių nuostatų, 
kurioms būdingas tam tikras nebaigtumas, nepa
gristumas, tarpusavio nesuderinamumas, sudaro 
nemažai praktinių teisinių, ekonominių, organi
zacinių ir kitų problemų kooperatinių imonių 
veiklai pradėti, jai plėtoti. Tyrimai patvirtino hi-
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potezę. Tai leido daryti išvadą, kad nepakanka
mai parengtų ir I arpagristų, taip pat nesuderintai 
bei neaiškiai suformuluotų kooperatinius princi
pus itvirtinančių teisės nuostatų praktinis taiky
mas yra sudėtingas, nevienareikšmis: tos pačios 
nuostatos ivairių ūkio subjektų dažnai supranta
mos nevienodai; jos nepakankamai atskleidžia 
ekonomini kooperatinių principų turinį nestimu
liuoja kooperatinių iniciatyvų, gyvybingos koo
peratinių imonių veiklos ir pan. 

Tyrimams naudoti mokslinių abstrakcijų, 
grupavimo, teisinės informacijos,lyginamosios 
analizės, literatūros šaltinių apžvalgos metodai 
Taip pat panaudota su nagrinėjama tema susijusi 
ir autoriui žinoma mokslinė ir kita specialioji 
informacinė medžiaga. 

Tyrimo ir analizės rezultatų 
apibendrinimas 

Bendrieji dalykai. 1993 metais priimtas Koope
racijos istatymas, skirtas reglamentuoti koopera
tinių bendrovių (kooperatyvų) veiklą, keletą kar
tų keistas. Pirminio šio istatymo pavadinimo kei
timas 1995 metais i Kooperatinių bendrovių (ko
operatyvų) istatymą vertintinas teigiamai. nes tai 
iš esmės suderino istatymo pavadinimą su jo turi
niu. Šis ir vėlesni pakeitimai detaliau ir a~kiau 
sunormino taip pat kai kuriuos kitus kooperati
nių imonių veiklos, ypač jų reorganizavimo ir lik
vidavirno, pagrindus. Tačiau nemažai dalykų, kaip 
parodė tyrimai, nėra išspręsta. 

Įstatymo pavadinime irašyti žodžiai "koo
peratinė bendrovė (kooperatyvas)" ir jo tekste 
po nuorodos toliau vartojami žodžiai .. koope
ratinė bendrovė" sudaro kai kurių praktinės 
veiklos problemų. Dėl tokio kooperatinių imo
nių rūšies pavadinimo, t. y. jo panašumo i akci
nės bendrovės ir žemės ūkio bendrovės, kaip 
imonių rūšių, pavadinimus, susiduriama su spe
cifiniais nesklandumais, padaroma praktinių 
klaidų. 



Tyrimai rodo, kad identifikuoti jmonės rūši 
vien iš šalyje registruotų imonių pavadinimų nė
ra patikima: taip yra, kai jmonės pavadinime jra
šytas žodžių junginys "kooperatinė žemės ūkio 
bendrovė" arba ,,žemės ūkio kooperatinė ben
drovė". Sprendžiant tik iš jmonės pavadinimo 
jmonės rūšis būtų: pirmu atveju - žemės ūkio 

bendrovė, antru - kooperatinė bendrovė. Atli
kus jmonių, kurių pavadinimuose yra tokie žo
džių junginiai, vertinimus pagal šių jmonių re
gistravimo pažymėjimo jrašus, nurodančius jmo
nės rūšį taip pat šių jmonių istatų esmę, nustaty
ta, kad esant pirmam pavadinimui jmonės rūšis 
dažniausiai yra kooperatinė bendrovė, o ne že
mės ūkio bendrovė. Kita vertus, tokių netiksliai, 
dviprasmiškai apibrėžtų imonių pavadinimų 
iteisinimas rodo, kad tam tikrų praktinių pro
blemų susidaro ir jmonių registro tarnyboms. 

Kai jmonės pavadinime vartojamas žodis 
"kooperatyvas", minėtų specifinių praktinių 
nesusipratimų nenustatyta. Taip pat nėra abejo
nių, kad vartoti vieną žodi "kooperatyvas", ku
ris neturi jokių asociacijų su kitų rūšių jmonių 
pavadinimais, vietoj dviejų žodžių "kooperatinė 
bendrovė", būtų patogiau ir šiais atžvilgiais: jra
šams finansiniuose dokumentuose, susirašinė
jant su partneriais, antspaudui pagaminti ir pan. 
Be išvardytų pranašumų, žodžio ,,kooperatyvas" 
vartojimas labiau atitiktų ir tarptautinius stan
dartus. Pažymėtina, kad Tarptautinio koopera
cijos aljanso deklaracijoje apie kooperatini iden
tiškumą suformuluotas kooperatyvo, o ne koo
peratinės bendrovės apibrėžimas [19, p. 157]. 

Visi išdėstyti dalykaileidžia teigti, kad ista
tymo pavadinime ir visame jo tekste geriau būtų 

vartoti žodi "kooperatyvas", o ne žodžius "koo
peratinė bendrovė". Ši siūlymą peršančių daly
kų atskleidirnas - tam tikras argumentas, patvir
tinantis iškeltą hipotezę. 

Pirmąjj kooperacijos principą jteisinančių 
nuostatų ypatumai ir vertinimai. Tarptautinio 
kooperacijos aljanso deklaracijoje apie koope-

ratini identiškumą suformuluotos vertybės, ku
rių siekia kooperatyvai, ir kooperacijos princi
pai, kaip gairės kooperatyvams minėtoms verty
bėms jgyvendinti Vienas iš šių kooperacijos prin
cipų suformuluotas taip: "savanoriškumas ir at
vira narystė". Bendruoju požiūriu ši principą lie
tuvos Respublikos kooperatinių bendrovių (ko
operatyvų) istatymas (toliau - Įstatymas) atitin
ka, tačiau ji detalizuojančios nuostatos sukelia 
nemažai neaiškumų ir su tuo susijusių praktinių 
problemų. 

Įstatymo 4 straipsnyje nustatyta, kad koope
ratinių bendrovių (kooperatyvų) steigėjai gaJi bū
ti Uetuvos Respublikos piliečiai, sukakę 18 me
tų, ir juridiniai asmenys, jregistruoti Uetuvoje. 
Ši nuostata nėra suderinta su kitu, t y. šio istaty
mo 8 straipsniu, nustatančiu, kad nariai gali būti 
"veiksnūs pagal Lietuvos Respublikos istatymus 
užsienio fiziniai ir juridiniai asmenys, taip pat 
Lietuvos Respublikos piliečiai nuo 16 metų ir 
juridiniai asmenys, įregistruoti Lietuvoje". Šios 
formuluotės, prieštaringos ir nesuderintos, kar
tu igyja ir dviprasmiškumų, keliančių papildo
mų praktinių problemų. 

Formaliai ir vienos, ir kitos minėtos nuosta
tos yra laikomasi. Dėl to, kaip rodo praktika, 
kooperatinių bendrovių (kooperatyvų) steigė

jams kyla tam tikrų abejonių arba susidaro pa
pildomų rūpesčių, susijusių su būtinumu tiks
linti jau notariškai patvirtintus registruoti tei
kiamus steigimo dokumentus, kai juose nėra nu
rodyta steigėjų pilietybė. Žinoma, šie dalykai ne
galėtų būti traktuojami kaip trūkumai, jei apta
riamos teisinės formuluotės dėl steigėjų ir narių 
turėtų pakankamai realų teisini ekonominj pa
grindimą ir dėl to būtų iš esmės veiksmingos. 
Tačiau, kaip matyti iš toliau apibendrintų tyri
mų, taip nėra. 

Nagrinėjamos nuostatos tarp visų kitų istaty
mo nuostatų pakankamo teisinio ir ekonominio 
pagrindimo neturi. Tai rodo narių kaitos teori
nis modelis: per 2-3 mėnesius steigėjus - Lietu-
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1 lentelė. Kooperatinės bendro.ės (kooperaty.o) narių kaitos modelis 

Teisinis pagrindas VeiJamų apibūdinimas Dala 
(Įstatymo straipsnis,jo 

dalia. punlllas) 
4 straipsnis ir 6 straipsnio Penki steigėjai (t. y. Lietuvos Respublikos piliečiai, su- 2001 r.n 05 
trečioji ir ketvirtoji dalys kakę 18 metų, ir juridiniai asmenys, jregistruoti Lietuvoje) 

sudaro kooperatinės bendrovės (kooperatyvo) steigimo 
sutarti 

5 straipsnis ir 6 straipsnio Steigėjai parengia ir priima steigiamajame susirinkime 2001 r.n 10 
pirmo'i ir antroji dalys jstatus ir pateikia dokumentus registravimui 
6 straipsnio penktoji ir Savivaldybė jregistruoja kooperatinę bendrovę (koo- 2001 r.n 29 
šeštoji dalys peratyvą) 
8 straipsnis ir 16 straips- Septyni veiksnus pagal Lietuvos Respublikos jstatymus 20010908 
nio pirmosios dalies užsienio fiziniai ir juridiniai asmenys yra priimami j 
1 punktas kooperatinės bendrovės (kooperatyvo) narius 
9 ir 10 straipsniai, Kooperatinės bendrovės (kooperatyvo) nariai, kurie yra 20010920 
16 straipsnio pirmosios Lietuvos Respublikos piliečiai arba juridiniai asmenys, 
dalies 1 punktas jregistruoti Lietuvoje, išstoja (ar pašalinami) iškoo-

peratinės bendrovės (kooperatyvo) narių arba kitais 
pagrindais ja nutraukia 

3 straipsnio ketvirtoji Kooperatinės bendrovės (kooperatyvo) nariais (jų liko 7) 20010921 
dalis yra tik užsienio šalių fiziniai ir juridiniai asmenvs. 

2 lentelė. Žemės ir mais/o ūkio seldoriaus kooperatinių bendro.ių (kooperaty.ų) pasiskirstymas pagal 
istatuose nusllltytq nario stojamojo mokesčio dydi' 

2 TiItų kooperatinių bendrovitĮ (kooperatyvtĮ) atranka atlikta atsitiktinės atrankos metodu. 

vos Respublikos piliečius, sukakusius 18 metų, 
ir juridinius asmenis, iregistruotus Lietuvoje,
teisėtai gali pakeisti užsienio šalių juridiniai ir 
fiziniai asmenys (1 lentelė). 

Įstatyme nėra nustatyti apibrėžto dydžio mi
nimalūs stojamasis mokestis ir nario pajus. To
dėl, kaip rodo atlikti tyrimai, kooperatinių ben
drovių (kooperatyvų) jstatuose dažniausiai yra 
nustatomas labai mažas nario stojamasis mokes
tis (2 lentelė ) ir nedidelis nario pajus (3 lentelė ). 
Grupavimai parodė, kad net 70 proc. visų tirtų 
kooperatinių imonių jstatuose stojamasis mo
kestis buvo nustatytas 100 litų arba mažesnis. 
Pusės visų tirtų kooperatinių imonių jstatuose 
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nustatytas nario pajus buvo 100 litų arba mažes

nis, o 79 proc. visų tirtų imonių -1000 litų arba 
mažesnis. Dėl to, kad stojamojo mokesčio ir pa
jaus dydis yra mažas, narių kaitos galimybių, pa
teiktų 1 lentelėje, neriboja ir ekonorniniaisver
tai. Kita vertus, būtina pabrėžti dar ir ši aspektą: 
pajus asmeniui, išstojusiam (arba pašalintam) iš 
kooperatinės imonės narių, pagal Įstatymą turi 
būti grąžinamas. Dėl to ir didelis nustatytas ko
operatinės imonės jstatuose nario pajus gali ne
turėti žymesnio ribojamojo poveikio narystės 
kaitai. Stojamasis mokestis pagal Įstatymą nėra 
grąžinamas. Todėl ji, atmetus galimus šešėlinės 
ekonomikos dalykus, reikia laikyti narystės kai-



3 lentelė. Žema ir maisto ūkio sektoriaus kooperalinių bendropių (kooperaJypų) pasiskirstymas paga';sta
tuose nustatytą nari" pajaus dydi' 

Nario pqjaus dydis 1000fJ 4000 
l.J 

3OŲO 1500 100fJ 500 300 2tJ(J 100 50 30 10 

Tirtų kooperatinių 2 1 1 1 3 2 1 1 4 4 1 2 imaniu skaičius vnt 
Tirtų kooperatinių 

9 4 4 4 13 9 4 4 18 18 4 9 imaniu dalis proc. 

'Tirtos tos pačios kooperatinės jmmlės. kurios buvo atrinktos stojamojo mokesčio dydžio tyrimams 

tą ribojančiu veiksniu. Tačiau dabar, kai stoja
masis mokestis kooperatinių imonių istatuose 
yra nustatytas dažniausiai tik simbolinis (popu
liariausias-lOlitų) (2Ientelė),jis taip pat nega
li iš esmės lemti nal}'Stės kaitos. 

Nesant pakankamo teisinio ir ekonominio 
pagrindimo, narių kaita pagal 1 lentelėje nuro
dytus Įstatymo straipsnius Gų dalis ar punktus), 
iš esmės panaikina Įstatymo 4 straipsnio formu
luotės dėl steigėjų veiksmingumą. Šių teorinių 
galimybių atskleidimas - tai dar vienas iš argu
mentų, patvirtinančių iškeltą hipotezę. 

Vertinant integracinių procesų į Europos Są
jungą kontekste, Įstatymo 4 straipsnio nuostata 
dėl steigėjų. būdama nepakankamai pagrista, su
daro papildomų su integracija susijusių prakti
nių problemų. Formaliaiji neatitinka Europos 
Bendrijos steigimo sutarties 53 straipsnio reika
lavimų dėl steigimosi laisvės [1, p. 129) ir todėl 
yra keistina. Šis ypatumas rodo, kad derinant 
4 straipsnio ir 8 straipsnio nuostatas, turėtų būti 
peržiūrima ir keičiama 4 straipsnio nuostata Bū
tinumas spręsti ~ią praktinę problemą taip pat 
patvirtina iškeltą hipotezę. 

Nemažai pirmąjį kooperacijos principą įtei
sinančių, t. y. jį detalizuojančių, nuostatų yra su
sijusios su asmenų priėmimo įkooperatinės įmo
nės narius ir jų išstojimo (pualinimo) iš narių 
pagrindais. Išanalizavus ~ias nuostatas nustaty
ta, kad jų nepakankamą pagristumą lemia vie
nas ypatumas. Net keliose nal}'Stės klausimus 
reglamentuojančiose nuostatose yra vartojamos 

formuluotės, kurių esmę galima apibūdintižo
džiais "pajus ir jį naudojant naujai sukurtas tur
tas" (4 lentelės 2 skiltis). Toks neaiškiai apibrėž
tas ir, be to, tarpusavyje net nesuderintų teisinių 
nuostatų suformulavimas ne tik komplikuoja 
praktinįjų taikymą (ypač tvarkant kooperatinės 
bendrovės (kooperatyvo) ir kiekvienam jos na
riui priklausančios turto dalies apskaitą, skirs
tant pelną ir apskaičiuojant nariams mokėtinus 
dividendus, atsiskaitant kooperatinei imonei su 
nal}'Stę joje nutraukusiais asmenimis), bet ir iš 
esmės nesiderina su ekonomikos teorijos pagrin
dais. Šių teisinių nuostatų formuluočių pakeiti
mai, kurie galėtų pualinti minėtus jų trūkumus, 
pateikti 4 lentelės 3 skiltyje. 

Antrąjj kooperacijos principą jteisinančių 
nuostatų vertinimai. Antrasis visuotinai pripa
žintas kooperacijos principas - "demokratinė na
rių kontrolė". Šio principo esmė Deklaracijoje 
apie kooperacijos identiškumą yra atskleista taip: 
.. Vienas nal}'S - vienas balsas". Pagal Lietuvos 
Respublikos kooperatinių imonių (kooperaty
vų) istatymą, kooperatinės bendrovės (koopera
tyvo) narys turi teisę "balsuojant turėti vieną baI
są nepriklausomai nuo įmokėto pajaus dydžio". 
Iš ~io palyginimo matyt~ kad antrojo kooperaci
jos principo itvirtinimo teisinis pagrindas Įsta
tyme yra visiškai pagristas. Tai aiški, vienareikš
miškai suprantama, paprasta praktiškai taikyti 
nuostata ir todėl ji dažniausiai laikoma pagrista. 
Žinoma, mokslinėje literatūroje galima rasti ir 
kitokių vertinimų, kai laikomasi nuomonės, kad 
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4 lentelė. Narystės santykius kooperatinėje ;monėje ;teisinančių nuostatųformuluotės ir jų tobulinimas 

Įstmymo 
GaIūJjanIi Irisinės tIUOil1IIIotr formuflUltė SiŪIDnUZ taSiniY Reod/JJIDs strrdpsnls, 

dtl6sir tUUJtJtOtar ĮormufIUItė 

_Tdiu; 

1 2 3 4 
8 straipsnio Kooperatinės bendrovės nariai regis- Koopemtinės bendrovės Daugiau aiškumo, 
antroji dalis truojami narių registre, nurodant nariai registruojami narių paprastesnė apskaita 

< ... > pajaus ir jj D8udojant Daujai registre, nurodant < ... > 
sukurto lurto, priklauS8Dčio Dariui (jei pajaus dydj ir kiekvieną 
tai Dumalyta jstaluose), dydj ir jo jo pasikeitimą 
kilimą 

10 stmipsnio Išstojusiems ir pašalintiems nariams Išstojusiems ir pašalin- Paprastesnė atsiskai-
penktoji dalis kooperatinė bendrovė gręžiaa pają ir jj tiems nariams koope- tymo tvarka, didesnis 

Daudojant D8ujai sukurto lurto dali ratinė bendrovė privalo jmonės mokumas ir 
(jei ji priskirta DariamS) bei iimoka grąiiati pajų bei išmokėti stabilumas 
< ... > < ... >. 

10 straipsnio < ... > jeigu jie nėra koopemtinės < ... > jeigu jie nėra koo- Paprastesnė atsiskai-
šeštoji dalis bendrovės nariai ir nejstoja j ją jota- peratinės bendrovės tymo tvarka, didesnis 

tuose nustatyta tvarka, prildausaatis nariai ir nejotoja i ją ista- jmonės mokumas ir 
pajus ir Daujai sukurto lurto dalis bei tuose nustatyta tvarka, stabilumas 
už < ... > grąžinami tokia pat tvarka priklausaatis pajus bei 
< ... > už < ... > grąžinami tokia 

pat tvarka < ... > 
11 straipsnio Kooperatinės bendrovės narys turi Koopemtinės bendrovės Paprastesnė apskaita, 
pirmosios teisę: narys turi teisę: aiškesnis ir pap-
dalies < ... > < ... > mstesnis dividendų 
5 punktas 5) gauti pelno dali (dividendą), 5) gauti pelno dali (divi· apskaičiavirnas 

propon:iagą jo pajaus ir, jeigu tortas dendą), propon:iagą jo 
priskirtas Dariams, Daujai sukurto pajaus dydžiui 
torto dydžiui 

šią teisinę nuostatą derėtų peržiūrėti ir formu
luoti kitaip [!O, p. 75). 

Analizė rodo, kad kooperatinių jmonių na
riams, taikant demokratinę narių kontrolę deta
lizuojančias nuostatas, reikia veikti kūrybingai 
ir racionaliai. Įstatymas numato galimybę, kad 
narių priėmimo i kooperatinę jmonę (arba jų 
išstojimo) klausimų sprendimas kooperatinės 
jmonės narių susirinkimo sprendimu gali būti 
pavestas valdybai (valdytojui). Analizė ir neigia
mi žemės ūkio bendrovių analogiškos praktikos 
pavyzdžiai rodo, kad šią galimybę reikia vertinti 
prieštaringai. Tai, žinoma, leidžia operatyviau 
spręsti narių priėmimo i kooperatinę jmonę (ar 
atleidimo iš jos) klausimus, kadangi tai atlieka 
valdyba (valdytojas) ir vien dėl asmens priėmi-

mo i narius nereikia šaukti narių susirinkimo. 
Tačiau tokių galimybių sudarymas turi ir nenu
matytų padarinių. Tuo atveju, jei valdyba (valdy
tojas) priimtų daug naujų narių (o tai būtų teisė
ta), senieji, iki tol kooperatinę jmonę sudarę na
riai, gali prarasti jmonės valdymo kontrolę. To
dėl šia galimybe naudotis reikėtų labai apdai
riai, tuo labiau kad yra galimybių pasirinkti ki
tokj šio klausimo sprendimą. Norint išvengti daž
nai kviesti narių susirinkimą, priimti naujus na
rius ir kartu išsaugoti narių teisę spręsti dėl as
menų priėmimo i narius, jstatuose galima nu
matyti ilgesnj prašymo priimti i narius nagtinė
jimo terminą arba numatyti ši klausimą spręsti 
kartą per metus narių susirinkime, kviečiama
me pasibaigus finansiniams metams. 
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Kooperatinių jmonių valdymo ir kontrolės da
lykų lyginamoji analizė leido išryškinti kai ku
riuos specifInius ypatumus, dėl kurių būtini kai 
kurių Įstatymo nuostatų keitimai Nustatyta, kad 
šalyje registruotos kooperatinės bendrovės (koo
peratyvai), kaip yra ir užsienio šalyse, faktiškai 
turi valdymo organą - administraciją (administ
racijos vadovą), nors mūsų šalies Įstatyme tai nė
ra numatyta Šiuo klausimu atlikus detalesnę ana
lizę, buvo nustatytas esminis realios praktikos ir 
teisinių pagrindų neatitikirnas: funkcijos, kurias 
igyvendinant šalies kooperatinių bendrovių (ko
operatyvų) veiklą faktiškai vykdo administraci
jos vadovas, Įstatyme yra priskirtos valdybai Dėl 
to, kad reali praktika visiškai neatitinka teisės nor
mų' būtina keisti ir tikslinti tas Įstatymo nuosta
tas, kurios nustato valdymo organus ir jų funkci
jas. Tai taip pat patvirtina iškeltą hipotezę. 

Nustatyta, kad nuostatas, reglamentuojančias 
kooperatinių imonių kontrolę ir valdymą, būti
na peržiūrėti ir dėl to, kad jose apskritai nėra 
apibrėžta disponavimo šių imonių turtu kom
petencija. Būtina Įstatyme itvirtinti nuostatą, kad 
sprendimui dėl ilgalaikio turto dalies, didesnės 
kaip 1/10 kooperatinės bendrovės nuosavo ka
pitalo vertės (arba kitaip apibrėžto konkretaus 
dydžio), igijimo, perleidimo ar nuomos reikia 
narių (įgaliotinių) susirinkimo nutarimo, priim
to balsų dauguma, o sprendimui dėl kitų ūkio 
subjektų prievolių laidavimo ar garantavimo ar
ba turto jkeitimo, arba ilgalaikių paskolų paė
mimo ir suteikimo, kai tokio sandorio suma yra 
didesnė kaip 1110 (ar kitas apibrėžtas dydis) ko
operatinės bendrovės nuosavo kapitalo vertės, 
reikia narių (įgaliotinių) susirinkimo nutarimo, 
priimto ne mažiau kaip 2/3 balsų dauguma. Tai 
gerokai suaktyvintų kooperatinių bendrovių na
rius kontroliuoti ši procesą bei sudarytų tam tvir
tą pagrindą, kartu sumažintų šių bendrovių veik
los riziką, padidintų jų stabilumą,likvidumą. 

1'rečiąjj kooperacijos principą jteisinančių 
nuostatų ypatumai ir vertinimai. Trečiasis tarp-

tautiniu mastu pripažintas kooperacijos princi
pas - "ekonominis narių dalyvavimas". Ryškiau
sias su šiuo principu susijusių Lietuvos Respub
likos kooperatinių bendrovių (kooperatyvų) jsta
tymo nuostatų nepagrjstumas tas, kad jos nesu
kuria gyvybingos kooperatinės imonės veiklos, 
veiksmingo šių imonių ekonominio funkciona
vimo pagrindų. Kartu reikia pažymėti, kad ši 
principą itvirtinančios nuostatos taip pat turi ne
aiškumų, neapibrėžtumų, komplikuojančių 

praktinĮ jų taikymą. 

Kooperacijos būklės šalies žemės ir maisto 
ūkių sektoriuje vertinimai rodo, kad apie treč
daljvisų Lietuvoje registruotų kooperatinių jmo
nių - kooperatinių bendrovių ir kooperatyvų -
nėra pradėjusios vykdyti ūkinės finansinės veik
los, dar nemažos jų dalies veikla yra minimali 
[2, p. 11; 6, p. 13-14,22-23; 10, p. 62). Tokios 
realybės prielaidas, kaip parodė atlikta koope
ratinių imonių veiklos ekonominius pagrindus 
nustatančių teisinių nuostatų analizė ir pagal jas 
vykdomų praktinių veiksmų tyrimai, iš esmės 
lėmė kelios teisinės nuostatos. Jas pagal savo po
būdi galima suskirstyti i dvi grupes. Pirmosios 
grupės nuostatos (5 lentelė ) yra susijusios su Įsta
tymo suteikta galimybe steigėjams patiems nu
statyti steigimo sutartyje ir jstatuose stojamojo 
mokesčio ir pajaus dydi. Antrosios grupės nuo
statos (6 lentelė) yra susijusios su kooperatinės 
imonės minimalaus nuosavo kapitalo dydžio ne
reglamentavimu. 

Esant pakankamam kooperacijos dalyvių 
ekonominiam profesiniam pasirengimui, jie ne
priklausomai nuo 5 lentelės 1 skiltyje nurodytų 
teisinių pagrindų, galėtų sąmoningai siekti su
formuoti pakankamą kooperatinės jmonės nuo
savą kapitalą, pasirinkdami vieną iš šių dviejų 
būdų. Pirma, nustatyti didelius nario stojamuo
sius mokesčius arba pajus, kai planuojama turė
ti nedaug narių, arba, antra, nustačius jstatuose 
nedidelius nario stojamąji mokesti arba pajų, pa
naudoti kitus svertus ir gaIimybes pritraukti daug 
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5 le n tel ė. Stojamojo mokesčio ir nario pajaus dydžio teisinio reglamentu,imo sąsajos su kooperatinių imonių 
>eildos plėtra 

Teisinis pogrlndos 
VeiIdos TelJIIIDtO ir ji Iėmusių Galimi sprendimoi ~ lJmdrOOiŲ (Į*lymo .truipsnis, 

jo dalis, punlttss) numtJdų apibūdinimas (/uJoprroIy>ų) niIdDS P/ittUi gerinti 

1 2 3 
5 straipsnio Įstatuose nustatomas mažas 1) jstatymu nustatyti minimalius kooperatinės 

trečiosios dalies kooperatinės bendrovės (koope- bendrovės (kooperatyvo) nario stojamojo 
4puoktas ratyvo) nario pajaus dydis mokesčio ir pajaus dydžius (pvz., 5000 Lt, 

(3 lentelė) ir labai mažas nario 10000 Lt, 50 000 Lt ar kt); 
stojamojo mokesčio dydis (2 len- 2) potencialių kooperacijos dalyvių švietimas ir 
telė), nes jstatymu nėra nustatyti mokymas ekonomikos klausimais 
minimalūs jų dydžiai 

6 straipsnio Steigimo sutartyje nustatomas 1) jstatymu nustatyti minimalų kooperatinės 

trečiosios dalies mažas kooperatinės bendrovės bendrovės (kooperatyvo) steigėjo judamo pajaus 
4puoktas (kooperatyvo) steigėjo judamo dydi (pvz., 10 000 Lt, 50 000 Lt ar kt.); 

pajaus dydis (dažniausiai 1000 Lt, 2) kooperatinių bendrovių (kooperatyvų) steigėjų 
100Lt ar 50 Lt), nes jstatymu švietimas ir mokymas ekonomikos klausimais 
nėra nustatytas minimalus jo 

~ dydis 
11 straipsnio Kooperatinės bendrovės (koope- 1) siekiant išsaugoti antrąji kooperacijos principą, 
pirmosios dalies ratyvo) nariai nesuinteresuoti jstatymu nustatyti kuo didesni stojamojo 
2puoktas jmokėti dideli pajų, nes bal- mokesčio dydi (pvz., 10 000 Lt, 50 000 Lt ar pan.); 

suojant kiekvienas narys turi 2) kooperatinių bendrovių (kooperatyvų) narių 
vieną balsą nepriklausomai nuo 
jmokėto pajaus-dydžio 

švietimas ir mokymas ekonomikos klausimais 

13 straipsnio Įstatuose nustatomas mažas 1) jstatymu nustatyti minimalų kooperatinės 

antroji dalis kooperatinės bendrovės (koo. bendrovės (kooperatyvo) nario pajaus dydi (pvz., 
peratyvo) nario pajaus dydis 10 000 Lt, 50 000 Lt ar pan.); 
(1000 Lt, 100 Lt ar 50 Lt), nes 2) potencialių kooperacijos dalyvių ir koo. 
jstatymu nėra nustatytas mini- peratinių bendrovių (kooperatyvų) narių 
malus jo dydis švietimas ir mokymas ekonomikos klausimais 

narių. Kaip rodo apžvalga, daugumos užsienio 
šalių kooperatinės jmonės turi kelis šimtus ar 

tūkstančius narių [9; 16; 17), nors minimalus 
narių skaičius šiose šalyse yra nustatytas pana
šus kaip ir pas mus: 3 - Belgijoje; 5 - Ispanijoje 
ir Portugalijoje; 7 - Airijoje, Jungtinėje Karalys
tėje ir Vokietijoje; 5 ar 7 (priklausomai nuo veik
los pobūdžio) - Liuksemburge; 15 ar 20 (pri
klausomai nuo veiklos pobūdžio) - Graikijoje 
[16). Mūsų šalyje, kaip rodo pirmiau apibendrin
ti beveik dešimties metų kooperatinių jmonių 
raidos ir praktinės veiklos tyrimų rezultata~ taip 
nėra: turima labai mažai narių (5-10 narių) 

[6, p. 13-14,22-23; 10, p. 62,264) ir, nepaisant 
to, nustatyti maži stojamasis mokestis ir pajus 

(2 ir 3 lentelės ). Todėl galima teigti, kad vienas 
ar kitas aptartas nuostatas peržiūrėti ir pakeisti 
pagal 5 lentelėje pateiktus siūlymus būtų reikš
minga ir aktualu gyvinant kooperatinių jmonių 
veiklą. Reikia pažymėti, kad šių tikslų galima 
siekti ir kitu būdu: keičiant teisines nuostatas, 
nurodytas 6 lentelėje. 
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Teisinių nuostatų ypatumų, susijusių su tre
čiuoju kooperacijos principu (ekonominis na
rių dalyvavimas), nepakankamo pagristumo, 
esant dabartiniam kooperacijos dalyvių pasiren-



6 le nle I ė. Nuosa.q kapilalq reglamentuojančių teisinių nuostatų sqsajos su kooperatinių ;monių .. ildos plėtra 

Teisinis PtIg- Veiklas rezultato ir ji 
riIUJD,f ([>tatymo Iėmusių nu_ų 

!!Imipsnis,jo 
dafis,/nm!riasJ 

apibūdinimas 

1 2 
5 straipsnio Steigimo sutartyje ir jsta-
trečiosios tuose galima numatyti ma-
dalies žus kooperatinės imonės 

5 punktas nario stojamojo mokesčio ir 
pajaus dydžius, nes istatinio 
(pagrindinio) kapitalo dy-
džio jstatuose nereikia nu-
rodyti 

6 straipsnio Steigimo sutartyje ir jsta-
pirmoji dalis tuose galima numatyti ma-

žus kooperatinės imonės 
nario stojamojo mokesčio ir 
pajaus dydžius, nes istatinio 
(pagrindinio) kapitalo dydis 
imonių rejestre neregistruo-
amas 

12 straipsnio Steigimo sutartyje ir jsta-
trečioji dalis tuose galima numatyti ma-

žus kooperatinės imonės 
nario stojamojo mokesčio ir 
pajaus dydžius, nes mi-
nimalaus nuosavo kapitalo 
dydis jstatyme nenustatytas 

gimui bei nepakankamam jų švietimui, atsklei
dirnas - dar vienas iš svarių argumentų, patvirti
nančių iškeltą hipotezę. 

Ypatumas yra ir tai, kad mūsų šalies koopera
tinių jmonių steigėjai, priimdami jstatus, turi ap
sispręsti nuosavas kapitalas, išskyrus pajus, bus 
nedalomas ar priskirtas (visas arba jo dalis) koo
peratinės jmonės nariaIm. Ši teisinė nuostata stei
gėjams ir kooperatinės jmonės nariams suteikia 
pasirinkimo galimybę, turinčią prieštaringus mo
tyvus: paprastai norima, kad nariams būtų priski
riama kuo didesnė kooperatinės jmonės nuosavo 
kapitalo dalis, bet neivertinama, kad kuo didesnė 
yra nariams priskirto nuosavo kapitalo dalis, tuo 
mažiau stabili kooperatinės imonės veikla. Taip 
yra dėl to, kad išstojusiam iš kooperatinės imo-

Galimi sprendimai kooperatinįų belUlro,ių 
(kooperqų) .eiIdDs pUtotoj gerinti 

3 
1) istatymu nustatyti apibrėžto dydžio minimalų 
pagrindinio (arba nuosavo) kapitalo dydi. Jam 
suformuoti reikės turėti arba daug narių, arba 
nustatyti didelius nario stojamąji mokesti ar pajų; 
2) potencialių kooperacijos dalyvių ir kooperatinių 
bendrovių (kooperatyvų) steigėjų švietimas ir 
mokymas ekonomikos klausimais 

1) jstatymu nustatyto minimalaus jstatinio 
(pagrindinio) kapitalo registravimas imonių 
rejestre. Jam suformuoti reikės turėti arba daug 
narių, arba nustatyti didelius nario stojamąji 
mokesti ar pajų; 
2) potencialių kooperacijos dalyvių ir kooperatinių 
bendrovių (kooperatyvų) steigėjų švietimas ir 
mokvrnas ekonomikos klausimais 
1) istatymu nustatytas minimalus nuosavo kapitalo 
dydis. Jam suformuoti reikės turėti arba daug 
narių, arba nustatyti didelius nario stojamąji 
mokesti ar pajų; 
1) potencialių kooperacijos dalyvių ir kooperatinių 
bendrovių (kooperatyvų) steigėjų švietimas ir 
mokymas ekonomikos klausimais 

nės nariui pagal Įstatymą turi būti grąžinamas jo 
kooperatinėje imonėje turimas pajus ir ji naudo
jant naujo sukurto turto dalis (jei ji priskirta na
riams). Kuo ši dalis didesnė (o tokia ji bus priski
riant nariams visą naują sukurtą turtą), tuo labiau 
jos privalomas grąžinimas išstojimo (pašalinimo 
ir kitais narystės nutraukimo) atvejais silpnina ko
operatinės imonės fmansinę būklę. Kelių asme
nų narystės nutraukimas maždaug tuo pat metu 
yra ypač neigiamas kooperatinės imonės fmansi
nės veiklos veiksnys: reikia daug lėšų sugrąžinti 
pajų ir priskirtą turto daij narystę nutraukusiems 
asmenitm. Be to, numatant jstatuose nuosavo ka
pitalo priskyrimo nariams klausimo sprendimą, 
reikėtų priimti dėmesin ir kitą teisinę nuostatą, 
pagal kurią, nario pajus ir jam priklausanti turto 
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dalis turi būti registruojami apskaitos dokumen
tuose, o nariui išduodamas narystę ir jam priklau
sančio kooperatinėje bendrovėje turto dydi pa
tvirtinanWi dokumentas. Reikia pažymėt~ kad kai 
bus numatytas naujo sukurto turto priskyrirnas 
nariam;, apskaita bus daug sudėtingesnė, reikės 
didesnių darbo ir finansinių ~teklių. Be to, ne~
kumų ir turtinių problemų taip pat bus daugiau. 

Kitus kooperacijos principus jteisinančių 
nuostatų ypatumai ir vertinimai. Kitus koope
racijos principus iteisinančių nuostatų jstatyme, 
apibrėžiančiame kooperatinių imonių veiklos 
pagrindus, nėra daug. Su šiame straipsnyje api
bendrinamais tyrimais labiausiai yra susijęs 
penktasis principas, kuris suformuluotas taip: 
nšvietimas, kvalifikacijos kėlimas ir informaci
ja". Šio principo iteisinimas mūsų šalies jstaty
me yra pakankamas ir šiuo požiūriu problemų 
nesudaro. Tačiau šiame darbe apibendrinti tyri
mai rodo, kad šis principas dar nėra įgyvendin
tas. Tai leidžia teigt~ kad mokslui iškyla dar vie
nas konkretus uždavinys - tirti kooperatinio 
švietimo klausimus. 

Išvados 

1. Spartus perėjimas iš planinės ekonomikos 
i rinkos ekonomiką, kiti šio proceso ypatumai 
lėmė, kad kai kurios kooperatinių imonių veik
los ekonominius pagrindus nustačiusios teisinės 
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PERFECTION OF THE COOPERATIVE ENTERPRISES LEGAL BASICS 

GiIolaDlas PeCiloliaasbs 

Summary 

An article deals with the legal basics of the cooperative 
enterprises, therein are presented suggestions how to 
improve them. 

It is taken into account the process of the coope
rative enterprises validation in Uthuania while the re
establishment of the market intercourse, also there are 
presented the peculiarities of the legal provisions, which 
regulate the work of the cooperative enterprises, and 
revealed their influence to insnfficient the develop
ment of enterprises activities. 

In addition, in the article are presented the research 
results of cooperative enterprises statute, according to 

[teikta 2002 m. sausio men. 

cooperative enterprises statute there are given both a 
distribution of the cooperative enterprises by a set 
taxation and the distribution by value of member's 
divvy. It is emphasised that those values are unjusti
fiably small, though a law sets them. Furthermore, 
there are given suggestions how the law cases could be 
improved. 

In this article there are also analysed and valuated 
conformity of the legal provisions to a universally 
accepted cooperative principles and presented an in
sufficient validity of provisions, which legalize and 
elaborate those principles. 
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