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Straipsnio tikslas - ivertinti Lietuvos gyventojų suvokimą apie "žaliosios" energijos teikiamą naudą bei 
ivertinti jų galimybes ir pasiryžimą pirkti "žaliąją" elektros energiją. Gyventojų suvokimas apie "žaliosios" 
energijos teikiamą naudą labai svarbus, pasaulyje vis labiau plintant etiniams aplinkosaugos politikos 
metodams, kai ūkio subjektai, niekieno neverčiami savanoriškai mažina taršą, nes tai kelia jų prestižą 
visuomenėje ir didina imonių konkurencingumą, o gyventojai savanoriškai perka "žaliąją" energiją, 
mokėdami didesnę kainą ir taip skatina jos gamintojus, nes nori užtikrinti švarią aplinką, kurioje patys 
gyvena. Lietuvos gyventojai dabaru negali nusipirkti "žaliosios" energijos, nes elektros rinka Lietuvoje 
nėra visiškai atverta. Nuo 2007 m. visi elektros energijos vartotojai, iš jų ir gyventojai, galės laisvai pasirink
ti tiekėją, todėl jau dabar reikia rengtis šios rinkos atvėrimui ir ugdyti gyventojų teigiamą požiūri i 
"žaliąją" energiją bei pasiryžimą ją pirkti ir net mokėti brangiau nei už iš tradicinių šaltinių pagamintą 
energiją· 

Pagrindiniai žodžiai: atsinaujinantys energijos ištekliai, "žaliosios" energijos skatinimas. 

Įvadas 

Atsinaujinančių energijos išteklių naudojimas 
yra brangesnis nei tradicinių, tačiau teikia dide
lę išorinę naudą. Dėl energijos rinkos nesėkmių, 
susijusių su išorės poveikiais, naudojant atsinau
jinančius energijos išteklius Lietuvoje, kaip ir ki
tose šalyse, susiduriama su didelėmis kliūtimis, 
ir rinka nepajėgi užtikrinti optimalaus šių ištek
lių panaudojimo visuomenės požiūriu (Thrken
burg, 2002; Cowen, 1988). Atsinaujinančių ener
gijos išteklių naudojimas duoda didelę išorinę 
naudą: išvengiama atmosferos taršos, mažinama 
energetinė priklausomybė bei atsiranda galirny-
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bė kurti naujas darbo vietas ekonomiškai atsili
kusiuose regionuose (Štreimikienė, 2002). At
sinaujinantiems energijos ištekliams panaudoti 
būtinos ir naujos pažangios technologijos, o jų 
įsisavinimas savo ruožtu teikia išorinę naudą dėl 
informacijos ir inovacijų sklaidos, žmoniškųjų 
išteklių tobulėjimo ir kt. (Fischer, Newell, 2004; 
Jaffe, Newell, 2000). Rinka pati savaime nepa
jėgi užtikrinti atsinaujinančių energijos išteklių 
konkurencingumo, todėl valstybė turi imtis pa
pildomų politikos priemonių paskatinti atsinau
jinančių išteklių naudojimą. Valstybė, taikyda
ma politikos priemones, turėtų integruoti išori
nę naudą, susijusią su atsinaujinančių energijos 



išteklių naudojimu, elektros energijos, pagamin
tos naudojant atsinaujinančius energijos ištek
lius, kainą (Štreirnikienė, 2003). 

LiberaIizuotose energijos rinkose taikomi me
chanizmai, leidžiantys vartotojui savanoriškai 
pirkti "žaliąją" energiją ir mokėti už ją didesnę 
kainą žaliosios energijos tiekėju~ yra vadinami 
,,žaliosios energijos pirkimais" . Taip pat taiko
mos tokios priemonės, kaip antai: prekyba 
"žaliaisiais" sertifikatais, kurių tikslas taip pat 
užtikrinti "žaliosios" energijos naudojimą ir ga
mybą (Espey, 2001). 

Lietuvoje šis mechanizmas bus idiegtas 
2007 m., kai elektros rinka bus atverta visiems 
vartotojams. Tačiau norint, kad šios priemonės 

idiegirnas duotų gerų rezultatų, būtina gyvento
jus informuoti apie "žaliosios" energijos naudą 
ir keisti jų preferencijas bei formuoti pasirengi
mą mokėti už šias gėrybes didesnę nei elektros 
rinkos kainą. Šis metodas buvo sėkmingai pri
taikytas Vokietijoje, Nyderlanduose (van der 
Berg, van Biert (1998), Šveicarijoje (Jegen, Wus
tenhagen, 2004) Šiaurės šalyse (Lindon, Carl

sson-Kanyama, 2002) ir JAV ir parodo šių gy
ventojų prioritetus bei savanorišką pasirengimą 
mokėti už visuomenines gėrybes, o ne laukt~ kol 
valstybė iš mokesčių mokėtojų pinigų imsis ska

tinti šios visuomeninės gėrybės tiekimą energi
jos rinkose. Kitų šalių patirtis parodė, kad vis 
dėlto "žaliosios" elektros energijos superkama 
gana nedaug, vidutiniškai - 2-3 proc. visos gy
ventojų superkamos energijos. Gyventojų, super

kančių "žaliąją" energiją, skaičių galima padi
dinti ir pasitelkus informacines šviečiamąsias 

priemones, organizuojant informavimo kampa
nijas, šviečiant gyventojus ir kryptingai formuo

jant jų prioritetus ,,žaliosios" energijos naudai. 
Žinoma, valstybė gali subsidijuoti ,,žaliosios" 

energijos gamintojus, nekeldama šios elektros 
kainos gyventojams, tačiau šios subsidijos yra 

akumuliuojamos su mokesčių mokėtojų pagal-

ba ir už paramą "žaliajai" energijai sumoka tie 
patys gyventojai. Thčiau svarbu, kad gyventojai 
suvoktų "žaliosios" energijos teikiamą naudą, 
nes pasaulyje vis labiau isigali etiniai arba vadi
namieji trečios kartos aplinkosaugos politikos 
metodai, kai ūkio subjekta~ niekieno neverčia
mi savanoriškai mažina taršą, nes tai kelia jų 
prestižą visuomenėje ir didina imonių konku
rencingumą, o gyventojai savanoriškai perka ,,ža
liąją" energiją, mokėdami didesnę kainą ir taip 
skatindamijos gamintojus, nes nori gyventi šva
rioje aplinkoje (Bately ir kt., 2001). Todėl labai 
svarbu nustatyt~ ar Lietuvos gyventojai suvokia 
žaliosios energijos teikiamą naudą bei ivertinti 
Lietuvos energijos vartotojų (namų ūkių) gali
mybes ir pasiryžimą pirkti šią elektros energiją. 
Toks ir yra šio straipsnio tikslas, o pagrindiniai 
uždaviniai jam pasiekti yra: 

• išanalizuoti Lietuvoje taikomas "žaliosios" 
energijos rėmimo formas; 

• nustatyti Lietuvos gyventojų žinias apie tar
šos problemas Lietuvoje; 

• ištirti Lietuvos gyventojų turimą informaciją 

apie "žaliąją" energiją; 

• ivertinti energijos vartotojų pasiryžimą mo

kėti už "žaliąją" energiją. 
Straipsnyje, išanalizavus Lietuvos politinius 

isipareigojimus ir taikomas "žaliosios" energi
jos paramos schemas, atliktas gyventojų požiū

rio i "žaliąją" energiją tyrimas. Šiam tyrimui at
likti buvo pasirinktas vienas iš pirminių ir kie

kybinių duomenų rinkimo metodų - apklausa 
raštu (anketa), nes tai svarbiausias informacijos 
gavimo metodas atliekant pirmini tyrimą. Šio 
tyrimo metu buvo tiesiogiai bendraujama su res

pondentais (elektros energijos vartotojais), dali
jamos anketos Kaune, Laisvės alėjoje bei preky

bos centruose "Mega" ir "Savas". Gyventojų ap
klausą atliko Vilniaus universiteto Kauno hu
manitarinio fakulteto Vadybos ir verslo admi

nistravimo studijų programos bakalaurės Dei-

79 



mantė Burokaitė ir Diana Daunoravičiūtė. Ap
klausta 200 žmonių. Apklausos duomenys su

sisteminti, aprašyti ir pavaizduoti grafiškai 

Lietuvoje taikomos "žaliosios" 
energijos rėmimo formos 

Lietuva turi kiekybinius tikslus naudoti atsinau

jinančius energijos šaltinius (AEŠ). Nacionali
nėje energetikos strategijoje (2002) nwnatyta iki 
2010 metų užtikrinti, kad AEŠ sudarytų 12 proc. 
pirminės energijos tiekimo ir 7 proc. elektros 
energijos pagaminti iš atsinaujinančių energijos 
šaltinių (Lithuanian Ministry of Economy, 

2002). 
Lietuvoje taikomas dvejopas taršos mokestis: 

taršos mokestis stacionariems ir mobiliems taršos 
šaltiniams. Taršos mokestis stacionariems tar
šos šaltiniams Lietuvoje yra skaičiuojamas už ter
šalų toną ir renkamas baziniu arba didesniu ta
rifu, pagal nuokrypio nuo paskirtų taršos leidi
mų laipsnį Stacionariems taršos šaltiniams, nau
dojantiems biokurą, taršos mokestis netaikomas, 
o stacionariems taršos šaltiniams, deginantiems 
biokurą su naftos produktais, taikomos taršos 
mokesčio lengvatos. Thršos mokestis mobiliems 
taršos šaltiniams yra nustatomas juridiniams ir 
fiziniams asmenims, kurie išmeta teršalus iš 

mobilių taršos šaltinių, naudojamų komercinei 
veiklai. 'Thršos mokestis iš mobilių taršos šalti
nių yra pagrįstas kuro deginimu ir yra nustato
mas už toną sunaudoto kuro, išskyrus aviaciją. 
Juridiniai ir fiziniai asmenys, naudojantys bio
kurą ir turintys dokumentus, įrodančius bio
kuro naudojimą, atleidžiami nuo atmosferos 
taršos mokesčio mobiliems taršos šaltiniams. 
Be to, denatūruotas dehidratuotas etilo alko
holis bei metilo ir etilo esteris, pagamintas iš 
rapsų, nėra apmokestinamas akcizo ir pridėti
nės vertės mokesčiu (Štreimikienė, Klevas, 
2006). 
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Valstybinė kainų ir energetikos kontrolės ko
misija nustatė šias fiksuotas elektros energijos 
kainas atsinaujinantiems energijos šaltiniams: vė

jo - 22 cnt/kWh, o biokurą naudojančioms bei 
hidroelektrinėms - 20 cnt/kWh (Dan ish Ener

gy Agency, 2003). 
Europos Parlamento ir Tarybos 2003 m. spa

lio 13 d. direktyva 2003/87/EB nustatė preky
bos apyvartiniais taršos leidimais (AlL) siste
mą Bendrijoje. Nuo 2005 m. sausio 1 d. pradėta 
prekyba apyvartiniais taršos leidimais. Kadangi 
investavusi į AEI įmonė turės atliekamų AlL, 
šios sistemos įgyvendinimas turėtų skatmtiAEI 
plėtrą Lietuvoje. Kioto lanksčių mechanizmų 
(Bendro įgyvendinimo projektų) įgyvendinimas 
taip pat turi tiesioginę įtaką "žaliosios" energi
jos plėtrai Lietuvoje (Swedish Environmental 
Research,2003). 

Konkreti paramos ,,žaliajai" energijai forma 
yra ES struktūrinių fondų naudojimas atsinau
jinančių energijos išteklių plėtrai pagal Lietu
vos bendrojo programavimo dokumento 
2005-2007 m. 1 prioriteto "Socialinės infra
struktūros plėtra" 1.2 priemonę "Energijos tie
kimo stabilwno, prieinamwno ir didesnio ener
getinio efektyvumo užtikrinimas". Pagal šią 
priemonę remiami (iki 65 proc.) atsinaujinan
čių energijos išteklių naudojimo projektai 
(RUSE Nwesletter, 2005). Be to, galima gauti 
paskolą (iki 80 proc. projekto vertės) su leng
vatinėmis palūkanomis atsinaujinančių energi
jos išteklių plėtrai iš Lietuvos aplinkos apsau
gos investicijų fondo. 

Lietuvos gyventojai negali nusipirkti "žalio
sios" energijos, nes Lietuvoje elektros rinka nė
ra iki galo atverta. Nuo 2007 m. visi elektros 
energijos vartotojai, iš jų ir gyventojai, galės lais
vai pasirinkti tiekėją. Nuo 2004 m. liepos yra 
atverta 70 proc. elektros rinkos Lietuvoje, ir visi 
vartotojai, išskyrus gyventojus, gali pasirinkti tie
kėją. Elektros kainas gyventojams reguliuoja 



Valstybinė kainų ir energetikos kontrolės komi

sija. Siekiant suteikti vartotojui informaciją apie 

elektros energijos gamybą būtina įgyvendinti elek

tros energijos kilmės identifikavimo sistemą, ap

imančią visą elektros energijos rinką. Direktyvos 

2oo3/54/EB dėl Elektros energijos vidaus rinkos 

bendrųjų taisyklių 3 straipsnio 6 paragrafe teigia

ma, kad valstybės narės užtikrina., jog elektros tie

kėjai sąskaitose arba kartu su sąskaitomis bei re

klaminėje medžiagoje, kuri pateikiama galuti

niams vartotojams, pateiktų: 

a) informaciją apie tai. kokią atitinkamo tiekėjo 

kuro struktūros daŲ praėjusiais metais suda

rė kiekviena energijos rūšis; 

b) bent nuorodas į turimus informacijos šalti

nius, pavyzdžiui, į interneto tinklalapius, ku

riuose viešai skelbiama informacija apie ati

tinkamo tiekėjo elektros energijos gamybos 

poveikį aplinkai praėjusiais metais, atsižvel

giant į CO2 ir radioaktyviųjų atliekų išmeti

mą, dėl atitinkamo kuro naudojimo. 

Direktyvoje 2001/77/EB dėl elektros energi-

jos, pagamintos naudojant AEL paramos vidaus 

elektros rinkoje apibrėžiami reikalavimai kil

mės garantijoms (Štreirnikienė, 2004). Pagal di

rektyvos reikalavimus ES 15 šalys iki 2003 m. 

spalio 27 d. turėjo įteisinti sistemą, kuri leistų 

elektros energijos gamintojams įrodyti, kad jų 

parduodama elektros energija iš tikrųjų pagamin

ta naudojant AEI. Šis įteisinimas reiškia, kad 

elektros energijos gamintojams turi būti suteik

ta teisė įsigyti kilmės garantijas jų elektrinėse 

pagamintai "žaliajai" elektros energijai. Direk

tyvos 2001/77 /EB 5 straipsnyje teigiama, kad kil
mės garantija nurodo energijos išteklius, iš ku

rių pagaminta elektros energija., jų gamybos datą 

ir vietą, o hidroelektrinių - galią ir padeda elek

tros energijos gamintojams parodyti, kad jų par

duodama elektros energija yra pagaminta nau

dojant AEI pagal šią direktyvą. Kilmės garanti

jos turėtų būti valstybių narių savitarpiškai pri-

pažįstamos. Kiekvienas atsisakymas pripažinti 

kilmės garantiją kaip įrodymą turi būti pagrįstas 

objektyviais, skaidriais ir nediskriminaciniais 

kriterijais. Šios direktyvos nuostatos tiksliai ne

apibrėžia, kaip turėtų būti įgyvendinta kilmės 

garantijų sistema. lietuvos Respublikos ūkio mi

nistro įsakymu Nr. 4-346 (2005 m. spalio 7 d.) 

buvo patvirtintos Elektros energijos, pagamin

tos naudojant AEL kilmės garantijų teikimo tai

syklės. 

Tikintis, kad nuo 2007 m. gyventojai galės 

laisvai pasirinkti elektros tiekėją, taip pat nusi

pirkti "žaliosios" energijos ir išanalizavus ,,žalio

sios" energijos rėmimo formas būtina įvertinti 

lietuvos gyventojų turimą informaciją apie šią 

energiją bei nustatyti jų pasiryžimą mokėti už 

šią energiją. Tik įvertinus gyventojų požiūrį į šva

rią elektros energiją, galima galvoti apie toles

nius paramos šiems energijos šaltiniams būdus. 

Vyraujanti tendencija - pereiti nuo administra

cinių prie ekonominių ir etinių politikos povei

kio priemonių. Vakaruose pastebimos mažėjan

čios administracinių poveikio priemonių, o di

dėjančios ekonominių poveikio priemonių bei 

savireguliacinės institucinės aplinkos tendenci

jos. Ekonomines poveikio priemones Vakarų ša

lyse sėkmingai papildo naujos (vadinamosios 

trečios kartos) informacinės poveikio priemo

nės: demonstraciniai projektai, mokymo ir kva

lifikacijos kėlimo programos, gaminių ekologi

nis, energijos efektyvumo ir etinis ženklinimas, 

savanoriškos pramonės įmonių iniciatyvos bei 

sutartys su aplinkosaugos institucijomis, tarptau

tinių vadybos sistemų ir standartų (ISO 14000, 

SA 8000) plėtotė (Štreirnikienė, Vasiljevienė, 
2004). Švietimas, informacijos skleidimas ir 

viešumas labai svarbūs ugdant aplinkosauginį ir 

socialinį sąmoningumą bei dorovę ir sudaro są

lygas įgyvendinti socialinės partnerystės ir ben

drosios atsakomybės principus. Todėl siekiant 

lietuvoje užtikrinti "žaliosios" energijos para-
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mos tęstinumą ir plėsti etinių taršos reguliavi

mo metodų naudojimą, būtina įvertinti Lietu

vos gyventojų požiūrį ir supratimą apie elektros 

energij<!. pagamintą naudojant atsinaujinančius 

energijos išteklius. Šio tyrimo rezultatus galima 

panaudoti gerinant "žaliosios" energijos naudo
jimo skatininlą Lietuvoje. 

Gyventojų požiūrio i "žaliąją" 
energiją tyrimo rezultatų analizė 

Anketoje buvo pateikta uždarų logiškai tarpusa

vyje susijusių klausimų, kurie padeda išaiškinti 
gyventojų požiūrį į taršos problemas Lietuvoje 

ir "žaliosios" energijos panaudojimo reikšmę bei 
pasiryžimą mokėti už šią energiją. Pirmasis an
ketos klausimas buvo suformuluotas, siekiant 

įvertinti Lietuvos gyventojų informuotumą apie 
aplinkos taršos problemas Lietuvoje: kokios, res
pondentų nuomone, yra didžiausios aplinkosau
gos problemos Lietuvoje? Šis klausimas leido 
įvertinti Lietuvos gyventojų turimas žinias apie 

35% 
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20% 

15'% 

10% 1-·--------

5% 

0% I-----~ 

aplinkos kokybę šalyje bei taršos problemų su

vokimą. Apibendrinus gautus rezultatus galima 

teigti. kad. respondentų nuomone. didžiausia 

problema, susijusi su aplinkosauga Lietuvoje, yra 
transporto tarša (taip mano 28.87 proc. respon

dentų). Šiek tiek mažesnė problema yra įvardija

ma pramonės tarša (23,93 proc.). Didelė proble

ma yra pavojingų atliekų laidojimas (18,12 proc. J. 
Dalis respondentų pažymėjo energetikos taršą 
(16,92 proc.) bei vieną iš didžiausią susirūpini

mą keliančių taršos padarinių - šiltnamio efektą 
(11,4 proc.). Taigi dauguma apklausos dalyvių 

žino, kad tarša yra viena iš didžiausių aplinko
saugos problemų Lietuvoje. 

Labai svarbu buvo išsiaiškinti Lietuvos gy
ventojų nuomonę, ar reikia mažinti energijos 
gamybos ir vartojimo sukeliamą taršą Lietuvo

je. Daugumos respondentų (96.42 proc.) ma
nymu. turėtų būti mažinama tarša, kurią suke

lia energijos gamyba ir jos vartojimas. Kiti res
pondentai neturėjo nuomonės šiuo klausimu. 
Akivaizdu. kad žmonės nėra visiškai abejingi 

• Pavojingi! alliektĮ t\'ark) nu:.. D Šillnunlo efektas 
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o Transporto til~a 

• Nc/jn:.1l1 

• Pmmmės l.lrš:.l [J Energetikos tar~a 

1 pav. Respondentrl nuomonė apie aplinkosaugos problemas Lielm'oje 



taršos problemoms ir jiems rūpi, kokioje ap
linkoje jie gyvena. 

Anketa siekta nustatyti, ar Lietuvos gyven
tojai mano galintys prisidėti prie taršos mažini
mo. Šiek tiek daugiau nei pusė (54,54 proc.) 
respondentų pasisakė, kad galėtų prisidėti prie 
aplinkos taršos mažinimo; 9,09 % apklaustųjų 
teigia negalintys prisidėti prie aplinkos taršos ma
žinimo; Gana daug respondentų (36,36 proc.) 
teigia, kad sunku pasakyti, ar galėtų prisidėti. 
Tokios abejonės rodo, kad trūksta informaci
jos, kaip galima prisidėti mažinant aplinkos 

taršą· 

Vienas klausimas leido įvertinti tam tikrų 
energijos gamybos šaltinių įtaką aplinkai balais. 
Norėta išsiaišk.int~ kaip respondentai suvokia 
pateiktų energijos šaltinių neigiamą įtaką aplin
kai. Respondentai turėjo įvertinti kiekvieną pa
teiktą energijos šaltinį pagal jo keliamas aplin
kosaugos problemas, apibraukdami skaitmenis 

nuo 1 iki 5 (1 - visiškai nekenkia, o 5 - labai 
kenkia) 1 lentelėje. 

Iš 2 paveikslo matoma, kad respondentai 
nurodė, jog didžiausią neigiamą įtaką aplinkai 
turi atominė energija (9,77 proc.) ir šiluminė ener

gija (3,66 proc.). Buvo manančių, kad hidroener
gija (6,31 proc.), šiluminė energija (2,64 proc.) 
ir atominė energija (1,01 proc.) visai neken
kia aplinkai. Respondentų nuomone, mažiau
sią neigiamą įtaką aplinkai turi vėjo energija 

(13,84 proc.), saulės energija (11,2 proc.) bei 

geoterminė energija (9,77 proc.). Tik keletos res
pondentų manymu, šie energijos šaltiniai yra la
bai žalingi aplinka~ tai teigė vienodai respon
dentų, t. y. po 0,2 proc. Iš to matyt~ kad yra žmo
nių, kurie turi klaidingą nuomonę apie energi
jos išteklių poveikį aplinkai. Pagrindinė priežas
tis - informacijos šia tema trūkumas. 

Taip pat remiantis anketa buvo siekiama nu
statyti, ar Lietuvos gyventojai turėjo informaci
jos apie atsinaujinančius energijos išteklius, prieš 
gaudami šią anketą. Tyrimo rezultatai pateikia
mi 3 paveiksle. 

Iš 3 paveikslo matyti, kad 60 proc. apklaustųjų 
buvo girdėję apie atsinaujinančius energijos ištek
lius. Tačiau negirdėjusiųjų apie šiuos energijos ište
klius buvo taip pat nemažai (32,22 %), taigi gali

ma teigt~ kad informacijos apie atsinaujinančius 
energijos išteklius Lietuvoje yra nepakankamai. 
Atsakymai į klausimą, kokiu būdu respondentai 

gavo informacijos apie atsinaujinančius energijos 
išteklius, pateikiami 4 paveiksle. 

Iš gautų atsakymų apibendrinimo matoma, 
kad respondentai apie atsinaujinančius energi
jos išteklius daugiausiai yra girdėję iš televizijos 
(31,48 proc.), skaitę laikraščiuose (25,93 proc.) 
ir girdėję per radiją (22,22 proc.). Tik maža da

lis apklausoje dalyvavusiųjų teigia išgirdę apie 
AEI iš draugų (3,7 proc.) ar iš aplinkosaugos 
organizacijos (5,56 proc.). Buvo ir respondentų, 
kurie girdėję apie atsinaujinančius energijos iš
teklius EKSPO parodoje ir skaitė literatūrą, iš 

1 le n tel ė. Tam tikrų energijos šaltinių įtakos aplinkai vertinimas 5 balų sistema 

Atominė enerĮ!;iia 1 2 3 4 5 . 

HidroenerĮ!;i ia 1 2 3 4 5 
Siluminė enerl!:iia 1 2 3 4 5 
Vėio enerĮ!;iia 1 2 3 4 5 
Saulės enerl!:iia 1 2 3 4 5 
Geoterminė energija 
(šilumos energija, 1 2 3 4 5 
slypinti žemės Į!;elmėse) 
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I~ALominė energija 1,I11 
-r---- --

I 1.62 2.85 3.46 9.77 

1 ___ HidroenergiJ'a 6.31 I 3.86 2.64 2.85 1.22 
I 
I Šiluminė energija 2.64 2.~5 4.4R 2.64 3.66 

I Vėjo energija 13.84 2.24 0.1 0.2 

,~Saulės energija 11.2 2.44 0.81 0.61 0.2 

~ ---- Geotenninė e~ergij~ 9.77 4.48 1.62 0.4 0.2 
-----

----------- - ---------- -

2 pav. Respondenfll nuomonė apie energijos šaltiniI! žalą aplinkni 
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3 pav. Respondentll žinios apie ABI, prieš gaunant anketą 

kurios gavo tokios informacijos. Kaip matoma, 

iš atlikto tyrimo Lietuvoje nėra jokios reklamos, 
skatinančios atsinaujinančių energijos išteklių 

naudojimą, arba ta reklama nėra efektyvi, taip 
pat elektros tiekėjai neteikia informacijos apie 

tokius išteklius. 
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Į klausimą: .. Ar esate kada nors naudoję ener

giją, pagamintą naudojant atsinaujinančius ener· 
gijos išteklius", dauguma apklausos dalyvavių 

(60 proc.) atsakė, kad jie nėra naudoję energijos. 
pagamintos naudojant atsinaujinančius energi

jos išteklius. Respondentų. pasisakiusilį. kad yra 



0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,0 

4 pav. Šaltiniai, suteikę respondentams informacijos apie AEI 

Brangu 

Nėra galimy bės p .Isirinkrj (iekėjo. teikiančio tokią energiją 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 4~ 

5 pav. Priežastys, dėl kuritĮ respondentai nepirko energijos, pagamintos naudojant AEI 
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Neturiu 
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Taip 

200-1000 1001-2000 2001-3000 3001-4000 4001-5000 5001 ir daugiau 

6 pav. Respontkntr, pasiryžimo mokiti už "žaliqją" energiją priklllusomybė nuo gau1IIlmų pajamų dydiio 

naudoję tokią energiją, ir tokių, kurie nežino, ar 

yra ją naudoję, skaičius yra vienodas (po 20 proc.). 

Taigi toks respondentų atsakymų pasiskirstymas 

rodo, kad jiems trūksta informacijos apie atsi

naujinančius energijos išteklius, nors dauguma 

iš jų teigia girdėję apie juos. 

Anketoje buvo pateiktas klausimas apie 

priežastis, kodėl respondentai nepirko energi

jos, pagamintos naudojant atsinaujinančius ener

gijos išteklius (5 pav.). Remiantis atsakymais di

džioji dauguma respondentų (38,47 proc.) ma

no, kad nėra naudoję tokios energijos, nes jiems 

nebuvo pasiūlyta. Th.ip pat nemažai apklaustųjų 

(29,49 proc.) teigia neturėję galimybės pasirinkti 

elektros tiekėjo. Atsakymai į šį klausimą taip 

pat rodo informacijos apie ,,žaliąją" energiją trū

kumą Lietuvoje. Matome, kad dalis apklaustųjų 

apskritai negalvoja apie ta~ ar energija yra paga

minta iš atsinaujinančių energijos šaltinių. Taip 

pat minimi ir tokie atsakymai: per brangu 

(3,85 proc.), nėra pagrindo naudoti tokios ener

gijos, nesja nepasitiki (1,28 proc.). Thčiau pažy

mėtina, kad nebuvo respondentų, kuriems šis 

klausimas būtų pasirodęs nesvarbus. 

Atsakymai į klausimą: "Ar Vyriausybė turė
tų padėti plėtoti "žaliosios" energijos gamybą ir 

vartojimą, teikiant paramą bei finansuojant tyri

mus" parodė, kad daugumos respondentų ma-
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nymu, atsinaujinantys energijos ištekliai turėtų 

būti valstybės remiami, 95,18 proc. responden

tų sutinka, kad šiuo klausimu rūpintųsi valsty

bė. Kiti respondentai neturėjo nuomonės šiuo 

klausimu. 

Vienas iš pagrindinių tyrimo tikslų buvo nu

statyti, ar lietuvos gyventojai sutiktų daugiau mo

kėti už ,,žaliąją" energiją. Atliktos apklausos duo

menimis, dauguma respondentų (47,43 proc.) nė

ra linkę mokėti daugiau už ,,žaliąją" energiją, su

tinkančių mokėti daugiau - 43,59 proc. 

Per apklausą iš viso apklausta 200 respon

dentų. Didžiausią jų dalį sudarė dirbantys žmo

nės - 75,28 proc., studentai (19,10 proc., iš jų 

4 proc. ne tik studijavo, bet ir dirbo). Thrp res

pondentų buvo bedarbių (3,37 proc.) ir pensi

ninkų (2,25 proc.). Respondentų pasiryžimo 

mokėti už "žaliąją" energiją priklausomybė nuo 

gaunamų pajamų vaizduojama 6 paveiksle. 

Iš 6 paveikslo matoma, kad daugiausiai pasi

ryžę mokėti už ,,žaliąją" energiją tie žmonės, ku

rių pajamos yra 1001-2000 Lt (23,21 proc.). Taip 

pat respondentai, gaunantys 200-1000 Lt/mėn. 

(14,29 proc.), yra labiau pasiryžę mokėti už tokią 

energiją nei kiti apklausos dalyvia~ kurių paja

mos yra didesnės. Nepasiryžusių mokėti už ener

giją, pagamintą naudojant AE!, daugiausiai buvo 

taip pat tarp tų žmonių, kurių pajamos yra 
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iii Negaliu mokėti daugiau 

• Energijos tiekėjai turi teikti .žaliąją" energiją be papildomų mokesčių vartotojams 

o Valstybė turi teikti .žaliąją" energiją be papildomų mokesčių vartotojams 

o Energijos kaina nedidės, jei tiekėjai investuos i AE 

7 pav. PrieŽIlStyS, nulėmusios respondentll pasiryžimą nemokėti už "žaliąją" energiją 

200-1000 Lt (21,43 proc.). Toliau respondentai, 

kurių pajamos 1001-2000 Lt (10,71 proc.), o tre

čioje vietoje gaunantys 2001-3000 Lt per mėnesį 

(7,14 proc.). Neturėjo nuomonės daugiausiai taip 

pat respondentai, gaunantys 200-1000 Lt ir 

1001-2000 Lt pajamas. 

Taigi gaunamų pajamų dydžio ir pasiryžimo 

mokėti priklausomybės iš apklausos rezultatų 

nematyti. Prieš atliekant tyrimą manyta, kad re

pondentai, kurių pajamos didesnės, bus labiau 

linkę mokėti už "žaliąją" energiją, bet tai nepa

sitvirtino. Tokįjų pasirinkimą galėjo nulemti as

meniniai įsitikinimai, aplinkos taršos proble

mų Lietuvoje neišmanymas ir kiti veiksniai, ku

riuos buvo bandyta išsiaiškinti kitu anketos klau

simu. 

Atsakymai į klausimą: "Kas paskatino jūsų 

pasirinkimą nemokėti brangiau už "žaliąją" 

energiją ar nemokėti", parodė, kad ne tik men-

kos pajamos stabdo gyventojų ryžtą mokėti bran

giau už švarią energiją. (7 pav.). Nemažai res

pondentų mano, kad valstybė arba patys elek

tros energijos gamintojai turėtų pasirūpinti "ža

liosios" energijos gamyba ir neperduotijos ska

tinimo naštos gyventojams. Valstybės parama 

"žaliajai" energijai taip pat gali būti suteikta tik 

iš gyventojų surinktų mokesčių. Energijos gamin

tojai, įtraukdarni į energijos gamybos savikainą 

papildomus kaštus, susijusius su AEI plėtra, taip 

pat visada stengsis juos perkelti ant vartotojo pe

čių, nes elektros energija yra labai neelastinga 

prekė kainos požiūriu. Taigi visada galiausia su

mokės elektros energijos vartotojas. Lietuvoje yra 

taikomas elektros energijos kainų reguliavimas 

gyventojams, todėl vartotojai patys dar negali pa

sirinkti energijos tiekėjo. Tik nuo 2007 m. bus 

sudarytos galimybės kiekvienam energijos var

totojui pasirinkti tiekėją ir pirkti "žaliąją" ener-
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giją, mokėti užją brangiau ir taip užtikrinti jos 
gamybos plėtrą. 

Apklausos duomenimis, pasiryžusiųjų mokė
ti už ,,žaliąją" energiją buvo 43,59 proc. Apklau
sos dalyvių, nesutinkančių mokėti už šią energi
ją, buvo šiek tiek daugiau - 47,43 proc. Pagrin
dinė priežastis, kodėl dauguma respondentų nė
ra pasiryžę mokėti už "žaliąją" energija, yra ta, 
kad, jų nuomone, tai yra valstybės ir energijos 
tiekėjų užduotis - tiekti energiją, kuri neterštų 
aplinkos, o ne siūlyti vartotojams mokėti papil
domai už šią švarią energiją. Šie atsakymai rodo, 
kad Lietuvoje dar nėra susiformavusi tinkama 
situacija etinių taršos mažinimo metodų plėtrai, 
kai gyventojai savanoriškai ir niekieno neverčia
mi pasiryžę mokėti daugiau už švarius energijos 
tiekimo šaltinius. 

Išvados 

1. Viena iš prioritetinių darnios energetikos plėt
ros krypčių yra atsinaujinančių energijos iš
teklių naudojimas. AE! naudojimas yra bran
gesnis nei tradicinių energijos išteklių, tačiau 
energija, pagaminta naudojant šiuos išteklius, 
yra švari ir nekenkia žmonių sveikatai, maži
na klimato kaitos problemą, priklausomybę 
nuo energijos importo, kuria naujas darbo vie
tas ir yra palanki regiono ekonominei ir so
cialinei plėtrai. 

2. Lietuvoje atsinaujinantys energijos ištekliai 
sudaro 8-9 proc. viso pirminės energijos su
vartojimo. Didžiausią dalĮ sudaro šilumos 
energijos gamyba, panaudojant biomasę. Elek
tros energijos gamybos atsinaujinantys ener
gijos ištekliai sudaro daugiau kaip 3 procen
tus. Prognozuojama, kad didžiausias "žalio
sios" elektros energijos prieaugis bus pasiek
tas plėtojant vėjo energetiką. 

3. Lietuva prisiėmė tam tikrus AE! vartojimo 
įsipareigojimus - iki 2010 m. pagaminti 
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7 proc. elektros energijos naudojant AE! bei 
užtikrinti 12 proc. pirminės energijos, paga
mintos iš atsinaujinančių energijos išteklių. 

4. Elektros energijos gamybai iš AE! skatinti yra 
naudojamos fiksuotos elektros energijos su
pirkimo iš atsinaujinančių energijos išteklių 
kainos, tačiau ateityje numatoma pereiti prie 
labiau rinkai tinkamų priemonių - prekybos 
žaliaisiais sertifikatais. Lietuvoje numatyta 
juos įvesti nuo 2021 metų. 

5. Lietuvos gyventojai dabar negali nusipirkti 
"žaliosios" energijos, nes šalies elektr.os rin
ka nėra visiškai atverta. Nuo 2007 m. visi elek
tros energijos vartotojai, iš to skaičiaus ir gy
ventojai, galės laisvai pasirinkti tiekėją ir nu
sipirkti ,,žaliosios" energijos, todėl svarbu iš
tirti gyventojų požiūrį į ,,žaliąją" energiją ir 
pasiryžimą už ja mokėti. 

6. Apklausos duomenimis, dauguma apklaustų 
Lietuvos gyventojų mano, kad transporto tarša, 

pramonės tarša ir pavojingų atliekų laidoji
mo problema, kuri bus ypač aktuali uždarius 
IAE, yra svarbiausios aplinkosaugos proble
mos. Respondentų, žinančių, kad energijos ga
myba ir jos naudojimas labai teršia aplinką, 
buvo nedaug. 

7. Apklausos dalyvių žinios apie atsinaujinan
čius energijos šaltinius yra pakankamai geros 
- dauguma respondentų apie juos žinojo iš 
visuomenės informavimo priemonių. Kiti ži
nių šaltiniai nurodyti daug rečiau. Nežinoju
siųjų apie AE! taip pat buvo nemažai, o tai 
rodo, kad žmonės nėra gerai informuoti. 

8. Pasiryžusiųjų mokėti už ,,žaliąją" energiją yra 
šiek tiek mažiau nei respondentų, kurie nėra 
linkę mokėti už tokią energiją. Dauguma res
pondentų mano, kad valstybė ir energijos tie
kėjai privalo tiekti energiją. kuri neterštų ap
linkos, nedidindamijos kainos vartotojams. 
Pažymėtina, kad respondentai teigia už "ža-



liaj,," energij" neiSgalesiantys moketi daugiau 
nei moka dabar. 

9. Atlikus tyrim" nustatyta, kad Lietuvos gyven

tojams triiksta informacijos apie tarsos pro

blemas Lietuvoje. Visuomene ivairiomis prie-
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LITHUANIAN CONSUMERS' PREFERENCES AND 

THEIR WILLINGNESS TO PAY FOR "GREEN" ENERGY 

Datia Streimikieoe, Rasa Pusioaite 

Summary 

The main advantage of renewables over conventional 
energy sources is that they contribute to the preserva
tion of public goods. namely clean air and climate 
stability. Because of the non-excludable and non-rival 
characteristics of these goods. private actors are not 

prepared to invest in something which everyone can 
acquire free of charge. in such conditions the diffusion 
of renewables cannot be assured spontaneously by the 
markets unless it i< co.,t effective. Th;'; ha, been the 
position of economi~ts for a long time but there i~ now 
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some evidence that certain groups may in fact buy some 
good~ that are more expensive because they have some 
pubtic good benefits. 

The arrangement under a liberalized electricity 
market which enables consumers who want to pay for 
green electricity and to purchase greeo electricity 
from a supplier on a higher price is one response to 
th is demand. Th is method was testes as successful in 
many countries (Germany, the Netherlands, Nordic 
countries, the USA) and can provide an insight into 
the preferences of consumers and their willingness to 
pay for renewables. Experience in some countries 
showed that the proportion of green electricity pur
chases is low (around 2-3%) elICCpt in cases where 
there are strong incentives in the form of tax exemp
tions for electricity consumers, like in the Nether
lands. The percentages of those wiling to buy "green" 

electricity can be increased by information campaigns, 
education, and training. 

The aim of the article was to assess Lithuanian 
citizens' attitudes toward "green" energy and to esti
mate their possibilities and willingness to buy "green" 
electricity. Population perceplion of Ihe "green ener
gy" benefits and preferences plays an important role 
nowadays, and ethical environment policy melhods are 
widely spread in the world. Lithuanian citizen have no 
possibility to buy "green" energy, because the energy 
market isn't fully open in Lithuania. The energy mar
ket will be open in 2007 and aD electricity users will 
have Ihe opportunity to choose energy supplier. It is 
important to prepare for market opening and Ihe 
develop consumer's preferences and Iheir acceptances 
of "green" energy and willingness 10 pay more for such 
energy. 

Key IIIOrdS: renewable energy, "green" energy pro
motion. 

LlETUVOS VARTOTOJ\J PREFERENCIJOS IR PASIRENGIMAS MOKEn ut "tALL\J<\" ENERGIJ<\ 

Dalia Streimikiene, Rasa Poiinalte 

Santrauka 

Liberalizuotos rinkos mechanizmai, leidZiantys varto
lojui savanoriSkai pirkti ,,!alillill" eoergij'l ir mokCti ui 
j" didesn~ kain", "ialiosios" energijos tiekejui yra vie
nas is biid,! iSvengti energijos rink,! biikum,!, susijusi,! 
su iioriniais efektais ir visuomeninemis gerybclmis, pa
sinaudojant vartolOj,! prefereocijomis arba pasirengimu 
uZ visuomenines gerybes moketi daugiau ii moralini,! 
paskat'!. Lieluvoje lis principas dar nera jgyvendintas, 
tacinu norint, kad sios priemones jdiegimas duol'! gerq 
rezultat'!, biitina informuoti gyventojus apie "zalio
sios" energijos naud" ir keistij,! preferencijas bei for
muoti pasirensim'l moketi ui sias gerybes dide~ "kai
nIl". Sis metodas buvo sekmingai pritaikytas Vokietijo
je, Nyderlanduose, SiaurCs iialyse ir JAV ir parodo ii,! 
gyventoj,! prioritetus bei savanoriiq pasirengim" mo
keti ui visuomenines gcrybes, 0 ne Iaukt~ kol valstybcl 
is mokes"i,! moketoj,! piniglj imsis skatinti lios visuo
menincs gerybCs tiekim'l energijos rinkose. Kit'! s&ti,! 
patirtis parode, kad vis delto "mliosios" elektros ener
gijos supirkimo Iygis yra pakankamai iemas ir ¥iduti
ni~kai sudaro 2-3 proc. visos gyventoj,! superkamos 
energijos. Th.ciau valstybei jvedus mokesei,! lengvatas 
(Nyderland,! pavyzdys), gyventoj", superkanci,! .m
WU'l" energij", skaitius gati biiti padidintas ir pasitelkiant 

{I.kla 2006 m. birfelio men. 
Priimla .pal/sdinli 2006 m. birielio men. 
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informacines ivieCiaM'lSias priemones, organizuojant in
formavimo kampan ijBs, svieCiant gyventojus ir kryptin
gai formuojant j,! prioritetus Zaliosios energijos naudai 
Straipsnio tikslas yra jvertinti LietuYOS gyventoj,! suY()o 
kim'I apie "ialiosios" energijos teikiam" naud'! bei j,! 
galimybes ir pasiryZint'! pirkti ..ialli!i,," elektros energij'l
GyvenlOj,! suvokimas apie ,,!aliosios" energijos teikiam" 
naudll Iabai svarbus, pasaulyje vis Iabiau plintant eti
niams aplinkosaugos politikos metodams, kai iikio sub
jektai niekieno never"iami savanorilkai maiina tarS", 
nes tai kelia jll prestiZl\ visuomemije it didina jrnoni,! 
konkurencigum", 0 gyvenlOjai savanoriSkai perka .ZatiII
jll" energij" mokedami didesn~ kainll it taip skatindami 
jos gamintojus, nes nori uZtikrinti Svarilj aplink", kurioje 
patys gyvena. Lietuvos gyventojai ncgati nusipirkti,.Zalio
sios" enetgijos, nes elektros rinka Lietuvoje nera visilkai 
alYerla. Nuo 2007 m. visi elektros energijos vartotoja~ 
ii j,! ir gyventoja~ gales Iaisvai pasitinkti tiekej", todel 
tiekejams reikia ruoStis sios rinkos atverimui ir ugdyti 
gyventoj,! teigiam" poZiiirj j .ZaWU,," energij'l bei pasi
ryZirnll jll pirkti ir nel moketi brangiau nei ui is tradi
cini,! ialtini,! pagaminl'l energijlj. 

Pagrindiniai iDdiiai: alsinaujinantys energijos ilte
klia~ ,,!atiosios" energijos skatin imas 


