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Straipsnio tikslas - jvertinti Lietuvos kolegijų bendradarbiavimą žmogiškųjų išteklių plėtros dalyvių tin
kle. Šiam tikslui pasiekti iškelti tokie uždaviniai: parengti bendradarbiavimo žmogiškųjų išteklių plėtros 
dalyvių tinkle tyrimo modelj ir pateikti Lietuvos kolegijų bendradarbiavimo žmogiškųjų išteklių plėt
ros dalyvių tinkle vertinimo rezultatus. Siekiant jgyvendinti iškeltus uždavinius, buvo atlikta aukštąjj 
neuniversitetinj išsilavinimą teikiančių švietimo jstaigų (kolegijų) vadovų anketinė apklausa. Tyrimo ob
jektas - bendradarbiavimas žmogiškųjų išteklių plėtros dalyvių tinkle. 

Pagrindiniai žodžiai: žmogiškųjų išteklių plėtra, tinklas, bendradarbiavimas. 

Įvadas 

Temos aktualumas. Išsivysčiusioms šalims dabar 

būdingas perėjimas prie žiniomis grindžiamos 

visuomenės ir ūkio. Veiksmai, grindžiami žinio

mis ir sprendimais, užėmė natūralių įvykių, esan

čių už žmogaus kontrolės ribų, vietą Įvairiose 

srityse. Todėl pagrindine ekonominio ir sociali

nio augimo prielaida tampa žmogiškL)jl) išteklil/ 

plėtra (toliau - ZIP), kuri gali būti siejama su 

investicijomis i žmogišk,tii kapital'l ir apima švie

tim", mokym'l ir hendradarhiavimą. 

ZIP sąvoka ivairių autoril) (De Rosnay, 1975, 

Miller, 1979; Warren, 1979; Botkin.1979; Nad

Ier. 1980; Harris. 1981) apihrėžiama gana skir

tingai. Apihendrinus ivairias nuomones ZIP ga

lima apihrėžti kaip proces,). kuriuo pasiekiama. 

išlaikoma ir modernizuojama pageidautina vi-
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suomenės, organizacijos, įmonės ar individo 

veikla, skirta pakeisti jų elgseną. atsižvelgiant į 

kultūros skirtumus ir veiksnius. turinčius įtakos 

šiai elgsenai, ir apimanti švietimą. mokymą ir 

hendradarbiavimo skatinimq. 

Galima teigti, kad žinių amžiuje pagrindinė 

socialinio ir ekonominio augimo prielaida. anot 

Carkhuff (1984), yra ZIP. o švietimas. mokymas 

ir bendradarbiavimas - svarbiausias žmogiškų

jl) išteklių plėtros šaltinis, reikia išsamių teori

nių ir empirinių jo tyrimų. 

Glohalizacijos sąlygomis. Lietuvai tapus Eu

ropos Sąjungos nare. švietimas ir mokslas tam

pa svarhiausiu veiksniu. Icmsiančiu šalies kon

kureneingum". taigi ir jos ateitį. T:.lčiau pastarai

siais metais vis lahiau ryškėja Lietuvos švietimo 

ir mokslo atotrtikis nuo ES praktikos ir laimėji-



mų šioje srityje. Nors kartais ši atotrūki mėgina

ma neigti, tačiau, Kulakausko ir Radžvilo (2005) 

nuomone, objektyviai ir reikliai vertinant tenka 

pripažinti, kad mokslo ir studijų plėtros bei ži

nių ekonomikos kūrimo srityje Lietuva priski

riama prie atsiliekančių ES šalių. 

Remiantis Gruževskiu, Okunevičiūte-Neve

rauskiene, 2003; Kulakausku, Radžvilu, 2005, 

galima išskirti tokias pagrindines aukštojo moks

lo sistemos problemas: žinių visuomenės ir ži

nių ekonomikos sąsajų su mokslo ir studijų sis

temos plėtra stoka; prastas ZIP finansavimas; 

lėtos politinės ir organizacinės reformos; švieti

mo orientacija i kiekyb<;, o ne i kokyb<;; mokslo 

ir studijų sistemos valdymo problemos bei ZIP 

dalyvių bendradarbiavimo stoka. 

Ypač svarbų vaidmeni ZIP dalyvių veiklos 

efektyvumui turi bendradarbiavimas su ivairiais 

partneriais. Dėl didelio žmogiškųjų išteklių plėt

ros dalyvių skaičiaus ir jų veiklos speeifikos ty

rimui buvo pasirinkta tik nedidelė jų dalis - ko

legijos. Aukštojo neuniversitetinio mokslo sek

torius susiformavo palyginti neseniai (2000 me

tais), todėl jų veikla nėra pakankamai ištirta. 

Mokslillė problema - teorinių ir metodologi

nių prielaidų, leidžiančių vertinti bendradarbia

vimą žmogiškųjų išteklių plėtros dalyvių tinkle, 

paieška, atskleidimas ir pagrindimas. 

Tikslas - ivertinti Lietuvos kolegijų bendra

darbiavimą žmogiškųjų išteklių plėtros dalyvių 

tinkle. 

Uždavilliai - parengti bendradarbiavimo žmo

giškųjų išteklių plėtros dalyvių tinkle tyrimo mo

deli ir pateikti Lietuvos kolegijų bendradarbia

vimo žmogiškųjų išteklių plėtros dalyvių tinkle 

ivertinimo rezultatus. 

Objektas - bendradarbiavimas žmogiškųjų iš

teklių plėtros dalyvių tinkle. 

Straipsnyje taikyti tokie teoriniai ir empiri

niai mokslinio tyrimo metodai: mokslinės lite

ratūros analizė, lyginimo, apihendrinimo, mo-

deliavimo, statistikos duomenų analizės meto

dai ir anketinė apklausa. 

JYrimo apibiUlillimas. Lietuvoje veikia 27 auk.~

tąji neuniversitetini išsilavinim,\ teikiančios švie

timo istaigos, iš kurių 16 yra valstybinės, o 11 -

nevalstybinės kolegijos. Kolegijų apklausa buvo 

vykdoma 2005 m. birželio - rugsėjo mėn. Anke

tos išsiųstos elektroniniu paštu (prieš tai susita

rus telefonu) visų kolegijų vadovams. Grižo tei

singai užpildytų 16 anketų (59,26 proc.). Tyri

mo metu apklausta 11 (68,75 proc.) valstybinių 

ir 5 (45,45 proc.) nevalstybinių kolegijų vado

vai. Atrankai paprastai keliami reikalavimai, kad 

ji būtų statistiškai reprezentatyvi ir ekonomiš

kai optimali. Kai generalinė visuma yra itin ma

ža, pagal galimybes apklausiami visi jos nariai 

arba bent pusė jų (Kardelis, 2003; Pruskus, 2004; 

Didžiulienė, 2004). Taigi tyrimo rezultatus gali

ma pripažinti reprezentatyviais. 

Siekiant igyvendinti išsikeltus uždavinius, bu

vo atlikta aukštąji neuniversitetini išsilavinimą 

teikiančių švietimo istaigų (kolegijų) vadovų an

ketinė apklausa. Vertintas kolegijų bendradar

hiavimas su kitomis švietimo ir mokslo institu

cijomis, valstybės institucijomis, švietimo is taigų 

ir verslo imonių interesams atstovaujančiomis 

organizacijomis, darbdaviais ir ivairias paslau

gas teikiančiomis imonėmis. Tyrimu buvo sie

kiama išsiaiškinti, su kokiu skaičiumi tokių istai

gų / imonių / organizacijų bendradarbiaujama, 

kokiu procentu jų pasitikima, kokia vidutinė hen

dradarbiavimo su jomis trukmė (metais), koki 

bendradarhiavimo partnerių procentą kolegijos 

lengvai galėtų pakeisti kitais, koks partnerių pro

centas gali turėti itakos kolegijos veiklai, kokiems 

partnerių sprendimams, susijusiems su bendra 

veikla, kolegijos gali daryti itak,\, taip pat hen

dradarhiavimo ivairiose srityse dažnum,\. Be to, 

tirta, kokią naudą kolegijos gauna iš bendradar

hiavimo ir su kuo hendradarbiaudamos naudos 

gauna ir suteikia daugiausiai. 
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Žmogiškųjų išteklių plėtros dalyvių 
tinklo tyrimo modelis 

Europos ekonomikos ir socialinių reikalų ko

miteto nuomone (2005), konkurencingumo di

dinimas žiniomis gristoje ekonomikoje ir ilga

laikis, užimtumą skatinantis ekonominis augi

mas turėtų būti siejami ne tik su žmogiškojo ka

pitalo ir darbo kokybės gerinimu, bet ir su so

cialinės sanglaudos (bendradarbiavimo) stip

rinimu. Be to, sudėtingos švietimo problemos 

ir spartūs ekonomikos pokyčiai skatina valsty

bės institucijų, švietimo istaigų, verslo organi

zacijų, individų ir kt. bendradarbiavimo porei

ki. Kai siekdami bendrų tikslų kartu veikia in

dividai ir darbdaviai, viešasis ir privatus sekto

riai, tos pačios šakos ar panašių sričių įmonės, 

laimi visi dalyviai. Tokio bendradarbiavimo dė

ka gali būti pasiektas sinergijos efektas (Bot

kin, 1979; Harris, 1981). Ugdant pasitikėjimą, 

bendrąsia<; vertybes, žmonių ir organizacijų mo

kymasis teikia naudą tiek jiems, tiek platesnei 

visuomenei. 

ZIP - sudėtinga socialinė ir ekonominė siste

ma, kurios dalys yra ir sistemos institucijos, ir 

šios sistemos nariai individai, t. y. ZIP procesai 

vyksta tiek makro-, tiek mikrolygmenimis. Pa

grindinė problema kyla aiškinant tokios sociali

nės ir ekonominės sistemos funkcionavimą. Sis

temos veikimas (Cole man, 2005) ivardijamas 

kaip makrolygmuo, ir gali būti tinkamai supran

tamas tik kaip visų sistemos dalyvių (valdžios 

institucijų, asocijuotų struktūrų, švietimo istai

gų, verslo įmonių bei organizacijl', individų), ku

rių veiksmai yra susiję, veikimas. Individualių 

sistemos dalyvių veiksmus Coleman traktuoja 

kaip mikrolygmenį. 

Taigi tinklo tyrimai gali hūti vykdomi keliais 

lygiais. Tinklo tyrimui makro(vgmcniu dažnai 

reikia visų duomenų apie socialinius ryšius, 
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siejančius populiacijos elementus. Mikro(vgme

niu tyrimai vykdomi individualių dalyvių lygiu. 

Analitikai gali siekti paaiškinti dalyvių sociali

nės pozicijos skirtumus, arba sieti šiuos skirtu

mus su rezultatų pokyčiais (variacijomis). Tai 

gali būti pasiekta socialinės pozicijos matavimų, 

gautų iš visų tinklo duomenų, dėka, tačiau daž

nai naudojamas kitoks modelis. Jis vadinamas 

įvairiai: egocentrinis, asmeninis ar apklausos; 

šis metodas išskiria individualius dalyvius ir ti

ria juos supančius lokalius tinklus. Šis modelis 

nepateikia bendro populiacijos socialinės struk

tūros aprašymo, nebent vienetai apibrėžiami 

kaip generalizuotos socialinės pozicijos, tokios 

kaip profesinės ar etninės grupės (Laumann, 

1973). Kita vertus, šis požiūris leidžia tirti rep

rezentatyvią socialinės aplinkos imtį, o duome

nis galima generalizuoti didesnėms populiaci

joms. 

Tinklo dalyviai. Zmogiškujų išteklių plėtros 

dalyvių tinklą sudaro tokie socialiniai dalyviai: 

įvairios valstybės institucijos, asocijuotos struk

tūros, švietimo įstaigos, verslo įmonės (darhda

viai) ir individai (žmogiškieji ištekliai). Be to, į 

šį tinklą galima įtraukti ir įvairias paslaugas ins

tituciniams dalyviams teikiančias įmones. Ka

dangi šis tyrimas atliekamas mikrolygmeniu, tin

klas bus tiriamas iš vieno institucinių dalyvių 

tipo - švietimo istaigų - pozicijos. 

Tinklo dimellsijos. Mitchell, 1969; Mitchell, 

Trickett, 1980; Marsden, 1990 atliko skirtingų 

tinklo tyrimo dedamu jų apžvalgą: be to, siekiant 

išskirti struktūrinius matavimo vienetus, gali hūti 

panaudoti daugelis darhų apie tinklo modelius 

ir tinklo duomem, analizę (pVZ., Marsden. Lau

mann, 1984). Remiantis šiais autoriais. galima 

išskirti tokias specifines ZIP dalyvių tinklo tyri

mo dimensijas: partnerių skaičius, vidutinė truk

mė, hendradarhiavimo dažnumas. partneril', ku

riais pasitikima, procentas, dalyvių įtaka / galia 



bei bendradarbiavimo įvairiose srityse dažnu

mas. Tačiau nepakanka duomenų tvirtinti, kad 

šios dimensijos yra susijusios, todėl šiame darbe 

keliama pirmoji hipotezė: 

1 hipotezė. Tink/odimensijosnesusijusios. 

Partneril! skaičills arba ryšių, siejančių indivi

dualius dalyvius, skaičius yra pagrindinis tinklo 

dydžio indikatorius. Jis naudojamas integraci

jos, populiarumo, rango tyrimams. Tačiau abe

jotina, ar partnerių skaičius turi jtakos kitoms 

tinklo dimensijoms. 

Tinklo tyrimai dažnai susiję su socialinių san

tykių vertinimu, tačiau sunku tikėtis, kad res

pondentai atsakys apie santykius su kiekvienu iš 

sąraše pateiktų dalyvių. Todėl tinklo tyrimai nag

rinėja tokių dedamųjų - pasitikėjimas, bendra

darbial'imo dažnumas ir tnlkmė koreliaciją. Ta

čiau Marsden, Campbell, 1984 teigia, kad šios 

tyrimo dedamosios yra tinkami indikatoriai tik 

tada, kai nėra siejamos. Remiantis Marsden, 

Campbell, 1984, Mitchell, 1987, Wegener, 1989 

galima teigti, kad bendradarbiavimo trukmės ro

dikliai turi tendenciją pervertinti pasitikėjimą 

santykiuose, o bendradarbiavimo dažnumas sil

pnai susijys tiek su pasitikėjimu, tiek su bendra

darbiavimo trukme. 

Socialinio dalyvio įtaką / galią rodo tokie 

kriterijai: dalyvio galimybės lengvai pakeisti 

partnerius bei daryti įtaką su bendra veikla su

sijusiems sprendimams: kuo lengviau dalyvis 

gali pakeisti bendradarbiavimo partnerius ir kuo 

didesnio partnerių skaičiaus sprendimams jis 

gali daryti itaką, tuo didesnė jo itaka / galia tin

kle, ir atvirkščiai. Silpną socialinio dalyvio ita

ką / galią atspindi partnerių, galinčių nulemti 

dalyvio veiklą, skaičius: kuo jis didesnis, tuo 

dalyvio itaka / galia silpnesnė, ir atvirkščiai. 

Nors dalyvio itaka / galia rodo jo pozicijos tin

kle stiprumą, tačiau, autorės nuomone, negali-

ma teigti, kad ji turi itakos ir kitoms tinklo di

mensijoms. 

ZIP dalyviai gali bendradarbialIti {\'Giliose sli

tyse: tobulinant studijų kokyby, organizuojant 

studijas, vykdant mokslo tiriamąją veiklą, ren

giant ir įgyvendinant ivairius projektus, gerinant 

dalyvio veiklos kokybę. Be to, dalyvis (nagrinė

jamu atveju - švietimo įstaiga) gali teikti įvairias 

paslaugas kitiems dalyviams. Tačiau, autorės 

nuomone, bendradarbiavimo ivairiose srityse 

dažnumas taip pat nesusijys su kitomis tinklo 

dimensijomis. 

Bendradarbiavimo naudą rodo partnerių są

veika, pasireiškianti tokiose srityse: studijų ko

kybės, imonės veiklos, rinkodaros veiklos ir tin

klo funkcionavimo tobulinimas. Autorės nuo

mone. iš bendradarbiavimo gaunamos naudos 

kriterijų grupės yra susijusios, be to, nauda, ku

rią švietimo istaiga gauna iš bendradarbiavimo, 

priklauso nuo visų tinklo dimensijų, bendradar

biavimo naudos kriterijų grupės yra susijusios, 

todėl keliamos tokios hipotezės: 

2 hipotezė. Bendradarbial'imo naudos kri

terijlĮ gnlpės yra susijusios. 

3 hipotezė. Bendradarbiavimo naudos \'er

tin imas susijęs Sll pat1nerilĮ skaičiumi,partnerilĮ, 

kl/1iais pasitikima, procentu, bendradarbiavimo 

tnlkme, bendradarbiavimo dažnumll, da(vvio įta

ka / galia, bendradarbial'imo į\'Giliose slityse daž-

Apibendrinant galima teigti, kad, tiriant ZIP 

dalyvių tinklą, reikia ne tik identifikuoti šio tin

klo dalyvius, dimensijas ir iš bendradarbiavimo 

gaunamą naudą, bet ir ištirti atskirų tinklo di

mensijų sąsajas ir šių dimensijų itak'l iš bendra

darbiavimo gaunamai naudai. Tuo remiantis ga

lima suformuoti bendradarbiavimo ZIP dalyvių 

tinkle tyrimo modeli (1 pav.) 
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Tinklo dimensijos 
Bendradarbiavimo 

naudos kriterijų grupės 

Studijų kokybės 

tobulinimas 

[monės vciklos 
tobulinimas 

Bendradarbia"imo 
nauda Rinkodaros vciklos 

tobulinimas 

Konkurencingumo 
didinimas 

Tinklo 
funkcionavimo 
tobulinimas 

1 pm'. Bendradarbiavimo žmogiškųjų ištekli'l plėtros dalyvių tinkle tyrimo modelis 

Lietuvos kolegijų bendradarbiavimo 
žmogiškųjų išteklių plėtros dalyvių 

tinkle tyrimo rezultatai 

Nagrinėjant Lietuvos kolegijų bendradarbiavi

mą ZIP dalyvių tinkle buvo vertinamos tokios 

tinklo dimensijos: partnerių skaičius, partnerių, 

kuriais pasitikima, procentas, vidutinė bendra

darbiavimo trukmė, dažnumas, dalyvio itaka / 

galia, bendradarbiavimo ivairiose srityse dažnu

mas, taip pat bendradarbiavimo tinkle naudos 

itaka dalyviui. 

PartnerilĮ skaičills. Siekiant nustatyti ZIP da

lyvių tinklo, kuriame veikia Lietuvos kolegijos, 

dydi, buvo tiriamas kolegijų partnerių skaičius. 

Tyrimo rezultatai parodė, kad kiekvienas respon

dentas turėjo vidutiniškai 205 partnerius. Vals

tybinių kolegijų vidutinis partnerių skaičius 

(226) didesnis nei nevalstybinil! (157), tačiau 

tai galima paaiškinti nevienodu kolegijų dydžiu. 

Tam, kad duomenis būtų galima palyginti, buvo 

apskaičiuotas partnerių skaičius, tenkantis vie-
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nam fakultetui ir 1000 studentų. Bendrai vie

nam fakultetui vidutiniškai tenka 88, o 1000 stu

dentų - 129 partneriai. Tačiau nevalstybinių ko

legijų vidutinis partnerių skaičius, tiek tenkan

tis vienam fakultctui (131), tiek 1000 studentų 

(157), yra didesnis nei valstybinių kolegijų (ati

tinkamai 80 ir 122). 

Dažniausiai bendradarbiaujama su verslo 

imonėmis (darbdaviais) ir kitomis švietimo ins

titucijomis, mažiausiai - su asocijuotomis struk

tūromis bei valstybės institucijomis. Tai galima 

aiškinti tuo, kad skirtinguosc sektoriuose yra nc

vienodas organizacijų skaičius. Partnerių skai

čius pagal atskiras jų grupes parodytas 2 paveiks

le, skliausteliuose nurodytas vidutinis partnerių 

skaičius. Pažymėtina, kad, nors valstyhinių ko

legijų vidutinis partnerių skaičius, didesnis nei 

nevalstybinių, vidutinis partnerių skaičius, ten

kantis tiek vienam fakultetui, tiek tūkstančiui 

studcntl!, dažnai nevalstybinėse kolegijose dides

nis ar panašus. 



Valstybės institucijos (16; 19; 
10)MinisteriJos (4; 4; 3) 

• Sa\'i\'aldybė, (6; 8. 2) 

Asocijuotos struktūros (10; 11; 8) 
• Švietimo įstaigoms atstovaujančios 

organizacijos (.J; 4; 3) 
• Teritorinės darbo birŽOS (.J . .J . .J) .. --------------. • Darbda\'iams atstovaujančios organizacijos 

(4; 5; 3) • Metodiniai centrai (tarnybos) (3; 3; 3) 

• Verslo jmunėms atstovaujančiu~ urgani-

0,6./8, o" I 
Švietimo ir mokslo institucijos (63; 

78; 30) 
• L'ni\'crsitctai 

- \'Olstybinlai (5; 6; 3) 
nevalstybinIai (O; O; I) 

• Kolegijos 
- valstybin':s (6; 6; 7) 
- nevalstybinės (9; 10; 6) 

::::::: ~:o: ":-;'~~:"::::i ~_: -:·~':::~~,~~:;;:o~~~;~;;;;:;~ ~:, 
. • Uždaros akcinės bendrovės (38; 39; 

0,788, 36) 

O,8(J9 • bcndrO\'cs (14; 12; 17) 
1,000 - • Valstybinės įmonės (9; 8. II) 

• Viešosios įstaigos (6; 6; 6) 
• Aukštcsniosios mokyklos ( I. 2; O) 

• Profesinės mokyklos (3. 1.4) 

• Gimnazijos (8; 11.2) 
(J,737 
0,818, 

Vidutinis 
partneriŲ 

skaičius 

0,669 • .. 
• BendrojO I",'inimo mokyklos (205; 226; 157) Paslaugų teikėjai (26; 28; 22) 

(28 . .JO; 5) 

• Mokslo įstaigos (3.4. I) 

• iv1okymo. infonnaciniai. 
konsultaciniai centrai (4. 5. 2) O,59:J, 

• Finansinių ir kitų paslaugų teikėjai 
(6; 6; 5) 

• Technologinių (techninių) paslaugų 
teikėjai (10; II. 8) 

• Rėmimo paslaugų teikėjai (8; 8; 6) 

~ -- -- --------- ------ ---- --- -------- ----- ------ --- -- -- -- ----. • Kitų paslaugų teikėjai (2; 2; 3) 

L-____________________ ~ 

2 pm: Vidutinis kolegijų partnerių skaičius ir jll ryšiai žmogišklYl1 išteklių plėtros dalyvių tinkle 

, skliausteliuose nurodytas vidutinis partnerių skaičius (visų kolegijų; valstybinių kolegijų; nevalstybinių kolegijų) 

•• prie rodyklių nurodytas Spearman'o koreliacijos koeficientas (visų kolegijų; valstybinių kolegijų; nevalstybinių 

kolegijų) 

Be to, pažymėtina, kad bendras partnerių 

skaičius ir partnerių skaičius kai kuriuose po

grupiuose susiję (2 pav.), prie rodyklių parody

tas Spearman'o koreliacijos koeficientas. Iš pa

veikslo matoma, kad bendro partnerio skai

čiaus priklausomybės nėra tik su partnerių -

valstybės institucijų skaičiumi. Be to, priklau

somas ir partnerių skaičius kai kuriose atskiro

se grupėse. 

Pasitikėjimas - svarbi tinklą apibūdinanti di

mensija. Respondentai pasitiki 69,48 proc. savo 

partnerių. Kiek labiau savo partneriais pasitiki 

valstybinės kolegijos - 71,39 proc., o nevalsty

binės kolegijos pasitiki 63,78 proc. savo part

nerių. Labiausiai pasitikima asocijuotomis 

struktūromis (90,91 proc.) ir verslo imonėmis 

(79,54 proc.), mažiausiai - kitomis švietimo ir 

mokslo institucijomis (46,67 proc.) ir valstybinė

mis institucijomis (75,88 proc.). Šios tendencijos 

dar ryškesnės valstybinėse kolegijose - jos pasitiki 

91,87 proc. asocijuotų struktūrų ir 89,16 proc. 

darbdavių ir tik 41,89 proc. kitų švietimo ir moks

lo institucijų. Šiek tiek kitokia padėtis nevalsty

binėse kolegijose. Nors jos netgi labiau nei vals

tybinės kolegijos pasitiki asocijuotomis struktū

romis (95,24 proc.), tačiau pasitikėjimas darb

daviais kur kas mažesnis (57,31 proc.), o pasiti

kėjimas kitomis švietimo ir mokslo institucijo

mis - gerokai didesnis (74,32 proc.). 

Pažymėtina, kad yra bendro partnerių, ku

riais pasitikima, procento ir švietimo instituci

jų, darbdavių ir paslaugų teikėjų, kuriais pasi-
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.... Valstybės institucijų, 11.6111 11.6.19.- Asocijuotų struktūrų, L.. 

- kuriomis pasitikima, kuriomis pasitikima. r"' 

procentas ~ .. ..... procentas 

<'5.88.'8.,",00.'" I ••••• ~ (90.".".""".", 
L---

Š
\-'i-et-in-l0-.-'r-m-o-k-sl-O ----' O.S8!. O.8Ų6.~Ų-I ~r------------, 

institucijų, kuriomis 
pasitikima, procentas 
(~6.67: 41,89; 7~J2) 1+-------+ L-________ --' O.8ŲŲ 

O.W)8 

O.Ų·5 

Bendras partnerių, 
kuriais pasitikima, 

procentas 
(69.4K: 71.39: 63.7S) 

~ 
11.880 
1I.8Ų-I 

Verslo imonių (darbdavių), 
kuriais pasitikima, 

procentas 
(79.54.89.16: 57.31) 

O.lOl.O.65.l:- i 
Paslaugų teikėjų, kuriais 

pasitikima, procentas 
(77.57: 83.39:61,61) 

0.6-13. 

lI.l-lŲ.O.6Ų-I 

3 pUI'. Partnerių, kuriais pasitikima, procentas ir pasitikėjimo sąsajos 
žmogišklĮjų išteklių plėtros tinkle 

• skliausteliuose nurodyt<ls p<lrtnerių, kuri<lis p<lsitikim<l. procent<ls (visų kolegijų: v<llstybinių kolegijų: nevalstybinių 
kolegijų) 

•• prie rodyklių nurodytas Spe<lrman'o koreli<lcijos kodicient<ls (visų kolegijų: v<llstybinių kolegijų: nevalstybinių 
kolegijų) 

tikima, procento koreliacija; be to, pastebimos 

pasitikėjimo partneriais sąsajos kai kuriose gru· 

pėse (3 pav,). 

BendradarbicH'imo tntkmė - dar vienas tinklą 

apibūdinantis matmuo. Siekiant jį įvertinti, res· 

pondentų buvo paprašyta ivardyti vidutiny ben· 

dradarbiavimo su partneriais trukmę metais. Vi· 

dutinė respondentų nurodyta bendradarbiavimo 

su ivairiomis partnerių grupėmis trukmė - 5,3 

metų. Ilgiausiai bendradarbiaujama su valstybi

nėmis institucijomis (vidutiniškai 6,7 metų) ir 

su darbdaviais (6,2 metų), o trumpiausiai - su 

kitomis švietimo ir mokslo institucijomis (4,2 

metų), Nevalstybinės kolegijos bendradarbiauja 

su ivairiais partneriais šiek tiek trumpiau nei 

valstybinės kolegijos (išskyrus partnerius - aso· 

cijuotas struktūras), Bendradarbiavimo trukmė 

su ivairių grupių partneriais yra daugiau ar ma-
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žiau susijusi: kuo ilgiau bendradarbiaujama su 

vienos grupės partneriais, tuo ilgiau bendradar

biaujama ir su kitų grupių partneriais, 

Bendradarbial'imo dažnllmas. Siekiant įver

tinti bendradarbiavimo dažnumą, respondentų 

buvo paprašyta atsakyti, kaip dažnai jie bendra

darbiauja su partneriais pagal atskiras jų grupes, 

Pusė respondentų bendrauja su partneriais kar

tą ar kelis kartus per mėnesį, 28,8 proc. respon

dentų - kartą ar kelis kartus per metus, 17,5 proc, 

- kartą ar kelis kartus per savaitę. Valstybinės 

kolegijos su partneriais bendradarbiauja dažniau 

nei nevalstybinės: daugiau nei pusė nevalstybi

nių kolegijl! su partneriais bendradarbiauja kar

tą ar kelis kartus per metus, o net ketvirtadalis 

valstybinių kolegijų su partneriais bendradar· 

biauja kartą ar kelis kartus per savait!,!. Įvertinus 

respondentų atsakymus balais (kai ncbcndra-



darbiavimas vertinamas O balų, o bendradarbia

vimas kartą ar kelis kartus per savaity - 3 ba

lais), valstybinių kolegijų bendradarbiavimo daž

numą galima įvertinti 2,06, o nevalstybinių ko

legijų -1,44 balo (bendras įvertinimo balas -

1,86). Dažniausiai bendradarbiaujama su kito

mis švietimo ir mokslo institucijomis bei su vals

tybės institucijomis, o rečiausiai - su asocijuo

tomis struktūromis. Tai ypač būdinga valstybi

nėms kolegijoms. Be to, galima teigti, kad yra 

bendradarbiavimo su viena partnerių grupe daž

numo ir bendradarbiavimo su kitomis partne

rių grupėmis dažnumo koreliacija, t. y. kuo daž

niau bendradarbiaujama su viena partnerių gru

pe, tuo dažniau bendradarbiaujama ir su kito

mis partnerių grupėmis. 

Įtaka / galia. Kolegijų įtaka / galia nėra dide

lė - jos gali lengvai pakeisti tik 8,4 proc. visų 

savo partnerių, o daryti įtaką -tik 7,1 proc. part

nerių sprendimams, susijusiems su bendra veik

la, 18,3 proc. partnerių gali nulemti kolegijų vei

klą. Remiantis tyrimo rezultatais galima teigti, 

kad nevalstybinių kolegijų įtaka / galia yra šiek 

tiek didesnė nei valstybinių kolegijų. Nevalsty

binės kolegijos gali lengvai pakeisti didesnį kiekį 

partnerių nei valstybinės (atitinkamai 15,2 proc. 

ir 6,3 proc.) bei daryti įtaką didesnio skaičiaus 

partnerių sprendimams (atitinkamai 12 proc. ir 

5,6 proc.). Be to, tik 11,9 proc. nevalstybinių 

kolegijų partnerių gali daryti stiprią įtakąjų veik

Iai, o tai gali padaryti net 20,3 proc. valstybinių 

kolegijų partnerių. 

Reikia pažymėti, kad kolegijų įtaka / galia 

skirtingose partnerių grupėse nevienoda. Leng

viausiai pakeičiami kolegijų partneriai - įvairių 

pa<;laugų teikėjai. Kolegijos lengvai gali pakeisti be

veik penktadaŲjų (valstybinės kolegijos -18,6 proc., 

nevalstybinės - 23,2 proc.). Kita vertus, paslau

gų teikėjai taip pat negali padaryti didelės įtakos 

kolegijų veiklai: visų kolegijų veiklą gali paveik-

ti tik 9,5 proc., valstybinių - 7,8 proc., nevalsty

binių - 14,3 proc. partnerių - paslaugų teikėjų. 

Didžiausią įtaką, priimant bendrus sprendi

mus, kolegijos turi bendradarbiaudamos su aso

cijuotomis struktūromis - jos gali daryti įtaką 

21,8 proc. šios grupės partnerių sprendimų (valstybi

nės kolegijos 19,5 proc., nevalstybinės - 28,6 proc.). 

Kita vertus pažymėtina taip pat nemaža asoci

juotų struktūrų įtaka: kolegijų veiklai gali turėti 

įtakos 26,7 proc. partnerių - asocijuotų struktū

rų (valstybinių kolegijų - 28,5 proc., nevalstybi

nių - 21,4 proc.). Be to, kolegijos gali lengvai 

pakeisti tik 7,3 proc. šios grupės partnerių. Vėl

gi nevalstybinės kolegijos šiuo atžvilgiu turi kur 

kas didesny galią - jos gali lengvai pakeisti net 

21,4 proc. šios grupės partnerių, o valstybinės 

kolegijos - tik 2,4 proc. 

Mažiausiai įtakos / galios kolegijos turi ben

dradarbiaudamos su valstybės institucijomis. Net 

38,9 proc. jų gali turėti stiprią įtaką kolegijų veik

Iai (32,5 proc. - valstybinių, 64,7 proc. - nevals

tybinių). Be to, priimant bendrus sprendimus ko

legijosgali paveikti tik 10,1 proc. šios grupės part

nerių (valstybinės - 5,8 proc., nevalstybinės -

27,5 proc.), o lengvai pakeisti - tik 3,5 proc. (vals

tybinės - 1,5 proc. , nevalstybinės -11,8 proc.). 

Nemažą įtaką / galią bendradarbiaujant turi 

ir verslo įmonės (darbdaviai) - 23,9 proc. jų gali 

daryti stiprią įtaką kolegijų veiklai (31,2 proc.

valstybinių, 7 proc. - nevalstybinių). Be to, ben

driems sprendimams kolegijos beveik negali da

ryti įtakos, ir jie gana sunkiai pakeičiami (ypač 

valstybinėse kolegijose). 

Galima teigti, kad kitos švietimo ir mokslo 

institucijos -lygiaverčiai partneriai. Nors jie ir 

gana sunkiai pakeičiami, tačiau galia daryti įta

ką vieni kitų sprendimams yra panaši (nevalsty

binės kolegijos ir šiuo atžvilgiu yra šiek tiek stip

resnės). 
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Tyrimo rezultatai parodė, kad yra dalyvių ita

k,! / gali,! rodančių matmenų ryšys. 

Lengvai pakeičiamų partnerių procentas ir 

partnerių, kurie gali nulemti kolegijų veiklą, pro

centas susij~ silpnai. Pastebėtas tik lengvai pa

keičiamų partnerių - valstybės institucijų pro

cento ir partnerių - darbdavių, galinčių daryti 

itaką kolegijų veiklai, procento ryšys (Spear

man'o koreliacijos koeficientas - 0,567, P reikš

mė - 0,027, reikšmingumo lygmuo - 0,05). 

Bendras lengvai pakeičiamų partnerių pro

centas kolegijose susij~s su partnerių - švietimo 

ir mokslo institucijų, kurių sprendimams jos ga

li turėti itakos, procentu (Spearman'o koreliaci

jos koeficientas - 0,537, P reikšmė - 0,032, 

reikšmingumo lygmuo - 0,05). Nevalstybinėse 

kolegijose bendras lengvai pakeičiamų partne

rių procentas koreliuoja su bendru partnerių, ku

rių sprendimams imonė gali daryti itaką, pro

centu ir su švietimo ir mokslo institucijų, kurių 

sprendimus gali paveikti, procentu (abiem atve

jais Spearman'o koreliacijos koeficientas - 0,900, 

P reikšmė - 0,037, reikšmingumo lygmuo -

0,05). Valstybinėse kolegijose statistiškai reikš

mingų ryšių nenustatyta. Taigi, nors bendrai vi

sose kolegijose, o ypač valstybinėse, šių dimen

sijų ryšiai silpni, nevalstybinėse kolegijose leng

vai pakeičiamų partnerių procentas susij~s su 

partnerių, kurių sprendimams gali daryti itaką 

šios kolegijos, procentu, t. y. dalyvio itak'l / gali,! 

rodantys rodikliai yra susij~. 

Nagrinėjant partnerių sugebėjimo daryti ita

k,! kolegijų veiklai ryšius su kolegijų gehėjimu 

lemti partnerių sprendimus, nustatytas partne

rių - darhdavių ir paslaugų teikėjl! galios ir ko

legijų itakos jiems ryšys, t. y. kuo didesnis šil! 

grupil) partneril! gehėjimas daryti itak,! kolegijų 

veiklai, tuo didesnis ir kolegijų gebėjimas nu

lemti atitinkamos partnerių grupės sprendimus, 

ir atvirkščiai (atitinkamai Spearman'o korelia-
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cijos koeficientas - 0,636 ir 0,601, p reikšmė-

0,D11 ir 0,014, reikšmingumo lygmuo - 0,(5). 

Taigi, nors ir nėra tiesioginio partnerių, galinčių 

daryti įtaką kolegių veiklai, procento ir partne

rių, kurių sprendimus, susijusius su bendra veik

la, gali paveikti kolegijos, procento ryšio, tačiau 

pastebimos šių rodiklių sąsajos kai kuriose part

nerių grupėse. 

Bendradarbial'imo il'airiose srityse dažnumas. 

Siekiant nustatyti bendradarbiavimo veiklos sri

tyse, susijusiose su studijų kokybės tobulinimu, 

studijų organizavimu, mokslo tiriamąja veikla, 

projektine veikla, organizacijos veiklos koky

bės tobulinimu bei paslaugomis tinklo daly

viams dažnumą, respondentų buvo paprašyta 

ivertinti, kaip dažnai jie bendradarbiauja su part

neriais ivairiose srityse, balais (kai 0- nepasi

taiko, 03 - dažniausiai pasitaiko). 

Bendrai bendradarbiavimo įvairiose srityse 

dažnumas buvo įvertintas 1,82 balo, Valstybinių 

kolegijų bendradarbiavimo dažnumas įvairiose 

srityse (1,81 balo) šiek tiek mažesnis nei nevals

tybinėse (1,85 balo). Dažniausiai įvairiose srity

se bendradarbiaujama su darhdaviais (1. 97 ba-

10), rečiausiai - su valstybės institucijomis (1.59 

balo), Tačiau pažymėtina, kad nevalstyhinės ko

legijos dažniausiai įvairiose srityse hendradar

biauja su asocijuotomis struktūromis (2,11 ba

lo), kitomis švietimo ir mokslo institucijomis 

(1,90 halo), o darhdaviai užima tik trečią vietą 

(l ,81 balo). 

Dažniausiai kolegijos su partneriais bendra

darhiauja studijų kokybės tohulinimo srityje 

(2.51 halo), ypač organizuojant praktinį studen

tų mokymą (2,68 halo) ir rengiant bei tohuli

nant studijų programas (2,49 halo). Dažnai hen

dradarhiaujama ir organizuojant studijas (1,99 ha-

10), ypač idarhinant ahsolventus (2.37 halo) hei 

organizuojant k:valifikacinį vertinim'l (2,) halo). 

Rečiausiai hendradarhiaujama organizacijos 



veiklos kokybės tobulinimo srityje (1,49 balo). 

Gana retai vykdomi ir bendri rinkodaros veiks

mai (1,49 balo). Bendradarbiavimo skirtingose 

srityse ir jų grupėse dažnumo nustatytas gana stip

rus ryšys. 

Bendradarbim 'imo tinkle na//da. Šią naudą ro

do partnerių sąveikos įtakos kolegijai ivertini

mas tokiose srityse: studijų kokybės, įmonės veik

los, rinkodaros veiklos ir tinklo funkcionavimo 

tobulinimas. Siekiant ištirti naudą, kurią kole

gijos gauna iš bendradarbiavimo, respondentų 

buvo paprašyta įvertinti daugelį kriterijų balais 

nuo O (neturi įtakos) iki 3 (turi labai didelę ita

ką). Kolegijos gaunamą iš bendradarbiavimo 

naudą vertina gana vidutiniškai - tik 1,87 balo 

(valstybinės - 1,84 balo, nevalstybinės - 1,93 

balo). Geriausiai ive rtinta partnerių sąveikos ita

ka kolegijai tinklo funkcionavimo tobulinimo 

(2,11 balo) ir įmonės veiklos tobulinimo (1,96 

balo) srityse. Mažiausiai bendradarbiavimas tu

ri įtakos konkurencinės pozicijos rinkoje geri

nimo (1,60 balo) ir rin kodaros veiklos tobulini

mo (1,78 balo) sritims. 

Hipotezių tikrinimas 

Įvertinus pagrindines tinklo dimensijas, galima 

patikrinti pirmąją hipotezę: 

1 h ipo te z ė. Tinklo dimensijos nesl/sijl/sios. 

Tyrimo rezultatai parodė, kad: 

• partnerių skaičius statistiškai reikšmingai 

nesusijęs nė su viena iš nagrinėjamų tinklo 

dimensijų; 

• nors bendras partnerių, kuriais pasitikima, 

procentas silpnai susijęs su bendradarbia

vimo su asocijuotomis struktūromis dažnu

mu (Spearman'o koreliacijos koeficientas 

0,547, p reikšmė - 0,036, reikšmingumo 

lygmuo - 0,(5) ir su vidutine bendradar

biavimo su darbdaviais trukme (Spear-

man'o koreliacijos koeficientas 0,524, 

p reikšmė - 0,037, reikšmingumo lygmuo -

0,05), tačiau bendro partnerių, kuriais pa

sitikima, procento ir bendradarbiavimo 

trukmės bei dažnumo ryšio nenustatyta; 

• statistiškai reikšmingų itakos / galios ry

šių nė su viena iš tinklo dimensijų nepa

stebėta; 

• nors bendradarbiavimo su kitomis švieti

mo ir mokslo institucijomis bendradarbia

vimo ivai riose srityse dažnumas susijęs su 

šių institucijų, kuriomis pasitikima, pro

centu (Spearman'o koreliacijos koeficien

tas - 0,794, P reikšmė - 0,0001, reikšmin

gumo lygmuo - 0,01), o bendradarbiavi

mo su darbdaviais ivairiose srityse dažnu

mas - su vidutine bendradarbiavimo su 

darbdaviais trukme (Spearman'o korelia

cijos koeficientas - 0,540, P reikšmė -

0,038, reikšmingumo lygmuo - 0,05), ta

čiau ryšio bendradarbiavimo su visais part

neriais ivairiose srityse ir kitų tinklo di

mensijų ryšio nenustatyta 

Todėl galima teigti, kad 1 hipotezė pasitvirti

no, t. y. tinklo dimensijos yra nesusijusios. 

Siekiant išnagrinėti atskirų naudos kriterijų 

grupių ryšius, iškelta ši hipotezė: 

2 hipotezė. Bendradarbiavimo na/ulos kri

lerijC{ gn/pės yra sl/sijl/sios. 

Kaip matoma 4 pav., beveik visos bendradar

biavimo naudos kriterijų grupės susijusios. Nors 

rinkodaros veiklos tobulinimo vertinimai sta

tistiškai reikšmingai nesusiję su studijl! kokybės 

ir imonės veiklos tobulinimu, tačiau nustatytas 

stiprus šios naudos kriterijų grupės ir konkuren

cinės pozicijos rinkoje gerinimo bei tinklo funk

cionavimo tobulinimo ryšys. Taigi galima teigti, 

kad 2 hipotezė pasitvirtino - bendradarbiavi

mo naudos kriterijų grupės yra susijusios, t. y. 
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O,M9(") 

Studijų kokybės I~~_ Įmonės veiklos , , o 7.Į U .. ) o 49.J _ - - -
tobulinimas ' _____ > - - tobulinimas 

(I.H~; 1.~)3~9~;77)' .... _---- --(i,~;(~=~---- O,8J3(") ~_ ..... _(_I'_;6_6;_7~_;:_:_:2"T:'O_0_)_.....J 
~~------~---. 

Rinkodaros veiklos 
tobulinimas 

(1.78; 1.65; 2,05) 

O,1J71(") 

O,m5(") 

i 0.715(") 

Iš 
bendradarbiavimo 

gaunama nauda 
(1.87; 1.84; 1.93) 

i O,90U"") 

• 

O,N75(") 

Tinklo funkcionavimo 
tobulinimas 

(2,11,2,07; 2,20) 

i 
O,M.J,"") 

Konkurencinės pozicijos 
rinkoje gerinimas 
(1,60; 1,58; 1,63) 

0.736(") 

4 pal', Bendradarbiavimo naudos kriterijlĮ vertinimas 
ir jų sąsajos žmogiškųjų išteklių plėtros tinkle 

skliausteliuose nurodyta bendradarbiavimo atskirose srityse dažnumas balais (visų kolegijų; valstybinių kolegijų; 

nevalstybinių kolegijų) 

** prie rodyklių nurodytas Spcarman'o koreliacijos koeficientas «**) reikšmingumo lygmuo 0,01. (0) reikšmingumo 

lygmuo 0,05) 

kuo geriau vertinama vienos iš šių kriterijų gru

pės įtaka, tuo geriau vertinama ir kitų grupių 

įtaka bei bendra bendradarbiavimo nauda. 

Tiriant tinklo dimensijų įtaką gaunamai iš 

bendradarbiavimo naudai, buvo iškelta trečia hi

potezė: 

3 hipotezė. Belldradarbial'imo Ilaudos I'er

tillimas susijęs Sll partllerilĮ skaičiwlIi,partllerilĮ , 

kuriais pasitikima, procentu, belldradarbial'imo 

tntkme, bendradarbiavimo dažllumu, dalj'l'io ga

lia / itaka, belldradarbial'imo imiriose slityse daž

Ill/ml/. 

Tyrimo rezultatai parodė, kad bendradarbia

vimo naudos vertinimas nesusijęs nė su viena iš 

tinklo dimensijų. Nustatyta, šio rodiklio kore

liacija tik su partnerių valstybės institucijų skai

čiumi (Spearman'o koreliacijos koefieientas-

0,54H, p reikšmė - 0,034, reikšmingumo lyg

muo - 0,(5), bendradarbiavimo su valstybės 

institucijomis jvairiose srityse dažnumu (Spe-

HO 

arman 'o koreliacijos koeficientas - 0,666, 

P reikšmė - 0,007, reikšmingumo lygmuo -

0,01) ir su asocijuotų struktūrų, kurių sprendi

mams gali turėti jtakos įmonė, skaičiumi (Spe

arman'o koreliacijos koeficientas - 0,51 H, 

P reikšmė 0,048, reikšmingumo lygmuo - 0.05). 

Todėl galima daryti išvadą, kad 3 hipotezė nepa

sitvirtino, t. y. bendradarbiavimo naudos ver

tinimas nesusijęs nė su viena iš tinklo dimen

sijų. 

Taigi, jvertinus Lietuvos kolegijų vadovų 

nuomonę, paaiškėjo, kad ZIP dalyvių tinklo di

mensijos nėra susijusios. nuo jl! nepriklauso ir 

bendradarbiavimo naudos vertinimas. tačiau ben

dradarbiavimo naudos kriterijl! grupės yra susi

jusios. 

Išvados 

ZIP dalyvių veiksmus traktuojant kaip mikro

Iygmenj, tikslinga tirti šiuos dalyvius supančius 



lokalius tinklus. ZIP dalyvil) tinklo tyrimo mu

dclis apima tokias tinklo dimensijas: partneril) 

skaicius, partneril), kuriais pasitikima. procen

tas, vidutine bendradarbiavimo trukme, da.znu

mas, dalyvio itaka / galia, hendradarhiavimo ivai

riose srityse daznumas, taip pat is bendradarbia

vimo gaunamos naudos ivertinimas. Sis mode

lis leidzia ivertinti ir tam tikrl) tinklo dimensijl) 

hei bendradarbiavimo naudos kriterijl) grupil) 

sqsajas ir nustatyti tinklo dimensijl) itakq ben

dradarbiavimo naudai ivertinti. 

!vertinus Lietuvos kolegijl) bendradarbiavi

mq ZIP dal)vil) tinkle nustatyta, kad nors valsty

binil) kolegijl) vidutinis partneril) skaiCius dides

nis nei nevalstybinil). vidutinis partneril) skai

Cius, tenkantis tiek vienam fakultctui, tiek tliks

tanciui studcntl), daznai ncvalstyhinesc kolcgi

josc didcsnis ar panasus; labiau savo partneriais 

pasitiki valstyhines kolcgijos nci nevalstybincs; 

valstybincs kulegijus bendradarbiauja su ivairiais 

partneriais siek tick ilgiau nei nevalstybines ko

lcgijus; valstybincs kolegijos su partncriais ben

dradarbiauja dazniau nei nevalstybines; valsty

binil) kolegijl) itaka / galia yra siek tiek mazesnc 

nei nevalstybinil) kolegijl); valstybinil) kolegijl) 

bcndradarhiavimo daznumas ivairiuse sritysc 

siek tick mazcsnis nei ncvalstybinese; gaunamq 

is hendradarbiavimo naudq valstyhincs kolcgi

jos vertina prasCiau nei nevalstyhines. 
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ASSESSMENT OF THE EFFECTS OF COOPERATION AMONG LITHUANIAN COLLEGES 

ON PARTICIPANTS' NElWORK INTENDED FOR HUMAN RESOURCE DEVELOPMENT 

Valdone Smergeliene 

Summary 

Recently, developed countries seem to be in transition 
to a society and economy based on the knowledge as 
well as on a new kind of information or. in other 
words, to knowledge society. The actions grounded on 
knowledge and solutions have occupied the place of 
natural events that are beyond human control in di
verse and continually growing fields. As a result of 
these alterations, the focal assumption concerning 
econumic-social boost merges into human resource 
development. 

Human resource development is to be defined as a 
process under which the activities of society. organiza
tions, enterprises or individuals that are devoted to the 
evocation of bchavioral changes arc achieved, ~ustained 
and modernized after having paid attention lo cultural 
differences and culturnl actions that affect this behav
iOT, im.:luuing education. training and encouragement 
of comprehension and skills in their common activities 
(coopcration). In the age of knowledge. the assump
tion of social-economic gruwlh means human re~uurce 
development. FUrlhemlOre. education. training and co
operation arc the most significant sources of humLln 
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resource development that require a detailed theoretic 
and empiric research. 

The article aims at investigating the cooperation 
among Lithuanian colleges in Participants· Network 
designed for human resoun.:e development. Hen:. thc 
following objectives arise: 10 format the research model 
of particip:::mts' nctwork allocated to human resource 
development. and to provide the research results con
cerning cooperation among Lithuanian Colleges on 
Participants' Network intended for human resource 
development. 

Through the analysis of participants· network in
tended for human resource development. it is not only 
necessary to identify the participants and dimensions 
(such as the number of partm:rs. the percentage of 
partners 10 whom it is possible to trust. an approxi
mate term of cooperation. [rcquem:y. the participants 
power and fn:quency of cOllpcr~\tion in variolls fields) 
of this network. but also the cooperation bendit~. as 
\vell as to invcstignlc the relatiomhip among. the net
work dimension~ i::md their effcct on the benefits of 
the cooperation. 



Tht: results have revealed that although the avcrage 
number of public college partncrs is higher than ur 
private ones. the approximate number of partners per 
one faculty or per one thousand of students at private 
colleges is higher or similar: public colleges trust their 
partners morc than private ones; the public colleges 
cooperate with various partners for a longer time than 
private ones: public institutions coopcrate with their 
partnns more frequently than non-public ones; the 
power of public colleges is less than of non-public 

ones; the frequency of cooperation in various fields 
among public colleges is iL:ss than among non-public 
ones; public colleges value the benefits gained due to 
the cooperation less than non-pUblic ones. 

In general, the network dimen~ions arc nut inter
dependent, i.e. the stronger the influence of the group 
in one of these criteria, the better the effects of other 
groups as well as common cooperation benefits. How
ever, the effects of cooperation arc not related to any 
dimension on the network. 

LIETVVOS KOLEGIJI) BENDRADARBIAVIMU ZMUGlSKI)JI) ISTEKLlI) 

PLETROS DALYVll) TINKLE VERTlNIMAS 

Valdone Smergeliene 

Santrauka 

lSsivysciusioms salims dabar budingas pcrejimas prie 
iiniomis grindziamos visuomenes ir ukio. Si~ pokyci~ 
deka pagrindinc ekonominio if socialinio augimo prie
laida tampa imogiskuJ~ istekli~ pldra ClIP). kuri gali 
buti sicjama su inve5ticijomis j zmogisk'!ij kapitalq ir 
apima 5vietimq, mokym'l ir bcndradarbiavimq. Straips
nio tikslas - jvcrtinti Lietuvos kolegijy bendradafbia
vimq ZIP dalyvi~ tinkle. Siam tikslui pasiekti keliami 
uidaviniai: parcngti bendradarbiavimo ZIP dalyvi4 tin
kle tyrimo modcli ir pateikti Lietuvos kolegij4 bendra
darbiavimo ZIP dalyvi4 tinkle vertinimo rezultatus. 

ZIP dalyvi4 tinklo tyrimo model is apima tokias 
tinklo dimcnsijas: partneri4 skaicius, partncril~, kuriais 
pasilikima, proccntas. vidutine bendradarbiavirno truk
mc, dainumas, dalyvio jtaka / galia, bendradarbiavimo 
ivairiose sritvse dainumas. taip pat is hendradarhiavi
~o gaunam~s naudos jvertinimas. Taip pat sis rnndelis 
leidzia jvertinti atskir4 tinklo dimensijy ir bem.lradar
biavimo naudos kriterij4 grupil! sqsajas, nustatyti tin
klo dimensijy itakq bendradarhiavimo naudai jvcrtinli. 

jvcrtinus Lictuvos kolegij4 bendradarhiavim'l zrp 
dalyvi~ tinkle nustatyta, kad nors valstyhines kolegijos 
bcndradarbiauja su partncriais ilgiau, dazniau, lahiau 

[teikta 2007 m. /iepos mel1. 
Priimta spuusdinti 2007 m. spatia men. 

jais pasitiki, jos turi rnaziau partneri4, j4 itaka I galia 
yra rnaicsne, jvairiose srityse jos hendradarhiauja re
Ciau, 0 is bendradarbiavirno gaunarn<l naudq, vertina 
hlogiau nei nevalstybincs kUlegijus. 

Be LO, jvertinus Lietuvos kolegij~ vadO\'l! nuornnnt:, 
paaiskejo, kad noni bendradarbiavirnu naudos kriterijy 
grupes yra susijusios, t. y. kuo geriau vertinama vie nos 
is kriLerijy grupi:s itaka, tuu geriau vertinama ir kit~ 
grupi~ ,taka bei bendradarbiavimo nauda, taCiau tinklo 
dimensijos nera susijusios, nuo jy ncpriklauso ir ben
dradarbiavimo naudos vcrtinimas. 

Galima daryti prielaid'l. kad valstybincsc kolcgijosc 
bendradarbiavimas su tinklo partncriais ·vykdomas nc
idkant vertcs abiem salims, 0 yra labiau nulemtas 
tradicij4 ir formali4 reikalavim4. Nevalstybincse kale
gijosc partncri4 dialogos yra aktyvesnis. pragmatilkes
nis, lankstesnis, skatinantis siekti abipuses vertes, todel 
bcndradarbiavimo nauda siose kolegijose suvokiama 
aiskiau ir vertinama geriau. ZIP dalyviy bendradarhia
vim 'I stiprinti reiket~ ne paprasCiausiai didinant part
neri~ ar kontakt4 su jais skaicil.J, bet pleCiant bendra· 
darbiavimo srici4 ir rorrny ivairovlf, sickiant verles 
visiems tinklo dalyviams. 
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