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Straipsnyje siekiama pagrjsti valstybés strateginio planavimo visuminio subjekto nuostata. Siuo poZid-

riu jvertinamos Lietuvos Respublikos vyriausybiy veiklos programos, akio (ekonomikos) plétotés, dar-

nios raidos strategijos. PaZymimas strateginés analizés instrumento SWOT galimybiy didinimas.
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Ivadas

Vadybos aksioma vadintinas teiginys, kad or-
ganizacijos sékmei didelg jtaka turi jos stra-
teginio valdymo kokybé: tinkamas strategi-
nés analizés instrumenty naudojimas, stra-
teginiy veiklos nuostaty jtvirtinimas vykdy-
tojy motyvacijoje, strategijos stebésenos kon-
struktyvumas.

Tiesa, ekonomikos transformacija, globa-
lizacija kiek pakoreguoja panaSios nuostatos
universalumg. Kalbant apie Ziniy ekonomika,
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anot tinklo ekonomikos eksperto Ch. Meye-
rio (Meyer Ch., 1999), atskiras verslas yra di-
dziulés, sunkiai prognozuojamos sistemos ele-
mentas, o tai savaime menkina planavimo efek-
tyvuma. Tai grindZiama remiantis bendrosios
sistemos teorijos postulatais. Zinoma, galima
kalbéti ir apie teorinj gretinimg valstybés lyg-
meniu: globalizacija valstybes vis labiau veréia
didziulio tinklo elementais, kai daugéjant jung-
€iy tarp jy, mazéja visos sistemos prognozuo-
tumas. Tadiau, ko gero, tai veikiau tinka pa-
saulio valstybiy sistemai.



Istoriskai susiklosté, kad verslo organiza-
cijy lygmeniu rinkos svertai labiau verte diegti
strateginio planavimo technologijas nei viesa-
jame sektoriuje. Taciau formuojantis vadina-
mojo naujojo viesojo valdymo koncepcijai, vi-
sy pirma Jungtinése Amerikos Valstijose, vis
placiau nuo astuntojo praéjusio Simtmecio de-
Simtmecio nagrinéjama nasumo tema (Clark L.,
1975; Hamilton E., 1972; Kull D., 1978 ir kt.),
o kiek véliau ir strateginis planavimas (Bryson
J. M., 1988; Halachmi A., 1986 ir kt.), pastarg-
ji daZniau siejant su nasumu. Irodinéti valsty-
bés strateginio planavimo reikSmés jau nerei-
kia: strateginis planavimas §iuo lygmeniu tapo
reikSmingu plétros garantu. Taciau strateginio
planavimo efektyvumui kol kas didel¢ jtaka turi
valstybés strateginio planavimo subjekto ne-
apibréZtumas.

Lietuvos valstybés strateginio
planavimo biiklé

Lietuvos organizacijos, vienodai tiek vie$ojo,
tiek verslo sektoriy, turéjo per palyginti isto-
riSkai trumpg laikotarpj jgyti biiting strategi-
nio planavimo patirtj. Sio proceso lizio taskas,
deja, tik 2002 m., kai buvo parengta Iigalaiké Lie-
tuvos dkio (ekonomikos) plétotés iki 2015 mety
strategija (Ilgalaiké Lietuvos dkio (ekonomi-
kos) plétotes .....2002) ir tais paciais metais jos
sutrumpinta versija patvirtinta Seime (Valsty-
bésilgalaikés raidos strategija, 2002). Sios stra-
tegijos tasa — Nacionaliné darnaus vystymosi
strategija (Nacionaliné darnaus vystymosi stra-
tegija, 2003 m. rugsejo 11 d.). Taciau iki to vals-
tybés strategija kiek sistemiskiau biidavo jpras-
minama vyriausybiy programose. Sios progra-
mos ¢ia minimos tik valstybés strateginio pla-
navimo subjekto kontekste, jvertinant visy pir-
ma planiniy horizonty skirtumus. Suprantama,
kad visy keturiolikos $alies vyriausybiy progra-
mos Siuo aspektu nepalyginamos. Negalima

grieztai vertinti pirmujy vyriausybiy programy,
nes jos buvo rengiamos, kai Salyje tvyravo didziulé
jtampa ir negatyvi jtaka. PavyzdzZiui, pirmosios
vyriausybés programa po vyriausybés prisaikdi-
nimo 1990 m. balandzio 11 d. buvo patvirtinta
tik ty mety spalio 11 diena. Dél vykdytos apie
2,5 ménesio Rusijos blokados valstybés valdy-
mo struktira suformuota tik birZelio
1 diena. Veiklos programa nebuvo tiek struk-
turizuota kiek dabartiné: vyriausybés veiklos
teisinés nuostatos; Lietuvos ekonomikos biik-
1é ir jos stabilizavimas; Ekonomikos reformos
programa; Socialinés reformos programa; Lie-
tuvos iikio rekonstravimo programa (Lietuvos
Respublikos Vyriausybés programa, 1990 m.
spalio 11 d.). Padétj neabejotinai sunkino ir tai,
kad nemazai reformas reglamentuojanéiy jsta-
tymy tebuvo rengiami. Galima sakyti, kad i ir
dviejy kity vyriausybiy programos buvo orien-
tuotos j reformy strategija, iSlaikant labai pa-
nasia struktiira. Taciau $io laikotarpio vyriausy-
biy veiklos programas vertinti valstybés strate-
ginio planavimo subjekto kontekste netikslu.

1992 m. rugséjo 15 d. ketvirtosios vyriausy-
bés ekonominés politikos memorandume at-
siranda naujy akcenty: jvertinama Lietuvos
ekonomikos biklé iki 1992 m. pradZios, pro-
jektuojamas ekonomikos reformy tarpsnis iki
1993 m. birzelio. Pirma kartg atkreiptas déme-
sys j ekonomikos valdymo institucing saranga,
Zadama tobulinti institucinj ekonominés poli-
tikos rengimo modelj bei jvairiy ekonominio
pobiidZio ministerijy ir Lietuvos banko veik-
los koordinavimo mechanizma, reglamentuo-
ti bendradarbiavima su Tarptautiniu valiutos
fondu (Lietuvos Respublikos Vyriausybé...,
1992).

Toliau pamazu issikristalizavo svarbiausias
valstybés valdymo funkcijas detalizuojantys
programy skyriai: ekonoming, agrariné, socia-
liné, teisiné politika, krasto apsauga, uzsienio
politika. Kartu stabilus programy komponen-
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tas tampa nuosekli valdymo reforma, valsty-
bés valdymo aparato funkcionavimo uZtikrini-
mas. AkivaizdZiai i$siskiria septintosios vyriau-
sybés programa, turinti rySkesniy politinio mar-
ketingo akcenty. PavyzdzZiui, iSskirtame atski-
rame skirsnyje ,,Misy jsipareigojimai — tarnau-
ti Lietuvai“ pabréZiama, kad ,,...norime biti
zmoniy valdZia, o ne valdZios Zmonés“. Arba
ganétinai panasus skirsnio ,,Misy tikslas — Lie-
tuvos sékmeé“ turinys. Apskritai programos
struktiirizavimas i§skleistas j septyniolika da-
liy, jos suskirstytos ne pagal jprasta skirstymo
kriterijy, o stengiantis paryskinti valstybéje to
meto problemines sritis: teisétvarka, mokes-
¢iai, banky sistemos patikimumas ir pan. (Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés 1997-2000
mety veiklos programa).

Valstybés strateginio valdymo subjekto api-
bréztumo poZitriu paZymetina vienuoliktosios
vyriausybés programa. Joje numatoma sukon-
centruoti ministerijy funkcijas valdymo politi-
kai ir strategijai formuoti, pabréZiama, kad
,»Valdymo institucijos néra politikos formavi-
mo Saltinis, o tik konkrecios politikos vykdy-
mo jrankiai, todél jos privalo profesionaliai or-
ganizuoti darba, sugebéti lanksciai ir greitai
persitvarkyti jgyvendinti Seimo keliamus nau-
jus tikslus“ (Lietuvos Respublikos Seimo nu-
tarimas, 2000 m. lapkricio 9 d.). IS to plaukia,
kad Lietuvos Respublikos Seimui priskiriamas
valstybés strateginio planavimo subjekto sta-
tusas. Seimas suformuoja (pagal vienuolikto-
sios vyriausybés programos redakcija — kelia)
tikslus, o iSkeliamus tikslus vykdo valstybés val-
dymo aparatas pagal Vyriausybés parengta
veiklos programa.

Pastaroji nuostata iSties konceptualiai
reikSminga, nes isskiriami du strateginio val-
dymo etapai: valstybés raidos strategijos for-
mavimas ir jos jgyvendinimas. Kartu kritigkai
jvertinamos pacios Vyriausybés (netgi nesvar-
bu, kokia ji - maZumos ar daugumos) realios
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galimybés per palyginti trumpg laikotarpj, re-
miantis santykiskai ribotais intelektiniais iSte-
kliais formuoti visaverte valstybés raidos stra-
tegija. Kitas reikalas, kai apie vyriausybés veik-
los programa kalbama jau kaip apie jstatymis-
kai patvirtintos valstybés raidos strategijos jgy-
vendinimo principus, instrumentus. Siuo kon-
tekstu labiau apZvelgiama valstybés strateginio
valdymo brandos kaita. Kokias esmines vals-
tybés raidos strateginio planavimo prielaidas
pavyko sukurti per palyginti netrumpa Lietu-
vos Respublikos egzistavimo laikotarpj?

Gerokai iki Nepriklausomybés atkiirimo
bent jau nedaugelis strateginio valdymo spe-
cialisty buvo susipazing su Romos klubo ide-
jomis ir pasiruo$¢ naujai atgimstancioje vals-
tybéje formuoti tiksling strateginio planavimo
institucija. Taciau pavieniy entuziasty inicia-
tyvos po Nepriklausomybés paskelbimo nega-
vo reikiamo valstybinio palaikymo. Entuzias-
tus, tarp kuriy buvo ir pramonininky, ir aka-
deminio pasaulio Zmoniy (remiant UAB ,,Ry-
ty kuras, véliau Prekybos namams ,INFO -
TEC“ UAB), suvienijo Nepriklausomas stra-
teginiy tyrimy centras. Sio centro veikla, deja,
nuléme jo vieta valstybés informaciniy srauty
sistemoje: turéta galimybé vertinti tik jstaty-
my ir pojstatyminiy akty projektus. Nei Sei-
mas, nei Vyriausybé nekiiré, bet ir neinicijavo
naujos valstybés vizijos, nacionalinés strate-
gijos formavimo. Buvo kuriami labiau frag-
mentiniai planavimo dokumentai, jy, rengiant
minéta 2002 mety strategija, jau buvo daugiau
kaip aStuoniasdesimt (Ilgalaiké Lietuvos iikio
(ckonomikos) plétotés .....2002, p. 8). Tai 3a-
ky, sektoriy ar netgi smulkesnio plano stra-
teginiai dokumentai, kuriy nebandyta net sis-
teminti.

Taigi tik tryliktoji ir keturioliktoji vyriausy-
bés gavo realia galimybg susieti savo progra-
mas su Ilgalaike Lietuvos oikio (ekonomikos)
pletotes iki 2015 mety strategija ir Nacionali-



ne darnaus vystymosi strategija. Juolab kad
2004 m. buvo jsteigtas Strateginiy studijy cen-
tras. Pastarasis, beje, deklaravo regioniniy ir
globaliy geopolitiniy ir tarptautiniy pokyciy
monitoringa, Lietuvos ir kity valstybiy bei tarp-
tautiniy organizacijy vieSojo valdymo, ekono-
minés, socialinés, informacinés, gynybos ir sau-
gumo politikos analizes ir prognozes.

Strateginés analizés instrumento
SSGG (SWOT) naudojimo patirtis

SSGG analizé (stiprybiy, silpnybiy, galimybiy,
grésmiy jvardijimas, angly kalba Zinoma kaip
SWOT - Strengths, Weaknesses, Opportunities,
Threats) sistemiskai buvo valstybés lygmeniu
pritaikyta rengiant jau minéta Ilgalaike strate-
gija. Taciau aiSku, kad tik kokybiskai atlikta
SSGG analizé leidZia suformuoti atitinkamy
strateginiy akcenty struktiira. Esminés salygos
SSGG analizei atlikti yra kompetentingy ir ne-
Salisky eksperty parinkimas. Vyriausybé
2001 m. spalio 30 d. priémé nutarimg Nr. 1274
»De€l ilgalaikés Lietuvos iikio (ekonomikos)
plétotés strategijos projekto rengimo® ir pa-
tvirtino koordinacing komisija, kuri sujunge vi-
sy Salies ministerijy, Lietuvos banko, Informa-
cinés visuomenés plétros, Europos komitety,
Statistikos departamento auksCiausio hierar-
chinio lygmens atstovus bei du Seimo (Eko-
nomikos komiteto pirmininkas, BiudZeto ir finan-
sy komiteto vyresnysis pataréjas) atstovus. Kitaip
sakant, buvo jtvirtintas ministerijy (valstybés ins-
titucijy) dalyvavimas rengiant §ia strategija (I1-
galaiké Lietuvos iikio (ekonomikos) plétotés
..... 2002, p. 19).

Kas gali sicti valstybés silpnybiy, stiprybiy,
galimybiy ir grésmiy akcentavima su valstybi-
niy valdymo institucijy atstovais? Pirma, vals-
tybés silpnybés gali biiti nevalingai siejamos su
»sukiirusiyjy“ tas silpnybes veikla. Arba bent
aktyviai neveikian¢iy, kad tos valstybés silpny-

bés biity sumazintos. Antra, valstybés stiprybés
lygiai taip pat (valingai ar nevalingai) gali bati
padidinamos, siejant jas su savo atstovaujamos
organizacijos veikla. Krenta j akis tai, kad tarp
iSvardyty Lietuvos valstybés silpnybiy néra la-
bai esminiy dalyky, stabdziusiy ir tebestabdy-
sianciy misy ukio (ekonomikos) plétote: ko-
rupcija ir nepalankus uZsienio investicijoms kli-
matas. Arba maZokai kalbama apie esminius
valstybés valdymo sistemos funkcionavimo trii-
kumus. Kita vertus, vargu ar galima kalbéti, kad
yra jvertinti ekonomikos savireguliacijos me-
chanizmai, kad perimama valstybés valdymo
sistema, leidZianti sukurti stabilias ir progno-
zuojamas iikio funkcionavimo salygas (Ilgalai-
ké Lietuvos iikio (ekonomikos) plétotés
..... 2002, p. 19) ir pan.

Perspektyvoje prasminga numatyti bent tri-
ju eksperty grupiy nuomoniy suderinimo bi-
tinuma. Pirma — tai valstybés valdymo institu-
cijy atstovai, funkcionaliai susij¢ su viena ar
kita valstybés valdymo funkcija. Antra — na-
cionaliniai ekspertai, funkcionaliai nesusijg su
konkrecia valstybes valdymo funkcija, trecia —
uZsienio ekspertai (geidautina, kad tai baty Sa-
liy analogy atstovai), savo valstybése dalyvau-
jantys jgyvendinant strateginj planavima.

Kita vertus, atkreipia démesj Ilgalaikés stra-
tegijos ir jos sutrumpintos versijos, patvirtin-
tos Seime, neatitiktis. PavyzdZiui, kiek nejpras-
tai stiprybiy sgrase Seimo versijoje skamba
punktas, deklaruojantis Lietuvos, kaip Balti-
jos juros regiono lyderio, vaidmens stiprinima:
»--ypa¢ padédama kurti Europos Sajungos ir
NATO politika rytiniy kaimyny atzvilgiu“
(Valstybés ilgalaikés raidos strategija, 2000,
p- 6). Kalbama apie Lietuvos politika Baltaru-
sijos, Rusijos Federacijos, Ukrainos, Uzkauka-
zés, Vidurio Azijos valstybiy atzvilgiu. Tai mi-
sy valstybes misija, kurig ji turés vykdyti, siek-
dama stabilumo Vidurio ir Ryty Europoje, bet
jokiu budu ne stiprybe.
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I3 atliktos SSGG analizés akivaizdus patei-
kiamy atskiruose jos skirsniuose iSvady pries-
taringumas. Pavyzdziui, dabar ypac svarbus
darbo jégos klausimas. Kalbant apie stiprybes
minima gana iSsilavinusi darbo jéga (kuri, be-
je, jau ir 2002 m. struktiriskai neatitiko miisy
ikio interesy, buvo pagal savo iSsilavinima vei-
kiau potenciali galimyb¢), kuri ,,...psichologis-
kai jau prisitaiké prie rinkos ekonomikos rei-
kalavimy...“ (Ilgalaiké Lietuvos ikio (ekono-
mikos) plétotés .....2002, p. 20). Konstatuoja-
ma, kad sukurta nuosekli uZimtumo politikos
igyvendinimo sistema. O silpnybiy savade, be
keleto iSreikStoms stiprybéms kontroversiSky
dalyky, konstatuojama nevientisa, fragmenti-
né politika (p. 24). Savo ruoZtu galimybése jau
kalbama apie tinkamai orientuota uzimtumo
politika (p. 29), o grésmiy sarase — apie nepa-
kankama darbo rinkos lankstuma ir mobilu-
ma, emigracija (p. 19).

Nekalbama, beje, ir apie tam tikry strate-
ginés pletotés krypciy integraluma: aiskiai pri-
triikko sisteminio koordinavimo prado. Taciau
tai tiesiog pamoka ateiciai: kuriant tokio su-
détingumo tyrimo, o tokia gali bati ilgalaiké
tkio plétotes strategija, reikalaujancius doku-
mentus turi biiti suformuotas koordinacinis to-
kio projekto rengimo mechanizmas, uztikri-
nantis bendrosios ir specifiniy strategijy sude-
rinamuma. Isivaizduojant, kad turi bati for-
muojama valstybés vizija ir ja detalizuojanéios
veiklos (sektoriy) bei funkcinés strategijos.

Nacionaliné darnaus vystymosi strategija
parengta eurointegracijos kontekste, atsizvel-
giant | Europos Sajungos darnaus vystymosi
strategijos nuostatas (Nacionaliné darnaus vys-
tymosi strategija, p. 3). Strateginé analizé stip-
rybiy ir silpnybiy aspektais labiau atsizvelgé j
svarbiausius pereinamojo laikotarpio veiks-

nius. O tolesnés darnaus vystymosi galimybés
ir grésmés jvertintos Lietuvos integracijos j Eu-
ropos Sajungg ir globalizacijos kontekste. Ski-
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riami trys pagrindiniai darnaus vystymosi blo-
kai - aplinkos kokybé ir gamtos iStekliai, eko-
nomikos plétra, socialiné raida. Kiekvienas blo-
kas savo ruoztu detalizuojamas stiprybiy ir sil-
pnybiy poziiiriu. Pavyzdziui, skiriamos tokios
aplinkos sudedamosios dalys: oras, vanduo,
dirvoZemis, krastovaizdis, biologiné jvairove,
atlieky tvarkymas. PavyzdZiui, oro kokybés ge-
rinima nulémé tikio nuosmukis ir efektyvesnis
energijos iStekliy naudojimas. Taciau tai toli
grazu nelygiaverciai dalykai: vienu atveju ne-
iSvengiamos tikslingai nesiektos permainos, ki-
tu atveju — apibrézty standarty taikymas arba
bent pakankamas jy administravimas. Galima
vienu minimu atveju sutikti su deklaracija, kad
oro monitoringo tinklo apriipinimas Siuolaikis-
kus Europos Sajungos reikalavimus atitinkan-
¢ia jranga yra ities reali visos programos gali-
mybé.

Silpnybés savo turiniu, kalbant apie oro ko-
kyb¢ lemiancius ilgalaikéje perspektyvoje
veiksnius, yra adekvacios. Taciau lygia greta
miesty oro kokybés monitoringo sistema jvar-
dijama kaip dar netobula, jvertinant tai, kad ji
apima tik didZiausius Salies miestus.

Galimybés oro kokybés didinimo strategi-
joje yra labiau tikimybinés, nei pagrjstos su-
kurtais arba kuriamais veiklos $ioje srityje me-
chanizmais: tinkamy projekty parengimas lai-
ku, apgalvotas Europos Sajungos paramos nau-
dojimas ir pan.

Grésmés, deja, labiau siejamos su valsty-
bés galimybémis (iSskyrus su Rusijos, kaip vie-
nintelio dujy tiekéjo, galimais veiksmais) jgy-
vendinti svarbias oro kokybés gerinimo politi-
kos nuostatas. Grésmés tokiu savo apibréztu-
mu labiau koreliuoja su vienos ar kitos veiklos
silpnoku administravimu. Nepakanka $alia ki-
ty deklaruojamy strategijoje principy paminéti
Siuo aspektu labai svarby - vadovavimo (lyde-
rystés) principa, numatantj stipry valstybinio,
regioninio ir savivaldybiy lygmens vadovavimg.



Nebiitina toliau minéti strateginés analizés
ivady pagal kitus komponentus: situacija ap-
radytu oro kokybés atveju néra jokia iSskirti-
né. Galima tik konstatuoti, kad misy patirtis
naudoti strateginés analizeés instrumentus dar
néra pakankama. Viena, kad iki galo koncep-
tualiai nesugebama atskirti stiprybiy, silpnybiy,
galimybiy ir grésmiy. Antra, krenta j akis teksto
apiméiy, skiriamy stiprybéms, silpnybéms, ga-
limybéms ir grésméms atskleisti vienodumas.
Akivaizdus nesagmoningas siekis iSlaikyti pro-
porcija, nes sistemiskai nesujungiami skirtingi
analizés aspektai, nesuvokiamas atskiry ele-
menty lygiavertiSkumas. Juk ne tik teoriskai
reik$mingy valstybés strateginés plétros pozii-
riu stiprybiy Zenkliai gali biiti daugiau nei sil-
pnybiy. Ir atvirksciai. Pagaliau silpnybé nelygi
silpnybei, stiprybé stiprybei ir t. t. Tai rodo stra-
teginés analizés praktikos stoka, pacios jos me-
todologijos iSkraipyma.

Silpniausia SSGG analizés vieta, kad ir kaip
biity, licka palyginimo bazé. Vienais atvejais,
tiesa, kalbama apie Europos Sajungos Saliy
analogiSky parametry vidurkius, kitais — mini-
mos Baltijos Salys. Lyginamoji bazé tampa ne-
pastovi, prarandama galimybé nuosekliai pa-
teikti Saliy analogy ir misy valstybés konkre-
¢iy parametry skirtumus. Kitaip sakant, i§
pradziy biitina suformuoti adekvaty Lietuvai
strateginés analizés lauka. Vienais atvejais bi-
tina matyti Lietuva Saliy analogy raidos fone
pagal parametry visuma, kitais — tik pagal spe-
cifinius. PavyzdZiui, galima orientuotis j tai, kad
per 20 mety pasicksime Europos Sajungos vi-
durkj. TaCiau ne maziau svarbu lyginti ir prog-
nozuoti Lietuvos ir Saliy analogy plétros tem-
pus. Turi atsirasti daugiau vietos i§Siikiams, ku-
rie atsispindéty misy galimybése, tarkime, pra-
déjus Lietuva lyginti bent jau su Latvija ir Es-
tija. Kartu biity perimta ir ta strateginés anali-
z¢és patirtis kitose Salyse: kaip tos $alys kon-

struoja savo stiprybiy ir silpnybiy vaizda, ko-
kias mato galimybes ir grésmes ir pan.

Valstybés strateginio planavimo
subjekto apibréztumas

Kalbant apie valstybés strateginio planavimo
subjekta vertéty atidZiai panagrinéti dviejy pas-
kutiniyjy (tryliktosios ir keturioliktosios) vy-
riausybiy programas, kurios privaléjo jvertinti
Seime patvirtintas minétas strategijas. Trylik-
toji Vyriausybé neabejotinai atsizvelgé i Lie-
tuvos Respublikos Seimo siiilymg perZitréti
patvirtintas nacionalines strategijas ir progra-
mas: programoje ekonomikos ir verslo skyriuje
yra jsipareigojimas atnaujinti ilgalaike oikio plét-
ros strategija (Lietuvos Respublikos Seimo nu-
tarimas ....2006 m. liepos 18 d. Nr. X-767). Kad
ir kaip biity, Seimas, nepaisant galimy skirtin-
gu jo siillymo Vyriausybei interpretacijy, jver-
tino biitinuma uZtikrinti nacionalinés strategi-
jos nuolatinés stebésenos (monitoringo) pro-
cesa, kurio integralia dalimi ir yra strategijos
koregavimas (arba atnaujinimas).

Siekiant parodyti valstybés ilgalaikés raidos
strategijos ir Vyriausybés programos strukti-
rinj nesuderinamuma, pavyzdziu galima imti
energetikos sektoriy. Seimo patvirtintoje vals-
tybés ilgalaikés raidos strategijoje energetikos
sektoriui skiriama apie 6 procentus viso turi-
nio, gana detaliai apZvelgiant atskirus sekto-
rius: elektros energetikos, Silumos, gamtiniy
dujy tiekimo ir kt. Tryliktosios Vyriausybés pro-
gramoje energetikai teskiriama apie 1,5 pro-
cento viso turinio. Paiame pirmame energe-
tikos sektoriui skirtame punkte jsipareigojama
uztikrinti Lietuvos gyventojams ir versio sub-
jektams energijos poreikiy tenkinima prieina-
momis kainomis. Toliau eina jsipareigojimas
skatinti energetikos sektoriuje konkurencija.
Siuo atveju Vyriausybés antrasis jsipareigoji-
mas savaime iSplaukia i§ pirmojo. Kiti trys
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programos punktai i§ esmés pakartoja Vyriau-
sybés ilgalaikés raidos strategijos nuostatas: at-
sinaujinanciy energijos Saltiniy skatinimas;
Lietuvos ir Lenkijos elektros tinkly, Lietuvos
ir Latvijos dujy sistemy sujungimas; sickimas,
kad Lietuva islikty branduoling jégaing turin-
¢ia valstybe.

Taciau, nepaisant formalios valstybés ilgalai-
kés raidos strategijos ir tryliktosios vyriausybés
programos koreliacijos, valdymo poziiiriu jos né-
ra reikiamai sustyguotos. Ilgalaikéje strategijoje
kalbama apie biitinuma kuo greiciau nutiesti ga-
lima jungtj su Lenkija, o tryliktosios vyriausybés
programoje tik numatoma (programa rengta
2004-2008 metams) sujungti elektros tinklus.

Kita vertus, tryliktoji vyriausybé, vadovau-
damasi ilgalaike strategija, savo programoje
nenumaté netgi ty darby, kurie buvo numatyti
jau 2004-2008 metams. PavyzdZiui, nutraukti
naftos produkty, netenkinanciy leistiny Euro-
pos Sajungos uZterStumo normy, vartojima
nuo 2005 mety ir pan.

Keturioliktosios vyriausybés programoje
energetikos politikos skirsnio keturi punktai
i§ penkiy visiSkai pakartoja tryliktosios vyriau-
sybés programos nuostatas. Penktame punk-
te, jtvirtinant ta patj Lietuvos siekj islikti bran-
duoling jégaing turincia valstybe, papildomai
numatoma sudaryti galimybes jgyvendinti Ig-
nalinos atominés elektrinés stabdymo projek-
tus, investicijy naujiems branduoliniams rek-
toriams statyti.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad yra
Seimo patvirtintos ilgalaikés strategijos ir vy-
riausybiy programos priklausomybé. Konkre-
¢iam suderinamumui nei§vengiamai turi jta-
kos tai, kad néra atitinkamo reglamentavimo.
Pavyzdziui, Seimas, tvirtindamas valstybés stra-

tegija, visada jpareigoja esama ir biisimas vy-
riausybes strategijos laikotarpiu savo veiklos
programose atsizvelgti j jstatymiskai jtvirtin-
tas nuostatas.
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Kitas klausimas - kaip pasiekti kuo priim-
tinesne valstybés strateginio planavimo koky-
beg? Visy pirma dera atsakyti, ar yra pakanka-
mas $alies mokslinis potencialas, norint pasiek-
ti reikiama strateginio planavimo kokybg. At-
sakymas pirmiausiai gliidi valstybés strateginio
planavimo teorinése paieskose. Siuo poziiriu
darytinos dvi iSvados: teoriniai tyrimai strate-
ginio valstybés valdymo tematika pradéti vos
prie$ desimtmetj; Sios tematikos yra iSties ne-
daug (Melnikas B., 2002; Smilga E., 1998 ir
kt.). I§ pradziy buvo labiau kalbama apie stra-
teginio valdymo klidtis (Smilga E., 1998), vé-
liau bandoma formuoti valstybés strateginio val-
dymo koncepcija (Grebliauskas A., Smilga E.,
1999). Konstatuota, kad ,,... Vyriausybé atlie-
ka... strateginio planavimo praktinj darba*
(Grebliauskas A., Smilga E. , 1999, p. 97), ta-
¢iau strategijos lieka Zinybinés (ten pat), juo-
lab kad ,,Vyriausybés priimti sprendimai... tu-
ti daugiau politinj atspalvj“ (Grebliauskas A.,
Smilga E., 1999, p. 98). Siiilloma ,,... sukurti stra-
teginio valdymo sistema valstybés valdymo sis-
temos lygyje“: projektavimo, prognozavimo bei
strateginés analizés ir sintezés bei modeliavi-
mo centrai, laboratorijos, institutai (Grebliaus-
kas A., Smilga E., 1999, p. 99). Sie strateginio
planavimo subjektai biity nuo labiau nepriklau-
somi ( p. 101).

Kaip Zinoma, Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybé 1999 m. balandzio 16 d. nutarimu Nr. 434
patvirtino Vyriausybés strateginio planavimo
komiteto sudétj: komiteto pirmininkas minist-
ras pirmininkas, finansy ministras, ikio minist-
ras, socialinés apsaugos ir darbo ministras. Su-
tikus, kad pagal strateginio valdymo metodo-
logija globalizacija naikina nacionalinés vals-
tybés vidaus ir uZsienio politikos ribas (Greb-
liauskas A., 2002, p. 43), tai j komiteto sudétj
privaloma tvarka turéty biiti jtrauktas ir uZsie-
nio reikaly ministras. Taiau, kita vertus, Sis
strateginio planavimo komitetas (kaip, beje, ir



buvo numatyta jo koncepcijoje) tapo tik Vy-
riausybés patariamuoju organu. Tai tik i§ da-
lies apibrézta strateginio planavimo uzuomaz-
ga (Grebliauskas A., 2000). Vyriausybé turi
Zengti ir kitg Zingsnj: suformuoti nacionalinj
strateginio planavimo centra (galéty bati pri-
imtas ir silymas formuoti Lietuvos strategi-
nio valdymo taryba, kurios vadova premjero
teikimu skirty prezidentas) (Grebliauskas A.,
Smilga E., 1999, p. 101). Pabréziamas batinu-
mas formuoti centra, galintj integruoti tris pa-
grindines valstybés strategijas: nacionalinio
saugumo, uZsienio politikos ir ekonomikos. Vi-
sada panasi institucija formuoty valstybés vi-
zija, strategija. Savo ruoZtu Seimas savo spren-
dimu apibréztam laikotarpiui nustatyty gali-
mas vyriausybés (vyriausybiy) veiklos kryptis.
Tuo konceptualiai pasikeisty vyriausybés pro-
gramos turinys: vietoj nuostatos , ka pasiekti?*
nuostata , kaip pasiekti?“. Taip savaime vyriau-
sybiy veikloje atsirasty nacionaliniy interesy
prioritetas, tgstinumas, neeikvojant socialinés
energijos politiniam marketingui. Ir, o tai la-
bai svarbu, atsirasty didesniy galimybiy for-
muotis pilietinés visuomenés kompetencijai.
Mat viena, kai pilieciui siilomos nacionalinés
strategijos politinés (bet jau desinés - centro
— kairés) alternatyvos, ir kita, kai diskutuoja-
mi biidai strateginiams valstybés tikslams pa-
siekti.

Taigi, kaip galima apibréZti miisy valstybés
strateginio planavimo subjekta? Ar tai vyriau-
sybe, veikianti strateginio valdymo lygmeniu
strateginio planavimo komiteto, ministerijy,
departamenty ir komisijy pajégomis? Ar tai gal
nepriklausomas, reikiamy istekliy gaunantis
centras, teikiantis valstybés strategija? Atsaky-
mas, deja, tegali biiti vienintelis — vyriausybé,
galinti uztikrinti, kad biity parengta ir vykdo-
ma visaverté nacionalinés plétros strategija.
Tai, deja, nereiksty, kad valstybés strategijos
rengéjai, Vyriausybe ir Seimas virsta efemeris-

kos kolektyvinés atsakomybés neséjais. Pirma,
valstybés strategijos rengéjai turéty uztikrinti
autoring jos vykdymo prieZiiirg ir tikétis adek-
vaciy paskaty. Vyriausybé savo ruoZtu yra at-
sakinga uzZ valstybés strategijos rengimo visa-
vertj aprapinima, jos ekspertize. Naujas iSrink-
tas Seimas patvirtina valstybés esamos strate-
gijos testinuma, siiilo atitinkamas korekcijas ar-
ba inicijuoja konceptualiai naujos strategijos
rengima. Kartu Seimas, tvirtindamas naujos vy-
riausybés programa, jvertina jos atitiktj valsty-
bés raidos strateginiams orientyrams ir Sitai
sekty valstybés strategijos nuolatinés stebése-
nos (monitoringo) sistema.

Isvados

1. Palyginti trumpas Lietuvos Respublikos
egzistavimas neleido pasiekti visavercio
valstybés raidos strateginio planavimo:
lizio tasku Siuo poziiiriu laikytini
2002 m., kai buvo parengta pirmoji il-
galaiké tkio (ekonomikos) plétotés
strategija. Tik ilgainiui nusistoveéjo vy-
riausybiy veiklos programy struktiira.
Problema gilino tai, kad nebuvo profe-
sionalaus strateginiy tyrimy centro.

2. Svarbi valstybés strateginiam planavi-
mui SSGG analizé, o jos kokybei ne-
mazai turi jtakos eksperty struktiira.
Tikslinga formuoti bent tris SSGG ana-
lizés eksperty grupes. Pirmoji atstovau-
ty valstybés valdymo institucijoms, ku-
rios funkcionaliai susijusios su viena ar
kita valstybés valdymo funkcija. Antro-
ji atstovauty nacionaliniams eksper-
tams, funkcionaliai nesusijusiems su vie-
na ar kita valstybés valdymo funkcija.
Trecioji atstovauty uzsienio ekspertams,
kurie geriausiu atveju biity Saliy analo-
gu atstovai, savo valstybése dalyvaujan-
tys jgyvendinant strateginj planavimg.
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3. Silpniausia SSGG analizés vieta yra ly-
ginamosios bazés pasirinkimas: valstybés
lygmens strategijose Si bazé nepastovi,
prarandamas konteksto orientyras.

4. Istatymiskai patvirtinta ilgalaiké valsty-
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VALSTYBES STRATEGINIO PLANAVIMO SUBJEKTO DILEMA

Danuta Diskiené, Albinas Marcinskas, Virginijus VasSkelis

Santrauka

Ekonomikos transformacija ir globalizacija keicia ir
naujai sureik¥mina reikalavimus valstybés strateginio
planavimo kokybei. Vienas i§ svarbiausiy visavertio
valstybés strateginio planavimo veiksniy Lietuvai te-
béra strateginio planavimo apibréztumas. IstoriSkai
trumpas savarankiskos valslybés funkcionavimo lai-
kotarpis nesudaré salygy susiformuoti integraliai
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veikianfioms visoms valstybés strateginio planavimo
subjekto dedamosiomis. Tik 2002 m. parengta ilgalai-
keé tkio (ekonomikos) plétotés strategija. Kita vertus,
jau turima nusistovéjusi vyriausybiy veiklos programy
struktira. Tadiau bet kokiu atveju lieka akivaizdus bu-
tinumas Lietuvoje turéti profesionaly, savo jZvalgomis
nepriklausoma nacionalinj strateginiy tyrimy centrg.



ReikSmingas valstybés strateginiam planavimui yra
SWOT analizés instrumento metodologiskai ne-
priekaistingas naudojimas. Ypac tai pasakytina apie
eksperty, atliekanciy SWOT analizg, jzvalgy darna.
Formuojant eksperty grupes tikslinga jvertinti jy skir-
tingg sasaja su valstybés valdymo funkcijomis. Pirma
eksperty grupé galéty labiau i$ vidaus (taciau tikétina
ir suinteresuotai) formuoti strategines jzvalgas. Tai —
atitinkamy valstybés valdymo institucijy funkcionie-
riai. Antra eksperty grupé labiau nepriklausoma, ne-
susietai su valstybés valdymo funkcijomis, pateikty
mokslines jzvalgas. Biity naudinga ir uzsienio Saliy

analogy eksperty, dirbanéiy savo Salyse strateginio
planavimo srityje, patirtis.

Sitai leisty sukurti vienodesng, o ne fragmenting
lyginamajg bazg. Kiekvienu konkreciu valstybés Gikio
(ekonomikos) plétotés aspektu biitina turéti metodo-
logiskai baigta strateginj konteksta.

Biitina jstatymiskai apibréZti valstybés strateginio pla-
navimo subjekta, kurio centrine asimi tampa vyriausy-
bé. Taciau vyriausybé lieka atsakinga uz valstybés stra-
teginés plétotés dokumenty nepriklausomo rengimo or-
ganizavima. Seimas savo ruoztu siekty suderinti valsty-
bés plétotes strategija ir vyriausybés programa.

THE DILEMMA OF THE STATE’S STRATEGIC PLANNING SUBJECT

Danuta Diskiené, Albinas Marcinskas, Virginijus Vaskelis

Summary

Economic transformation and globalization not only
bring changes but also emphasize the significance of
the quality of strategic planning. One of the most
valuable factors of the state’s strategic planning
remains to be its determination. A short historical
period of the independent state functioning failed to
provide conditions for an integral performance of the
state’s strategic planning entity elements. Only in the
year 2002 the strategy of the sustainable development
of economy was launched. Conversely, by present,
the structure of the state performance programmes
has become definite. In any case, however, the
necessity of the presence of an independent national
strategic research centre is imminent.

The key aspect in the process of state’s strategic
planning is an immaculate application of SWOT
analysis, which relates, in the first place, to the
harmonization of insights of the experts performing
this analysis. It is purposeful establishing expert groups
to evaluate their different relationship in the context

Jteikta 2007 m. gruodZio meén.
Priimta spausdinti 2008 m. vasario mén.

of state’s governing functions. The first expert group
could form (and likely be interested in) internal
strategic insights, i.e. civil servants of the state’s
governance structures, whereas the second group of
experts, being more distracted, could present a more
scientific background. And lastly, the experience of
foreign counterparts involved in the related spheres
of their countries would be beneficial.

It would allow the possibility to create a completed
rather than fragmented comparative basis. Every
single aspect of state’s economic development
necessitates a methodologically finalized strategic
context.

It is very important to legally define the subject of
state’s strategic planning, the focus of which is the
government. The government, however, remains liable
for the independent arrangement of the state’s
strategic documents. The Seimas, in its turn, seeks
harmonization between the state’s development
strategy and the government programme.
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