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Nors bendras nedarbo lygis nuo 2001 m. $alyje gana sparciai maZéjo, jaunimo uZimtumo ir inte-
gracijos  darbo rinkq problemos vis tiek isliko aktualios. Dalis Salies jaunimo, norédami susirasti
patrauklias darbo vietas, iSvyko j ES ir kitas uZsienio 3alis. ISry$kéjo ir kitos nepalankios tendencijos —
mazéja jaunimo aktyvumas salies vidaus rinkoje. Nedarbas mazéjo labai sparciai, taciau daugelis
anksciau buvusiy jauny bedarbiy taip ir nepapildé Salies dirbanéiyjy grety, o tapo ekonomiskai ne-
aktyviais gyventojais, kurie iskrito i§ darbo rinkos. Dél ekonomiskai neaktyviy gyventojy gauséjimo
tarp jaunimo Salies dkis kasmet patiria nuostoliy: nesukuriama dalis BVP, atsiradusio darbuotojy
deficito sqlygomis létéja Salies kio raida.

Siame straipsnyje vertinama jaunimo padétis darbo rinkoje atsizvelgiant | jos raidos tendencijas,
tiriama tam tikry veiksniy jtaka jaunimo nedarbui, atskleidziamos tiriamos demografinés grupés
padeéties darbo rinkoje analizés tobulinimo galimybeés, sialomi nauji rodikliai jaunimo padéciai dar-
bo rinkoje vertinti. Tradiciskai susiklosté, kad vertinant jaunimo padétj darbo rinkoje dazniausiai
apsiribojama nedarbo lygio rodikliu. Taciau siekiant istirti nagrinéjamq problemq giliau, svarbu
gerokai pajvairinti tyrimo instrumentarijy. Todél vertindami jaunimo padeétj darbo rinkoje autoriai
panaudojo daug papildomy nedarbq apibidinanciy rodikliy isryskinti jprasto jaunimo nedarbo
lygio rodiklio trakumus. Siekdami tiksliau aprasyti esamas darbo rinkos tendencijas ir iSvengti esa-
mos situacijos vertinimo iSkraipymy, autoriai sidlo skai¢iuoti harmonizuotq jaunimo nedarbo lygio
rodiklj.

Pagrindiniai ZodZiai: darbo rinka, nedarbo lygis, uzimtumo lygis, darbo rinkq apibidinantys rodi-
kliai, metodinés jy skaiciavimo problemos.

geréjima skatina vis atviresné rinka, di-
deli darbinés migracijos mastai i uZsienio
Pastaryjy mety statistikos duomenys rodo  vyalstybes, geréjanti ekonominé padétis ir
didéjanéias jaunimo konkurencines gali- situacija darbo rinkoje, santykiSkai dide-
mybes darbo rinkoje. Jaunimo padéties lis jauny Zmoniy profesinis ir teritorinis
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mobilumas. Taciau tai anaiptol nereiskia,
kad néra jaunimo integracijos | darbo rin-
ka problemy. Tai rodo vis dar maZo jau-
nimo uzimtumo rodiklis. Ypac aktualios
jaunimui sillomos darbo patrauklumo
problemos (gana maZas darbo uzmokestis,
prastos darbo salygos, sililomas nelegalus
darbas ir pan.).

TradiciSkai Vakary Salyse oficialus jau-
nimo nedarbas yra gerokai didesnis negu
kity amZiaus grupiy (International Labour
Office, 2006, 2007). Daugiau démesio
spresti $ig problema reikia skirti todél, kad
jaunimas — tai miisy ateities darbo rinka.
Manome, jog jaunimo uZimtumo problema
Lietuvoje biity gerokai aktualesné, jeigu ne
maZéjantis gimstamnumas. Taciau formalis
skaiciai neatskleidzia tikryjy tiriamo reiski-
nio priezas¢iy. Todél, analizuojant jaunimo
uzimtuma ir nedarba, svarbu jZvelgti, kas
slepiasi uz skaiCiy, biitina pasitelkti jvairius
duomeny $altinius ir skirtingus rodiklius.

Tapdami vyresnio amzZiaus individai
tvir€iau jsitvirtina darbo rinkoje, sumazéja
poreikis mokytis (keisti specialybe) arba
ieSkoti darbo uzsienyje. Kitaip nei vyresnio
amziaus Zmoniy, jaunimo mobilumas yra
gerokai didesnis. D¢l nuolatinés jaunimo
darbo istekliy kaitos tiksliai jvertinti darbo
jégos skai€iy ir nedarbo mastg Sioje am-
Ziaus grupéje sudétinga. Minétos aplinky-
bés rodo jaunimo nedarbo lygio jvertinimo
problemos specifiSkumga. Todél, analizuo-
jant jaunimo nedarba, tikslinga skaiiuoti
ir kitus papildomus rodiklius, kurie gero-
kai iSplésty jaunimo padéties darbo rinkoje
ivertinimo galimybes. Jy taikymas padéty
kompleksiskiau jvertinti jaunimo nedarbo
tendencijas bendry padéties darbo rinkoje
poky¢iy kontekste.
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Straipsnio tikslas — (vertinti jaunimo
padétj darbo rinkoje ir atskleisti jos raidos
tendencijas.

Straipsniu siekiama:

v apZvelgti jaunimo nedarbo rodikliy me-
todines skai¢iavimo problemas;

v remiantis skirtingais duomeny 3altiniais
iSanalizuoti jaunimo padétj Salies darbo
rinkoje;

v aptarti tam tikry darbo rinkos rodikliy
taikymo galimybes, tiriant jaunimo ne-
darba;

v/ pasiiilyti naujus jaunimo nedarba apibi-
dinanéius rodiklius;

v jvertinti tam tikry veiksniy jtaka jauni-
mo nedarbui.

Tyrimo objektas — jaunimo padéties dar-
bo rinkoje vertinimas, ja apibtidinanciy ro-
dikliy metodinés skaiéiavimo problemos.

Tyrimo metodai — dinamikos tendenci-
ju ir buklés statistiné lyginamoji analize,
koeficienty metodas (vertinant uZimtyjy ir
bedarbiy kaitos intensyvuma bei nedarbo
lygio rodiklius), koreliaciné ir regresiné
analizé. Atlikus balansinius skaiiavimus,
iSskiriami atskiri jaunimo ekonominio ne-
aktyvumo didéjimo komponentai.

1. Vykstandiy poky¢iy ir padéties
apzvalga

Vienas i§ svarbiausiy padéties darbo rin-
koje {vertinimo kriterijy, kuriam analitikai
skiria nepakankamai démesio, — gyvento-
ju ekonominis aktyvumas. 1997-2006 m.
bendras 15-64 mety gyventojy aktyvumas
pakito palyginti nedaug — aptariamu laiko-
tarpiu buvo mazdaug 67-74 proc. Tadiau
buvo gana dideli tam tikry gyventojy am-
Ziaus grupiy ekonominio aktyvumo po-



1 lentelé. Jaunimo (15-24 mety gyventojy) uiimtumo ir aktyvumo darbo rinkoje dinamika Lie-
tuvoje, darbo jégos tyrimy duomenimis (tiikst) (Darbo jéga, ufimtumas ir nedarbas, 1997

2006)

Jaunimo

aktyvumo Pc:!(y i
ir uz- 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 19357

imtumo 2006_
rodikliai

Jaunimo

darbo jéga 259,6 | 212,6 | 208,2 | 180,2 | 162,4 | 155,7 | 156,2 | 137,9 | 131,6 | 139,3 |-120,3
UZimtieji 194,1 1 163,9 | 151,6 | 126,1 | 111,9 | 119,9 | 1174 | 106,9 | 110,9 | 125,6 | 68,5
Bedarbiai 65,5 | 48,7 | 56,6 | 54,1 | 50,5 | 358 | 38,8 | 31,0 | 20,7 | 13,7 | 51,8

ky¢iai. Pagyvenusio amziaus gyventojy
ekonominis aktyvumas pamaZu didéjo,
0 jaunimo amZiaus grupés (iki 25 mety)
mazéjo ypa¢ sparCiai. Jaunimo pasyvu-
ma Salies darbo rinkoje rodo absoliutiniai
ir santykiniai rodikliai. Bitina pazuméti,
kad 1997 m. buvo 49 proc. ekonomiskai
aktyvaus jaunimo, 2006 m. tik — 26 proc.
Per palyginti trumpg aptariamg laikotarpi
(1997-2006 m.) i§ Salies jaunimo darbo
rinkos iSkrito daugiau nei 120 tiikst. darbo
jégos (1 lentelé). Manoma, kad dél dideliy
jaunimo neregistruotos (nelegalios) emi-
gracijos masty i uZsienio $alis aptariamus
rodikliy poky¢ius galima laikyti apytikriais,

nors visiskai akivaizdu, kad jaunimo darbo
Jjégos nuostoliai Lietuvoje yra ypac dideli.

Palyginus 2006 m. ir 1997 m. i§ryske-
jo, kad bendro uZimtyjy skai¢iaus jaunimo
amZiaus grupés lyginamoji dalis mazéjo
gana sparciai (nuo 12 proc. iki 8,4 proc.).
UZimtumo lygio maZéjimo tendencija
buvo dar rySkesné. Jaunimo uZimtumo
lygis aptariamu laikotarpiu sumaZéjo nuo
36,3 proc. iki 21,1 proc. 2001-2006 m. tik
Siek tiek daugiau nei kas penktas jaunimo
amZiaus grupei priskiriamas gyventojas
buvo uzimtas. Todél galima teigti, kad jau-
nimo uzimtumo rodiklis turi pakankamai
dideliy augimo rezervy.

2 lentelé. Jaunimo darbo jégos skaiciaus nuostoliai dél ekonomiskai neaktyviy gyventojy

skaiciaus gauséjimo 1997-2005 m.'

Rodikli dini Jaunimo skaiéiaus nuostoliai, | Poky¢io struktiira
odiidio pavadinimas iSreiksti poky€iu (tikst.) (proc.)

Neaktyvaus jaunimo padidéjimas 139,2 100
Padidéjimo veiksniai:

Dél faktinio jaunimo skaiius pokycio 25,9 19

Dél jaunimo amzZiaus grupés uZimtyjy

skaiiaus sumazgjimo 72,2 52

Dél jaunimo amZiaus grupés bedarbiy

skaitiaus sumazéjimo 41,1 29

Saltinis: skaiciavimai atlikti remiantis Statistikos departamento darbo jégos tyrimy bei demografiniais
duomenimis (Darbo jéga, uZimtumas ir nedarbas, 1997-2006; Statistikos metrastis, 1997-2006).

! Biitina pabrézti, kad pastaraisiais metais padétis émé geréti: neaktyviy gyventojy skaitiaus rodiklio didéjima
jaunimo amZiaus grupéje pakeité jo mazéjimas. Todél sickiant iSry3kinti tendencijas, 2 lenteléje pateikti skaiciavi-

mai tik iki 2005 mety.
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SumaZéjus jaunimo uZimtumnui ir akty-
vumui per ilgesnj laikotarpj, padidéjo ne-
aktyviy gyventojy skaicius. Detalesni ba-
lansiniai skai¢iavimai rodo, kad neaktyviy
gyventojy skaiciui didéti didziausia jtaka
1997-2005 m. turéjo sumazéjgs uZimtu-
mas (52 proc.) (2 lentelé). Tai svarbiausias
jaunimo didéjancéio neaktyvumo kompo-
nentas. Dél uZimtyjy skaiiaus sumazéji-
mo neaktyviy gyventojy skai€ius padidéjo
net 72 tikst.

Antras pagal svarba veiksnys — suma-
Z¢jgs bedarbiy skaiCius — nulémé beveik
trecdali (29 proc.) ekonomiskai neakty-
vaus jaunimo padidéjimo (41,1 tikst.).
Maziausias teigiamas neaktyvaus jaunimo
pokytis buvo dél gyventojy skaiCiaus pa-
didéjimo Sioje amziaus grupéje. Tai suda-
ré 19 proc. neaktyviy gyventojy skaiciaus
amZiaus grupéje padidéjimo. Sio veiksnio
itaka laikina, nes artimiausioje perspekty-
voje demografinio veiksnio jtaka jaunimo
skaiCiaus dinamikai taps nepalanki dél su-
mazéjusio gimstarnumo.

Taigi per ilgesni laikotarpj iSryskeéju-
sios tendencijos — jaunimo aktyvumo (uz-
imtumo) mazéjimas ir neaktyviy gyven-
toju gauséjimas darbo rinkoje. Gyventojy
(jaunimo) aktyvumo sumaZéjima darbo
rinkoje galima sieti su tam tikry gyventojy
grupiy padéties poky¢iais, kurie pasireiske
tuo, jog didéjo socialiniy i§moky reik§mé
gyventojy pajamy struktiiroje, maZéjo dar-
bo pajamos. Mokslingje literatiiroje pabré-
ziama, kad vykstantys gyventojy pajamy
struktiiros pokyc¢iai skatina iSlaikytiniy
visuomenés kiirimasi Lietuvoje (BlaZiené,
2002). Vadinasi, maZ¢&jo Zmoniy, siekian-
¢iy pragyventi i§ darbo. Tai labai pavo-

150

jinga tendencija, rodanti miisy visuome-
nés darbinio aktyvumo nuosmukj. Todél
bitina siekti, kad miisy Salies socialinés
paramos sisterna labiau skatinty gyven-
tojy aktyvuma darbo rinkoje. Kita svarbi
tendencija — uzimtyjy ir aktyviy gyventojy
skaiCiaus jaunimo amziaus grupéje mazé-
jimas, kuriam turéjo jtakos iSoriné migra-
cija. Taiau konkreciy §io veiksnio jtakos
vertinimy, kurie biity iSreiskiami skaiciais,
jaunimo uZimtumui $alyje mokslinéje lite-
ratiiroje nepateikiama.

2. Jaunimo nedarbg apibiidinan¢iy
rodikliy skai¢iavimo galimybés

Vertinant jaunimo padéti darbo rinkoje,
kyla ne tik statistiniy, bet ir metodologiniy
problemy. Dél jaunimo nedarbo lygio ro-
diklio netobulumo mokslinéje literatiiroje
aptinkama kontrastingy tas pacias darbo
rinkos savokas iSreiSkianéio rodiklio reiks-
miy (Singell, Lillydahl, 1989; Hussmanns,
Mehran, Verma, 1992; O’Higgins, 2001;
Lam, 2006; International Labour Office,
2006). Todél jaunimo nedarbo kiekybiniai
apibiidinimai skirtinguose informacijos
Saltiniuose skiriasi.

Ypad svarbu iSskirti jaunimo tradici-
nio nedarbo lygio rodiklio? netobulumo
prieZastis, kurios iSrySkéja nuodugniau
analizuojant uZimtumo ir nedarbo biklés
bei kaitos rodiklius Salyje. Panagrinékime
statistikos duomenis, kurie rodo tiesioging
isidarbinusiy bedarbiy dalies bei nedarbo
lygio rodikliy priklausomybg amziaus at-
zvilgiu (3 lentelé).

2 Tradicinis (jprastas) jaunimo ncdarbo lygio rodi-

klis, kuris iSrcik3tas procentiniu jauny bedarbiy ir Sios
amzZiaus grupés darbo jégos santykiu.



3 lentelé. Nedarbo ir uZimtumo kaitos rodikliai (proc.)

Judéjimas Judéjimas e
AmZiaus i niak- i§ nedjarbo i | Nedarbo lygis Nelda-r bo M etlm; d:r bo
grupé§, tg"vumo i uZimtumg 2005 m. 20%%':1 J:ﬁz;tsi sazlo:)asu_s
metai uZimtumg proc. ) 2006 m.
2005 m.* 2005 m.**
15-29 9,2 53 10,2 6,7 3,0
30-39 1,2 3,2 7,2 4,8 -3,8
40-54 04 2,7 8,7 5,6 24
3 ;adu““' 1,0 15 62 5,7 1,9
I3 viso 24 3,2 8,2 5.8 -1,2

Saltinis: autoriy skaiéiavimai remiantis Statistiko departamento darbo jégos tyrimy duomenimis.

* Isidarbinusiy bedarbiy dalis tarp vZimtyjy.
** [sidarbinusiy neaktyviyjy dalis tarp uZimtyjy.

Paradoksalu ir i§ pirmo Zvilgsnio atrodo
priestaringa, kad mazéjant jsidarbinusiy
bedarbiy daliai vyresnése amZiaus grupé-
se, mazgja ir nedarbo lygis (zr. tamsiu Srif-
tu iSskirtus rodiklius 3 lenteléje).

Didesng jsidarbinusiy dalj tarp jauny be-
darbiy galima paaiskinti tuo, jog jaunimas
pasiZymi ypa¢ dideliu darbiniu, profesiniu
ir teritoriniu mobilumu, nors jy nedarbo
lygis yra santykiskai aukStas. Tai daZnai
pabréZiama mokslingje literatiiroje (Shu-
lus, Mkrtchian, 2003; Martinez-Granado,
2005; Hammer, 2006). Kita vertus, Lietu-
voje, kaip ir kitose pasaulio Salyse, biidin-
ga sparti darbo jégos kaita jaunimui perei-
nant i§ besimokan¢iy neaktyviy gyventojuy
i dirban¢iyjy asmeny grupg (Franzén, Kas-
sman, 2005; Hazans 2007). Todél nagriné-
jamu atveju santykskai didele dalj uzimty-
ju jaunimo amzZiaus grupéje mety bégyje
papildé ekonomiskai neaktyviis gyventojai
(9,2 proc.). Tadiau didelé besimokancio
neaktyvaus jaunimo dalis gerokai suma-
Zina aktyvaus jaunimo lyginamaja dalj ir
gerokai padidina nedarbo lygio rodiklio
reikSme Sioje amZiaus grupéje. Skai€iavi-

mai rodo, kad jsidarbinusiy jauny bedarbiy
dalis Salyje buvo didziausia (5,3 proc.), bet
nedarbo lygis didZiausias (10,2 proc.). Tai
akivaizdZiai rodo minéto tradicinio jauni-
mo nedarbo rodiklio netobuluma.

Ilgainiui didZioji dalis gyventojy per-
eina | aktyviy Zmoniy grupe, susiranda
nuolating darbo ir gyvenamaja vieta. To-
dél objektyviai darbinis jyu mobilumas
kei¢iant darbo vieta, palyginti su jauni-
mu, sumazéja. Ypaé blogai vertintinos
bedarbiy peréjimo i§ nedarbo | uZimtuma
galimybés 55 mety ir vyresniy gyventojy.
Sios amziaus grupés ankstesniy bedar-
biy dalis tarp uzimtyjy buvo tik 1,5 proc.
Nepaisant to, svarbu pazyméti ir teigiama
reiskini — aktyviy 55 mety ir vyresniy gy-
ventojy skaiius 2005-2006 m. padidéjo
2 proc., padidéjo jis ir jaunimo tarpe, nors
kity amZiaus grupiy sumazéjo. Pazymeé-
tina, kad pastaraisiais metais akivaizdi ir
kita teigiama tendencija — nedarbo lygio
skirtumy pagal amziy maZéjimas.

3 Dél objcktyviy statistikos duomeny stokos ir sic-
kiant rczultaty patikimumo skaiCiavimai buvo atlikti
15-29 mety amziaus gyventojy, nors tradiciSkai jauni-
mas darbo rinkoje apima asmenis iki 25 mety.
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Svarbu paZzyméti, kad, viena vertus,
iprastas jaunimo nedarbo lygio rodiklis,
iSreik§tas procentiniu jauny bedarbiy ir
Sios amzZiaus grupés darbo jégos santykiu,
formaliai iSreiSkia tiriamos bedarbiy gru-
pés nedarbo intensyvumo masta. Taciau,
kita vertus, §is rodiklis neparodo realios
situacijos darbo rinkoje, kai kalbama apie
jaunimo, kaip visos amZiaus grupés (visu-
mos), nedarba.

Kitaip tariant, jprastas jaunimo nedarbo
lygio rodiklis rodo tik palyginti nedidelés
jaunimo dalies, kuri patenka | darbo jéga,
darbo nesuradimo tikimybe. Ypac tai aki-
vaizdu operuojant faktiniais duomenimis,
kurie apibiidina situacija Lietuvos darbo
rinkoje. 2006 metais jaunimo darbo jéga
apémé tik 26 proc. Salies jaunimo. Saly-
giskai galima teigti, kad $is nedarbo lygio
rodiklis apibuidina tik ketvirtadalio jauni-
mo padet, o kiti trys ketvirtadaliai lieka uz
vertinimo ribos.

PaZymétina ir tai, kad jauny Zmoniy
pasitraukimas i§ darbo rinkos gali gerokai
padidinti jprasto jaunimo nedarbo lygio
rodiklio reikSmes netgi maZéjant bedarbiy
skaiCiui. Pastaroji savybé nebiidinga ben-
dram nedarbo lygio rodikliui, kuris esant
santykiskai didelei darbo jégos lyginama-
jai daliai, varijuoja kur kas maziau uz jau-
nimo nedarbo lygio rodiklj.

Kita vertus, dél itin dinamiSkos darbo
rinkos jaunesnése amZiaus grupése, dide-
liy emigracijos masty ir neoficialaus uzim-
tumo tiksliai jvertinti jaunimo darbo jégos
skaiéiy yra ypa¢ sudétinga. Aktualios ir
kai kurios metodinés jaunimo darbo jégos
skai¢iaus skaiiavimy problemos. Keblu
ivertinti, ar besimokantys jaunuoliai ak-
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tyviai ieSko darbo, ar jy pastangos sidar-
binti yra per menkos bei epizodinés, kad
juos biity galima tvirtai priskirti prie darbo
jégos. Todél ribos tarp ekonomiskai akty-
vaus ir neaktyvaus jaunimo yra gana ne-
ryskios ir salyginés. Jaunimo darbo jégos
apimtj gali iSkraipyti tyrimuose dalyvau-
jancio jaunimo atsakymy tikslumas, kuris,
be abejo, susijes su psichologinio (subjek-
tyvaus) veiksnio jtaka (pasitikéjimu ap-
klauséjais, oficialia statistika, valdZios ins-
titucijomis ir pan.). Kita vertus, ilgainiui
individai jsitvirtina darbo rinkoje, sumazé-
ja poreikis mokytis (keisti specialybe) arba
ieskoti darbo uZsienyje. Manome, kad, ki-
taip negu jaunimo, vyresnio amziaus Zmo-
niy darbo jégos skaiCiy galima jvertinti
tiksliau. Minétos aplinkybés rodo jaunimo
nedarbo lygio jvertinimo problemos spe-
cifiSkuma. Todél, analizuojant jaunimo
nedarba, tikslinga skaiCiuoti ir kitus pa-
pildomus rodiklius, kurie gerokai iSplésty
jaunimo padéties darbo rinkoje jvertinimo
galimybes (4 lentelé). Jy taikymas padéty
kompleksiskiau jvertinti jaunimo nedarbo
tendencijas atsiZvelgiant | bendrus situaci-
jos darbo rinkoje pokycius.

Mokslingje literatiroje daZnai aptinka-
mas jaunimo nedarbo lygio rodiklis, kuris
i§reiskiamas procentiniu jauny bedarbiy ir
gyventojy skai¢iaus jaunimo amzZiaus gru-
péje santykiu (Hussmanns, Mehran, Ver-
ma, 1992; O’Higgins, 2001; International
Labour Office, 2006). Tai demografinis
jaunimo nedarbo lygio rodiklis, nes jo var-
diklio reikimé lygi aptariamos amZiaus
grupés gyventojy skaiciui, ji nepriklauso
nuo jaunimo dalyvavimo darbo rinkoje ro-
dikliy (bedarbiy ir uZimtyjy skaiciaus).



4 1.
nimas

le. Papildomy Lietuvos j

nedarbo rodikliy skaici

A5 il

i bei palygi-

Rodikliai 1997 | 1998 | 1999 | 2000

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

15-24 mety
Jjaunimo skaiius

(tukst.)

500,3 | 495,6 | 496,1 | 499,5

506,9 | 516,3 | 523,2 | 526,1 | 526,2 | 530,2

Demografinis
Jjaunimo nedarbo
lygio rodiklis
(Lietuvos darbo
birzos duomeni-
mis, proc.)

43 4,6 55 6,5

61 | 47 | 37 | 26

Harmonizuotas
Jjaunimo nedarbo
lygio rodiklis
(Lietuvos darbo
birzos duomeni-
mis, proc.)

5,9 6,7 79 | 9.8

9,5 74 | 60 | 42 24

Harmonizuo-

to jaunimo ir
bendro nedarbo
lygio rodikliy
santykis (Lietu-
vos darbo birzos
duomenimis,
proc.)

1,00 | 1,04 | 0,95

0,65 0,48 | 0,38 | 0,38

Harmonizuotas
Jjaunimo nedarbo
lygio rodiklis
(darbo jégos tyri-
my duomenimis,
proc.)

179 | 142 | 16,6 | 16,2

154 | 11,0 | 11,8 | 9,6 | 64 | 43

Harmonizuo-

to jaunimo ir
bendro nedarbo
lygio rodikliy
santykis

(darbo jégos tyri-
my duomenimis,
proc.)

1,27 | 1,08 | 1,26 | 0,99

0,89 | 0,80 0,78 | 0,50

Saltinis: skai¢iavimai atlikti remiantis Statistikos departamento bei Lietuvos darbo birZzos duomenimis
(Statistikos metragtis, 1997—2006; Lietuvos darbo birZa skaiiais 1991-2006).

Kitas rodiklis — misy sitilomas harmo-
nizuotas jaunimo nedarbo lygis. Harmo-
nizuota nedarbo lygio rodiklj apskaicia-
vome kaip jauny bedarbiy ir visos darbo
jégos procentinio santykio reikSme, pa-
dauginta i§ specialaus koregavimo koefi-

ciento? (miisy skaigiavimais, jis lygus 5),
kuris isreiskia bendros darbingo amziaus

4 Koefici 5 — tai k galiojanti visiems
harmonizuoto nedarbo lygio rodiklio dinamikos cilutés
nariams. Pastarajj koeficients tiriamu laikotarpiu vertéty
laikyti standartiniu rodikliu.
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trukmés santykj su jaunimo dalyvavimo
darbo rinkoje trukme nuo darbingo amziaus
pradzios. Pastarasis skaiGiavimo biidas lei-
dzia eliminuoti darbo jégos pasiskirstymo
netolygumo jtaka jaunimo nedarbo lygiui.
Be to, Sis rodiklis (palyginti su bendru
nedarbo lygio rodikliu) savitai iliustruoja
jaunimo konkurencines galimybes darbo
rinkoje. Tai néra jprastas rodiklis, apibiidi-
nantis tik dalies jaunimo (sudarancio darbo
jéga) nedarbo lygi. Harmonizuotas nedar-
bo lygio rodiklis labiau rodo jaunimo, kaip
visos tirlamos visumos, nedarbo masta. Ta-
¢iau §iuo atveju néra ignoruojama ir TDO
koncepcija — harmonizuoto nedarbo lygio
vardiklyje naudojama visa $alies darbo
jéga, kuri suteikia galimybg skaitiuojama
rodikli tiesiogiai palyginti su bendru ne-
darbo lygiu. Kaip jau buvo minéta, tiksliai
ivertinti jaunimo darbo jégos skailiy ypa¢
sunku. Todél jprastai skaiCiuojant jauni-
mo nedarbo lygio rodiklj galimi tam tikri
jaunimo nedarbo lygio rodikliy tendencijy
i8kraipymai. Pastarajj trilkuma i§ dalies tu-
réty pasalinti harmonizuotas nedarbo lygio
rodiklis. Akivaizdu, kad bendro darbo jégos
rodiklio variacijos mastai gerokai maZzesni
negu analogiSko jaunimo rodiklio. Todél,
naudojant harmonizuota nedarbo lygio ro-
dikli, misy nuomone, galima tikslian i§-
reiksti jaunimo nedarbo kitimo tendencijas.
Kita vertus, dél santykiskai maZos jaunimo
darbo jégos lyginamosios dalies, harmoni-
zuoto jaunimo nedarbo lygio reikmé yra
gerokai maZesné. [prastas jaunimo nedarbo
lygio rodiklis, darbo jégos tyrimy duomeni-
mis, 2006 m. buvo 9,8 proc., harmonizuo-
tas — 4,3 proc.

Harmonizuoto nedarbo lygio ir prasto
nedarbo lygio rodikliy kitimo tendencijy po-
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bidis Siek tiek skiriasi. Harmonizuoty jau-
nimo nedarbo lygio rodikliy didéjimo laiko-
tarpis yra kur kas trumpesnis (ypac atlikus
skaiCiavimus darbo jégos tyrimy duomeni-
mis). Pastarasis rodiklis, darbo jégos tyri-
my duomenimis, didéjo tik 1998-1999 m.
(nuo 14,2 proc. iki 16,2 proc.), toliau ma-
Z¢&jo, pasieké 4,3 proc. reik§me. Apskritai
galima teigti, kad viso jaunimo konkuren-
cinés galimybeés darbo rinkoje didéja. Pas-
taraja tendencija rodo tiek jprasty jaunimo
nedarbo lygio rodikliy, tiek harmonizuoto
ir bendro nedarbo lygio rodikliy santykio
mazéjimas. Ypac tai i§ryskéjo 2006 m., kai
harmonizuoti jaunimo nedarbo lygio rodi-
kliai tapo gerokai maZesni uZ bendra ne-
darbo lygi (aptariamas santykis, darbo bir-
Z0s duomenimis, 2006 m. sieké 0,38, darbo
jégos tyrimy duomenimis, — 0,50, nors dar
2003 m. pastarasis rodiklis buvo laikinai
padidéjes iki 0,95). Tai rodo, kad oficialiis
yra didesni uZ harmonizuoto nedarbo lygio
rodiklius. Jauny Zmoniy pasitraukimas i§
darbo rinkos gerokai padidino oficialaus
jaunimo nedarbo lygio rodiklio reik§me.
Biitent Sio veiksnio déka oficialus jaunimo
nedarbas, darbo jégos tyrimy duomenimis,
vis dar i§liko gerokai didesnis uz bendra
alies nedarbo lygio rodiklio vidurkj. Pas-
tarieji skaiGiavimai iSrySkina silpnaja TDO
darbo jégos koncepcijos pus¢. PavyzdZiui,
i§ statistikos duomeny matoma, kad nors
jauny bedarbiy skaicius 1997-2002 m. su-
maZzéjo net 45 proc., taciau oficialus jauni-
mo nedarbo lygio rodiklis (skai¢iuojamas
nuo darbo jégos) Siuo laikotarpiu, darbo
birZos duomenimis, padidéjo beveik du
kartus, o analogigkas rodiklis, darbo jégos
tyrimy duomenimis, beveik nepakito.
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1 pav. Jaunimo aktyvumo ir uiimtumo bei jauny bedarbiy dalies rodikliy priklausomybé
(apskaiciuota remiantis darbo jégos tyrimy duomenimis)®

3. Tam tikry rodikliy rySio
ivertimas

Viena i§ galimybiy i§samiau aprasyti jau-
nimo rodikliy ry$ius — koreliaciné analizé.
Apskaiciuotikoreliacijoskoeficientairodo,
kad yra glaudi teigiama jaunimo ekono-
minio aktyvumo lygio ir uZimtumo lygio
(r =0,986, p = 0,000) ir Sios amZiaus gru-
pés bedarbiy dalies® (r = 0,918, p = 0,001)
priklausomybé (1 pav.). MaZéjant jaunimo
darbo jégai (uZimtyjy ir bedarbiy skaiciui),
tokia pat linkme keitési ir Sios gyventojy
grupés ekonominis aktyvumas (t. y. jauni-
mo ckonominiam aktyvumui mazéti turi
itakos tiek jaunimo uZimtumo, tiek jauny
bedarbiy dalies mazéjimas).

Jaunimo nedarbo rodikliy kitimo ten-
dencijy analizé parodé, jog 1997-2001 m.
Lietuvoje pakankamai spar¢iai didéjo tiek
jaunimo, tiek bendras nedarbas. Aptaria-

5 Virsutiné kreivé rodo jaunimo aktyvumo ir uZim-
tumo, apatiné — jaunimo aktyvumo ir bendro bedarbiy
skai€iaus jauny bedarbiy dalics priklausomybg.

6 Skaigiuojant nuo bendro bedarbiy skaiciaus.

mu laikotarpiu jaunimo nedarbo lygis,
Lietuvos darbo birZzos duomenimis, padi-
déjo nuo 5,9 iki 11,3 proc., darbo jégos ty-
rimy duomenimis, — nuo 25,2 iki 30,1 proc.
Ypac didelis jis buvo darbo jégos tyrimy
duomenimis (2001 m. sieké net 3/10 darbo
jégos). Jaunimo nedarbas émé maZéti tik
nuo 2002 m. Ypa¢ ryskus buvo jaunimo
nedarbo sumaZéjimas, darbo jégos tyri-
my duomenimis, — nuo 31,1 (2001 m.) iki
9,8 proc. (2006 m.), Lietuvos darbo birZos
duomenimis, §is pokytis buvo mazesnis —
nuo 14,9 proc. iki 4,6 proc., taciau $io
rodiklio reik§me tradici$kai bina mazZesné
nei pirmojo.

Iskiles priestaravimas. Atlikta jaunimo
padéties darbo rinkoje analizé leido is-
skirti priestaringas jaunimo pokyc¢iy dar-
bo rinkoje tendencijas — sparciai mazéjant
jaunimo uZimtumui (nuo 1997 m.), mazéjo
ir darbo birZoje uZsiregistravusiy jauny be-
darbiy dalis. Siuo atveju vargu ar galima
ir tikslinga apeliuoti | darbo jégos tyrimy
rezultaty patikimuma. Todél iSkyla klau-
simas, kodél santykiSkai daug netekusiy
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5 lentelé. Jaunimo nedarbo ir tam tikry ekonominiy ir socialiniy rodikliy Lietuvoje (1997-

2006 m.) koreliacinio ry$io jvertinimas’

Jauny bedarbiy
. |dalis (skai¢iuojant| [prastas j Har
Rodikliai Jauny I?'fhrb"! inuo bendro bedarq nedarbo lygis |jaunimo nedarbo
skaitius bi - .
iy skaifiaus) (proc.) lygis (proc.)
(proc.)
Atskirny ekonominiy ir socialiniy rodikliy jtakos jvertinimas
(Statistikos departamento duomenimis)

1. BVP (min. Lt) 0,139 (0,701) | —0,552 (0,098) 0,286 (0,424) —0,067 (0,855)
2. Vidutinis ménesinis
bruto darbo uzmokestis | 0,697 (0,025)* | -0,952 (0,00)** | 0,316 (0,374) | -0,624 (0,054)
(LY
3. Vartojimo i§laidos
vienam namy iikio 10,806 (0,005)** —0,794 (0,006)** | 0,608 (0,062) | —0,733 (0,016)*
nariui per mén. (Lt)
4. Laisvy darbo viety
skaiéius (neterminuo- | -0,685 (0,029)* | 0,976 (0,000)** | -0,261 (0,466) -0,612 (0,060)
tam darbui) (tukst.)
5. Lésos aktyvioms | o180 004)*+ —0,903 (0,000)** | —0,401 (0,250) | 0,758 (0,011)*
priemonéms (mln., Lt) ’ ’ i ’ ’ > ’ ’
6. LéSos pasyvioms
priemonéms (min., Lt) 0,115 (0,751) | -0,503 (0,138) 0,195 (0,590) 0,176 (0,627)
7. Nuo 1995 m.
sukauptas migracijos 0,661 (0,038)* | 0,998 (0,000)** 0,231 (0,521) 0,588 (0,074)
saldo (tiikst.)

* — koreliacija reik3minga 0,05 lygiu, ** — koreliacija reikiminga 0,01 lygiu.

darbo jaunuoliy nepapildo darbo birZoje
uzsiregistravusiy bedarbiy grety? UZzdaroje
darbo rinkoje pastarajj reiskinj paaiskinti
gana sudétinga. Taciau biity galima iSskir-
ti dvi esmines prieZastis, kurios paaiskinty
abi priestaringas tendencijas: 1) santykis-
kai didelis jaunimo neoficialus jaunimo
uzimtumas, kurio dél objektyviy priezas€iy
negali atspindéti aptariamy tyrimy rezulta-
tai; 2) jaunimo pasyvumas (vidaus rinko-
je). Manome, jog jaunimo pasyvuma Salies
darbo rinkoje galima paaiskinti jy nusivyli-
mu vietiniy darbdaviy siiilomu darbo uzmo-
kes¢iu bei darbo salygomis (nors daznai jy

7 Jauni dark PPy

p ys rodikliai apskai-
Ciuoti remiantis Lictuvos darbo birzos duomenimis.
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dideli darbo apmokéjimo poreikiai, palyginti
su socialinémis kitomnis gyventojy grupémis,
gali biiti nerealtis — dél Zemesniy kvalifikaci-
niy sugebéjimy bei menkesniy darbo patirties
realizavimo galimybiy). Atviroje darbo rin-
koje veikia ir papildomas veiksnys — nelegali
jaunimo (darbiné) migracija. Neradg¢ nori-
mo darbo Lietuvoje, jauni Zmonés siekia
isidarbinti ES bei kitose uZsienio Salyse.

Bandant istirti tam tikry veiksniy jtakos
jaunimo nedarbo rodikliams kaita, pasi-
naudota porinés koreliacijos koeficiento
rodikliais. Jaunimo nedarbo masta rodo
keturi i koreliacing lentele jtraukti rodi-
kliai, t. y. jauny bedarbiy skaicius, jauny
bedarbiy dalis, jprastas jaunimo nedarbo
rodiklis bei harmonizuotas jaunimo nedar-
bo rodiklis (5 lentelé).



Skai¢iavimy rezultatai rodo, kad eko-
nominio augimo ir jaunimo nedarbo lygio
rodikliy rySys statistiSkai nereik$mingas ir
palyginti nezymus (iki 2001 m. buvo fik-
suojama priestaringa tendencija: t. y. didé-
jant BVP salyje, blogéjo ir jaunimo padé-
ties darbo rinkoje rodikliai, nedarbas Sioje
amZiaus grupéje pradéjo mazéti tik nuo
2002 m.). Pavyzdziui, koreliacijos koefici-
entas, iSreiSkiantis BVP ir jprasto jaunimo
nedarbo lygio ry$j, yra 0,286. Teigiama §io
koreliacijos koeficiento reikSme turéty pa-
neigti logiska prielaida, jog yra atvirkstinis
BVP ir jaunimo nedarbo lygio rysys.

PrieSingas (neigiamas) BVP ir jauny
bedarbiy dalies tarp bedarbiy rysys, t. y.
didéjant BVP, jauny bedarbiy dalis mazé-
jo. Statistikos duomeny analizé rodo, kad
pastarasis rodiklis Lietuvoje mazéjo netgi
didéjant jauny bedarbiy skaiciui bei jauni-
mo nedarbo lygio rodikliui. Skirtingos ap-
tariamy tendencijy kryptys susijusios ir su
Siomis prieZastimis — jaunimo darbo jégos
mazéjimu, neaktyvaus jaunimo skaiCiaus
padidéjimu. Darbo jégos sumazéjimas turi
tiesiogine jtaka jaunimo nedarbo lygiui.

Nepaisant to, kad jaunimo dalies mazé-
jimas tarp visy bedarbiy rodo didéjancias
jauny Zmoniy konkurencingumo darbo
rinkoje galimybes, palyginti su vyresnio
amziaus Zmonémis, pastarasis rodiklis
néra nedarbo intensyvumo (jo lygio) ma-
tas. Tafiau paZymétina, kad biitent jauny
bedarbiy dalies rodiklio ir kity rodikliy
buvo glaudzZiausias rySys. Galima teigti,
kad $io rodiklio dinamika, iSreiskianti san-
tykiniy jaunimo konkurencijos galimybiy
padidéjima darbo rinkoje, daugeliu atvejy
geriausiai reaguoja | esminius socialinés,
ekonominés ir demografinés situacijos po-

ky€ius. Jaunimo dalis tarp darbo birZoje
uZsiregistravusiy bedarbiy 1997-2006 m.
nuolat mazéjo. Kita vertus, §iam rodikliui
nebidingi jaunimo nedarbo lygio triiku-
mai, o 5 lenteléje pateiktos jo koreliacinio
rySio reik§més yra gerokai didesnés ir dau-
geliu atvejy statistiskai reik§mingos.
Apibendrinant gautus rezultatus galima
teigti, kad néra glaudaus koreliacinio jau-
nimo nedarbo lygio rodikliy bei Salies so-
cialiniy ir ekonominiy rodikliy rysio. Kita
vertus, socialiniai ir ekonominiai Salies ro-
dikliai turi gerokai didesne¢ jtaka jaunimo
padéties darbo rinkoje rodikliams. Beveik
visada auks$ciausios koreliacijos koefi-
ciento reik§meés buvo gautos jauny bedar-
biy dalies rodiklio ir kity aptariamy socia-
liniy ir ekonominiy rodikliy. Ypa¢ glaudus
jauny bedarbiy dalies rodiklio ir sukaupto
migracijos saldo, laisvy darbo viety bei vi-
dutinio darbo uZmokes¢io rodikliy rySys
(koreliacijos koeficiento reik§més buvo
atitinkamai: 0,998; —0,976; —-0,952). Di-
déjant iSvykusiyjy i§ Lietuvos skaiCiaus
rodikliui bei spar¢iai mazéjant sukauptos
migracijos saldo rodiklio neigiamai reiks-
mei, gerokai sumazéjo ir jaunimo dalis
tarp bedarbiy (tai rodo artimas vienetui
koreliacijos koeficientas). Pagal koreliaci-
nés analizés rezultatus jaunimo daliai tarp
bedarbiy mazéti turéty palankia jtaka dar-
bo viety ir darbo uZmokescio didéjimas.
Logiska yra manyti, kad Sie palankiis eko-
nominio augimo veiksniai skatino jauny
bedarbiy isiliejimg { darbo rinka. Taciau
gauty koreliacinés analizés rezultaty ne-
reikéty pervertinti, nes formalus nedarbo
rodikliy maZé&jimas anaiptol nereiskia au-
tomatisko (tiesioginio) uZimtumo didéji-
mo. Tai biitent rodo straipsnio 1 lenteléje
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pateikta absoliutiniy jaunimo uZimtumo ir
nedarbo rodikliy analizé.

Jaunimo nedarbo didéjimo salygomis
vertinti pozityviy veiksniy jtaka tiriamo
reiSkinio mastui itin sudétinga, nes jy ita-
ka uZgozia ir iSkraipo negatyviy veiksniy
itaka. Pragjusiu de§imtmeéiu vykes eko-
nomikos augimas neskatino didéti uz-
imtumo. Tai skaudZiai atsiliepé jaunimo
uzimtumo problemy sprendimui. Dél ne-
gatyvaus ekonominés situacijos poveikio
darbo rinkai, tam tikry jaunimo nedarba
lemianéiy veiksniy dinamikos vertinimas
tapo problemiskas, nes, didéjant BVP, pa-
prastai didéjo ir nedarbas. Prie negatyviu
veiksniy bity galima priskirti ir jau miné-
ta jaunimo darbo jégos mazéjima, neakty-
vaus jaunimo skaiiaus padidéjima, neofi-
cialios darbo rinkos jtaka. Sios priezastys
iSkraipo jaunimo nedarbo lygio rodiklius.
Be to, kaip rodo patirtis, gana sunku su-
rasti tiksly jaunimo nedarbo lygio rodiklio
matg.

ISvados

1. Nors pastaraisiais metais jaunimo uzZim-
tumas ir aktyvumas émé didéti, taciau
Sie vykstantys procesai galéjo kompen-
suoti tik nedidel¢ dali negatyviy poky-
¢iy darbo rinkoje, kurie biidingi tiriamai
amziaus grupei iki 2006 mety. Zymus
jaunimo aktyvumo ir uZimtumo suma-
Z¢jimas §alies rinkoje kelia biitinybe ies-
koti kompleksiniy $ios amziaus grupés
asmeny idarbinimo problemos sprendi-
mo biidy, o tai ieity toli uz darbo birzos
kompetencijos riby. Miisy Salyje darb-
daviai néra pakankamai suinteresuoti
idarbinti jaunus Zmonés. Tikriausiai
daugelis darbdaviy jaunimui sidlomy
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darbo viety dél maZo darbo uzmokeséio
néra patrauklios. Atviroje darbo rinkoje
veikia ir papildomas veiksnys — nelegali
jaunimo (darbo) migracija. Kokybisky
darbo viety stoka ir padidéje jaunimo
poreikiai verté juos migruoti i ES ir ki-
tas uZsienio valstybes. Taip miisy Salis
patyré dideliy darbo jégos nuostoliy.
Pastarieji sukelia ir ekonominius nuos-
tolius, nes neiSnaudojamos potencialios
BVP didinimo galimybés. Be to, iikio
augimo tempai perspektyvoje gali sulé-
téti ir uztrukus nepalankiai demografi-
nei situacijai (dél sumaZéjusio gimsta-
mumo).

. Vertéty atkreipti démesj | tai, kad pa-

détis darbo rinkoje Siame deSimtmetyje
kardinaliai pasikeité. Tyrimai rodo, kad
darbo viety trikumg pakeité jy perte-
klius. Tai viena i§ priezasCiy, galinti
sumazinti jaunimo migracija. Jaunimui
lengviau iSsirinkti patrauklesn¢ darbo
vieta. Taiau, norint sumazinti jaunimo
migracija, vis dar lieka svarbus darbo
viety kokybés gerinimo klausimas.

. Galima jZvelgti pozityvy jaunimo elg-

senos darbo rinkoje stereotipa, kai ga-
limybés dirbti mazai kvalifikuota darbg
aukojamos dél svarbesniy strateginiy
tiksly — isigyti paklausia specialybg ir
taip uZsitikrinti galimybe {sitvirtinti dar-
bo rinkoje, jsidarbinti | geriau mokama,
aukstesnés kvalifikacijos reikalaujancia
darbo viet. Tai gali biti viena i§ svar-
besniy jaunimo uZimtumo ir aktyvumo
sumaZzéjimo prieZaséiy pirmoje Sio de-
Simtmecio puséje.

. Gauti koreliacinés analizés rezultatai

parodeé, kad tarp jprasto, oficialios sta-
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tistikos skaiiuojamo, jaunimo nedar-
bo lygio ir tam tikry Salies socialiniy
ir ekonominiy rodikliy néra glaudaus,
statistiSkai reik§mingo rySio. O minéti
tikio raidos rodikliai gerokai glaudZiau
susij¢ su kitais jaunimo padéties darbo
rinkoje rodikliais. Viena vertus, misy
nuomone, tai leidZia racionaliau inter-
pretuoti esancius glaudesnius rysius,
kita vertus, parodo tradicinio jaunimo
nedarbo lygio rodiklio netobuluma.

. Reikia turéti omenyje, kad straipsnyje

nustatyti koreliaciniai jaunimo nedar-
bo rodikliy ir jam turinéiy jtakos veiks-
niy ry$iai rodo tik formalig ju saveika
(leidzia palyginti skirtingy rodikliy
tendencijy krypéiy atitiktj). Tai néra
atskiry veiksniy jtakos nustatymas jau-
nimo nedarbui ,,grynu pavidalu“ Tarp
padéties darbo rinkoje rodikliy bei
socialiniy, ekonominiy, demografiniy
veiksniy yra itin sudétingi rySiai bei
daugybé tarpiniy grandziy, kuriy po-
veikj ypa¢ sunku iSmatuoti ir kiekybis-
kai iSreiksti.

. Straipsnyje motyvuojama, kad jaunimo

nedarbo lygis, iSreikstas procentiniu
jauny bedarbiy ir §ios amZiaus grupés
darbo jégos santykiu, nerodo tikrosios
padéties darbo rinkoje, kai kalbama apie
jaunimo, kaip visumos (visos amZiaus
grupés), nedarba. [vairiy 3aliy statistikos
duomeny analizé rodo, kad kai kuriose
Salyse nemaZg dalj sudaro besimokan-
tis jaunimas. Studenty priskyrimas prie
bedarbiy kategorijos gerokai koreguo-
ja nedarbo lygio rodiklius. Reikiama
nuomoné, kad Sie asmenys (studentai)
neturéty biiti priskirti prie darbo jégos

7.

o

kategorijos, traktuojant mokymasi kaip
pagrinding $iy asmeny veikla.

Oficialy jaunimo nedarbo lygj Lietuvo-
je gali padidinti ir darbiné migracija
i uZsienio 3alis. Sis procesas susijgs
su spar¢iu darbo jégos skaiciaus ma-
Zéjimu jaunimo amZiaus grupéje, kai
Lietuvoje dirbg jaunuoliai jsidarbina
uzsienio Salyse. D¢l itin dinamisko
darbo jégos judéjimo jaunimo am-
Ziaus grupéje jprastas nedarbo lygio
rodiklis atviroje rinkoje gali buti tik
apytikriu darbo rinkoje vykstanciy
procesy indikatoriumi. Sis rodiklis yra
savita ieSkancios darbo jaunimo dalies
ekonominio aktyvumo iSraiska. Trum-
palaikis epizodinis jaunimo nedarbas
nekelia didelés grésmés. Biitent jis yra
susijes su padidéjusiu jaunimo ekono-
miniu aktyvumu — siekiu kuo grei¢iau
isitvirtinti darbo rinkoje. Minéti veiks-
niai ypa¢ ,gadina“ oficialia jaunimo
nedarbo lygio statistika. Taciau daug
pavojingesnis uZtrukes jaunimo nedar-
bas, kuris dazniausiai susijgs su kvali-
fikacijos stoka.

Vertinant jaunimo padétj darbo rinkoje,
rekomenduojama placiau taikyti ir kitus
jaunimo padéti darbo rinkoje apibidi-
nancius rodiklius, kurie padéty objek-
tyviau jvertinti tiriamo rei$kinio masta.
Salia tradicinio nedarbo lygio rodiklio
placiau taikytini ir jaunimo dalies tarp
bedarbiy bei demografinis jaunimo ne-
darbo lygio rodikliai.

. Tais atvejais, kai darbo jégos skailius

tirlamoje amZiaus grupéje itin svyruoja,
vertéty labiau pasikliauti jauny bedarbiy
skai&iaus rodiklio poky¢iy analize. Be to,
tobulinant analizés galimybes, siilomas
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naujas harmonizuotas jaunimo nedarbo
lygio rodiklis, kuris, autoriy nuomone,
parodo jaunimo subrinkos, kaip visos
tirilamos visumos, nedarbo masta. Vis
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DEVELOPMENT TRENDS OF YOUTH SITUATION IN THE NATIONAL LABOUR MARKET
AND THE METHODOLOGICAL CALCULATION PROBLEMS OF LABOUR MARKET

INDICATORS

Laima Okuneviidité Neverauskiené, Ariinas Pocius

Summary

The objective of the article is to evaluate the situa-
tion of youth in the labour market and to reveal the
trends of its development, referring to the data of
Statistics Department and Lithuanian Labour Mar-
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ket. The hodological calculation probl of
youth unemployment indicators are reviewed; the
possibilities of employing particular labour market

indicators when analysing youth unemployment




are discussed; the influence of particular factors on
youth unemployment is evaluated.

The first part of the article evaluates the position
of youth in the labour market of the country and the
trends of its development. The analysis allows the
conclusion that the employment rate was declining
rapidly during the period 1997-2001 (from 36.3%
to 22.5%), and then there was stabilisation with in-
significant variations of the employment rate indica-
tor. It must be emphasised that youth employment,
which temporarily increased in 2002, declined again
in 2003-2004 (to 20.3%), reaching its minimum
level. Short-term positive changes of youth employ-
ment (the indicator increased to 23.7%) showed up
in 2005-2006, although this increase was compara-
tively insignificant and did not compensate the previ-
ous significant negative trend.

The other trends during a longer period were a
decrease of youth activity (employment) and an in-
crease of inactive population in the labour market.
The article shows the components (factors) of youth
inactivity increase, of which employment decrease
had the biggest influence. One more trend observed
in the last years is that the youth unemployment rate
almost equalled with the analogous the indicator in
other age groups. This means that the differences in
unemployment rates depending on age significantly
decreased

The second part of the article reveals the meth-
odological problems of evaluating the situation of
youth in the labour market, highlighting the method-
ical probl of calculating youth ployment
rate. Also there are analysed other indicators which
allow evaluating the situation of youth in the labour

The third chapter presents an interelation be-
tween the indicators of youth situation in the labour
market and the other indicators of a particular social
economic development of the country. Correlation
analysis is one of the alternative ways to describe
the interconnection among the indicators that char-
acterise the position youth in the labour market.
There were considered many correlation indicator
which show that the formal connection among the
di d indi is not lly significant.
However, calculation of correlation coefficients
should be seen as an attempt to estimate the trend of
connection between the analysed phenomena. This
allows evaluating the existing changes quantitative-
ly and discovering the reasons for the confronting
trends.

The conclusion is that the relation between the
indicator of the unemployed part of young and
other indicators is the toughest one, although the
increase of the part of youth is not the criterion of
unemployment intensity (its rate). On the other hand,
the imperfection of the youth unemployment rate is
not characteristic of this indicator, and its values of
correlation are noticeably higher and in most cases
statistically significant in comparison with the other
indicators used in the analysis. The dynamics of this
indicator, which expresses the increased conditional
youth competition possibilities in the labour market,
react to essential changes of the social, economic and
demographical environment in the best way in most
cases.

Considering the imperfection of the traditional
unemployment rate, which is obvious from the
analysis, the authors suggest to employ widely the

market more objectively. The youth
rate, exp d by the p ge of young unem-

1
ployment

other indicators characterising youth position in the
labour market, which allow evaluating the extent of

ployed people in the labour force of this age brack

the ph under analysis more objectively.

does not reflect the real situation in the labour mar-
ket when speaking about youth as a whole (all age
bracket). In 2006, youth labour force covered only
about 26% of the state’s youth. Hence, the official in-
dicator of unemployment rate reflects the position of
only 26% of youth, and the rest 74% remain outside
the assessment. In the authors’ opinion, this is the

P

Moreover, there are suggested the possibilities of
calculating a new indicator which characterises
youth ployment — the har d youth un-
employment indi — and its application for the
assessment of youth position in the labour market.
In addition, there is shown that a combination of
different indi (includi bsolute ones) in the

reason why this usual ployment rate indi
cannot be the basic indicator generalising the posi-
tion of youth in the labour market.

h process should become a more and more
p 1 while evaluating trends of youth
unemployment dynamics.
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JAUNIMO PADETIES SALIES DARBO RINKOJE RAIDOS TENDENCLIOS IR JA [VERTINAN-
€1y RODIKLIY METODINES SKAICIAVIMO PROBLEMOS

Laima Okunevitiiité Neverauskiené, Ariinas Pocius

Santrauka

Jauno Zmogaus elgsena darbo rinkoje priklausu nuo
ir
km[ veiksniy, k\me yra Iabal glaudziai susug Jauni-
mo , kaip sociali ' is reiskinys,
yra ypa¢ nepalankus 3iy veiksniy saveikos rezulta-
tas. Galima teigti, kad i$silavinimas ir darbo rinkos
poreikius atitinkanti kvalifikacija yra biitina, tadiau
nepakankama salyga sékmingai spresti jaunimo jsi-
darbinimo problemas. Reikalingos dvi ypa& svarbios
salygos: palanki ekonominé situacija ir efektyvios
darbdaviy skatinimo priemonés priimant jaunus
Zzmones | darba.

I jaunus Zmones galima Ziiiréti kaip { atskira so-
cialing gyventojy grupe, turinia savo integracijos |
darbo rinka specifika, Paprastai aptariamos sociali-
nés grupés integracijos | darbo rinka problemy masto
nustatymas susijes su ypaé dldehu §|os grupes profe-
siniu ir teritoriniu mobil pri 1
rySiy kaita. Spartus 3io kontingento asmeny judeé-
jimas darbo rinkoje padaro i3kilusias jy problemas
sunkiau ap¢iuop ir jverti

Iki 2001 m. 3alyje spar¢iai didéjo nedarbas, ma-

Py

(nuo 36,3 proc. iki 22,5 proc.), paskui uzimtumo ly-
gio rodiklio stabilizavimasis ir nedideli svyravimai.
Biitina pabrézti, kad 2002 m. laikinai padidéjes jau-
nimo uZimtumas 2003-2004 m. vél sumazéjo (iki
20,3 proc.), pasické minimaly lygj per visa tiriama
laikotarpj. 2005-2006 m. iSry3kéjo trumpalaikiai po-
Zityviis jaunimo uZimtumo poky&iai (aptariamas ro-
diklis padidéjo iki 23,7 proc.), nors 3is padidéjimas
buvo palyginti nedidelis ir nekompensavo ryskios

d,

Kitos per ilgesni laikotarpj isry3kéjusios tenden-
cijos - j aktyvumo ( )) mazéjimas
ir neaktyviy gyventojy gauséjimas darbo rinkoje.
Straipsnyje iskiriami jaunimo neaktyvumo didéji-
mo komponentai (veiksniai), i§ kuriy didZiausia jta-
ka turéjo uZimtumo sumazéjimas. Dar viena matoma
$iy paskutiniy mety tendencija — tiriamos jaunimo
grupés nedarbo lygis beveik susilygino su analo-
gisko rodiklio reiksme kitose amzZiaus grupése. Tai
reiSkia, kad nedarbo lygio skirtumai pagal amziy ge-
rokai sumazéjo.

Anrro;e straipsnio dalyje atskleidZiamos meto-
d é imo padéties darbo rinkoje vertini-

Zéjo uzimtumas. Tai gerokai apsunkino j
integracijos { darbo rinka problemy sprendima. Op-
timistiskiau nuteikia situacijos darbo rinkoje page-

mo problemos, idrykinant jaunimo nedarbo lygio
rodiklio skai¢iavimo metodines problemas. Be to,

ji Siame d yje, kai ilga laika mazéjes  analizuojami kiti papildomi rodikliai, kurie padeda
gyventojy uZi pradéjo didéti. Nepai to, objektyviau jvertinti jaunimo padétj darbo rinkoje.
i8ryskejo ir nepalankios tendencijos — vis is Ip (tradicinis) nedarbo lygis, i jauny
jaunimo aktyvumas, neaktyviy gyventojy gauséji- bedarbiy ir Sios grupes darbo jégos procen-

mas $alies vidaus rinkoje, didelé migracija | uZsienio
3alis, nepakank darbo p

Straipsnio tikslas — {vertinti jaunimo padétj dar-
bo rinkoje ir atskleisti jos raidos tendencijas. Siame
straipsnyje, remiantis Statistikos departamento ir
Lietuvos darbo birZos duomenimis bei autoriy skai-
¢iavimais, analizuojama jaunimo padétis 3alies darbo

Ll
luma:

tiniu santykiu, rodo darbo jégai priskiriamos jauni-
mo dalies darbo nesuradimo tikimybg, o bedarbiy
/ gyventojy skaiCiaus santykis — problemos svarba
visam gyventojy skaiciui. [prastas jaunimo nedarbo
lygio rodiklis, skai¢iuojamas nuo darbo jégos, for-
maliai objektyviai ireidkia tilamos bedarbiy grupés
nedarbo intensyvumo mastg, ta¢iau neparodo realios

ijos darbo rinkoje, kai kalbama apie jaunimo,

rinkoje ir jos raidos tendencijos; apZvelgiamos jau-
nimo nedarbo rodikliy metodinés skaigiavimo pro-
blemos; aptariamos tam tikry darbo rinkos rodikliy
taikymo galimybés tiriant jaunimo nedarba; {vertina-
ma atskiry veiksniy jtaka jaunimo nedarbui; sitlomi
nauji jauni darbg ap ys rodikliai.

P

kaip visos amziaus grupés (visumos), nedarba. Ypac
tai akivaizdu operuojant faktiniais duc is, ku-
rie rodo padétj Lietuvos darbo rinkoje. 2006 m. dar-
bo jéga sudaré tik 26 proc. alies jaunimo. Taigi ofi-
cialus nedarbo lygio rodiklis apibiidina tik 26 proc.
y padétj, kiti 74 proc. lieka uz vertinimo riby.

Pirmoje io dalyje jverti §
padéties 3alies darbo rinkoje biiklé ir jos raidos ten-
dencijos. Atlikta analizé leidZia daryti i§vada, kad
sparciausiai uZimtumo lygis maZéjo 1997-2001 m.
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Trecioje dalyje apraomi jaunimo padéties, dar-
bo rinkos ir atskiry 3alies socialinés ir ekonominés
raidos rodikliy rySiai. Viena i3 galimybiy i$samiau



aprasyti jaunimo padéti darbo rinkoje apibidinaniy
rodikliy rysius - koreliaciné analizé.

Gauta nemazai koreliaciniy rodikliy, kurie rodo,
kad formaliis aptariamy veiksniy rySiai néra statis-
tiskai reikimingi. Taiau i koreliacijos koeficienty
skai¢iavimus vertéty Ziiiréti labiau kaip i bandyma
nustatyti egzistuojancio tiriamy reiskiniy ry3io kryp-
tj. Tai padeda kiekybiskai jvertinti esamus poky¢ius
bei atskleisti priestaringy tendencijy priezastis.

palyginti su kitais analizéje taikytais rodikliais. Sio
rodiklio dinamika, i3reiskianti santykiniy jaunimo
konkurencijos galimybiy padidéjima darbo rinko-
je, daugeliu atvejy geriausiai reaguoja | esminius
socialinés, ekonominés ir demografinés situacijos
pokycius.

Atsizvelgdami { jprasto nedarbo lygio netobulu-
ma, matoma i§ gauty analizés rezultaty, autoriai sitlo
pladiau taikyti ir kitus jaunimo padétj darbo rinkoje

Straipsnyje daroma svarbi idvada, jog, nepai
to, kad jaunimo dalies maZéjimas néra nedarbo in-
tensyvumo (jo lygio) matas, biitent jauny bedarbiy
dalies rodiklio ir kity rodikliy rySys buvo glaudZiau-
sias. Kita vertus, straipsnyje atskleista, kad $iam ro-
dikliui nebidingi jaunimo nedarbo lygio trikumai, o
pateiktos jo koreliacinio rysio reikimeés yra gerokai
didesnés ir daugeliu atvejy statistiSkai reik§mingos,

[teikta 2008 m. sausio mén.
Priimta spausdinti 2008 m. geguzés mén.

apit rodiklius, kurie padéty objektyviau
jvertinti tiramo reiskinio masta. Be to, tobulinant
analizés galimybes, siilomas naujas harmonizuotas
jaunimo nedarbo lygio rodiklis. Straipsnyje daroma
i3vada, kad vis svarbesniu jaunimo nedarbo dinami-
kos tendencijy vertinimo elementu turéty tapti skir-
tingy rodikliy (iskaitant ir absoliutinius) derinimas
tyrimo eigoje.
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