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СУЖЕНИЕ /12/ в КЕНТСКОМ ДИАЛЕКТЕ 
ДРЕВНЕАНГЛИИСКРГО ЯЗЫКА 

А. СТЕПОНАВИЧЮС 

Одной из отличительных черт древнекентских письменных памятников 

является отсутствие орфографического разграничения /7t/ и /е/, /ti'/ « герм. 

/ё'f), /iP/ « герм. /ai/ + i, j) и /ё/ « герм. /e'f), в то время как в уэссекском 
диалекте Га/, / a1/, / iP/ довольно последовательно обозначаются буквой tE 

(ae,f), а te/ обозначается буквом е'. 
L{ля кентских грамот характерно беспорядочное употребление букв tE 

и е или употребление только одной буквы е при обозначении всех указанных 
фонем. I 

Рефлексы герм. /ё'/ пишутся через буквы е и tE в сложных английских 

именах в грамотах 4 и '52: 
гр. 4 (679 год. НlotJhere. Рукопись Cot/. Аuк. П. 2)3: -redi (др.уэсс. гаа) 

4, 5, 5, -maeri (др. уэсс. таге) 5; 
гр. 5 (700 или 715. Wihtred. Аuк. П. 88; Stowe 1): -redus 1, -redi 5, тек-

(др. уэсс. так) З, s/ret (др. уэсс. s/rat) З. 
В грамотах IX в. встречаются такие написания рефлексов герм. /ё'/: 

гр. ЗЗ (80З . .lEOelheard. Саn/. Arch.): wer- (др. УЭСС. war) 2,19, wfr- 11; 
гр. 34 (805. CuOred. Stowe 7; Аuк. П. 100): were (др. УЭСС. waron) 11; 
гр. 35 (811. Wulfred. Аuк. П. 47): wer- 11, -se/um (др. УЭСС. sa/a) 4; 

I К. L u i с k. Hislorische Grammatik der englischen 5prache. Leipzig. 1921. § 116. 
117. 180; К. В ii 1 Ь r i n g. Altenglisches Elementarbuch. Heidelberg. 1902. § 91. 92; 
Е. 5 i е v е r s-K. В r u n n е т. Altenglische Grammatik nach der angelsiichsischen Gram
matik von Eduard 5ievers neubearbeitet von Кагl Brunner. НаНе (5ааlе). 1951. § 14. 
19. 55 Апт., 62, 97 Апт.; А. С а m р Ь е 11, 01d English Grammar. Oxford. 1959. 
§ 128. 288. 

2 Формы' грамот даются по изданию Суита (Н. 5 w е е t. The Oldest English 
Texts. London·. 1885). данные. касаlощиеся орфографии грамот, прнводятся в работе 
Чэдвика (Н. М. С h а d w i с k, 5tudies in 01d English, "Transactions of the Cambridge 
Philologica[ 50ciety", Vol. IV, раг! 2. London. 1899). Однако имеются некоторые рас
хождения между формами, даваемими Чздвиком. и формами' из издания Суита. ДЛЯ 

ясности, особенно при ·первом цитировании слова, мы даем исходные древнеанглий

сиие или узесекские формы. Цифры указывают на строки грамот. 

3 Как указывает Кэмпбелл, рукопись гр. 4 относится к более позднему времени. 
чем год составления грамоты (679). С другой стороны, вряд ли рукопись старше 750 
тода. См. А. С а m р Ь е 11. ОЕ Grammar, § 14. 
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гр. 36 (824. Wulfred. Аик. 11. 72): uuer-'7; 
гр. 37 (805-831. Oswu/f. Аик. 11. 79): оае, (др. уэсс. оreг) 6,7,23, .vreron 

прет. 7, sCfP (др. уэсс. sсёар < *screp) 18, caeses (др. уэсс. cjise < *cresi-) 19, 
cresa 20, uUfge (др. уэсс. wiige) 20, sUfsenda (др. уэсс. swresend) 25, suesendum 
14, red 26; 

гр. 38 (831. Ead.vald. Аик. П. 19) .ver- 20, were прет. 6, meihanda (др. 

уэсс. тreк-) 4, meghond 11, begetan прет. (др. уэсс. Ьеgёаt- < *begret-) 11, 14; 
гр. 39 (831. Ealhburg. Аик. П. 52) : теке 6, gere (др. уэсс. кёа, < *кre;) 

2, 12, cesa 4, .vege 4, 5; 
гр. 40 (832. LuJu. Аик. 11. 92) wfga 6, wer- 14, тека 7, кеге 4, ceses 6; 
гр. 41 (835. АЬЬа. Аик· 11. 64): wrer- 49,/щг 22, sCfpa14, mfgas 18, sfle (др. 

уэсс. srelan) 38, sreleo 3~, geselp 41, megas .16, кеге 29, ceses 30, 61, .veg(a) 30, 61, 
scep 31, оег 34,41, -lese (др. уэсс. liis) 67; 

гр. 42 (837. Badanoo. Аик. 11. 42) ofr 6, swresendum 16, red 22, medwe (др_ 

уэсс. mred) 21; 
гр. 43.(859. Plegred. Аик. П. 16) : medum 5,5, -med 6, stret(e) 3, 6; 
гр. 44 (888. Ceolwu/f. Аик. П. 17) : теке 6. 
Если обратиться к рефлексам герм. /ai/ + i, j, картина будет примерно 

та же. Правда, ранние грамоты слов с /iP/ не содержат. В грамотах 'Х в. 
рефлексы герм. /ai/ + i, j обозначаются следующим образом: 

гр. 33 -hreo (др. уэсс. Мд) 6; 
гр. 34 rehte (др. уэсс. reht) 11, 12, nrenig (др. уэсс. nrenig < ni + renig) 

16, nrenge 16, orem (др. уэсс. дreт) 13, arredda.n (др. уэсс. arredan) 8, brem мест. 
(др. уэсс. Ьreт) 20, gedrele (др. уэсс. drelan) 14; 

гр. 37 оает 16, 27, iJfm 26, huaetenra (др. уэсс. hwreten) 17, аекега (др. 
'уэсс. reк) 20, gemfnum (др. уэсс_ кетrenе) 23, maest (др. уэсс. mrest) 26, дет 
6, 39, 40, hela (др. уэсс. hrelu) 5, clenra (др. уэсс. сШnе) 17, gedele 31, arede 
(др. уэсс. arredan) 374; 

гр. 38: дет 9, ег (др. уэсс. Oir) 9, enig 11, neniggra 4, mest 12, se- (др. уэсс 

sre) 176; 
гр. 39 оет 1, 2, 2, 13, awege (др. уэсс. awregan) 14;. 
гр: 40 orem 19, дет 3, 6, 17, lestan (др' уэсс. lrestan) 21, Joroleste 20; 
гр. 41 orem 59, 59, iJfm 66, rerest 3, renig 7, renne 14, gelfsten 66, gelreste 

70, дет 13, 16, 19 и др., clennisse 9, 14, gedele 31, hemed (др. уэсс. hremed) 15' 
redenne (др. уэсс. rreden) 43; 

гр.42 orem 6, 8, rer 17, rerist 4, mest 22, кегесе (др. уэсс. кегreсаn) 17, les
е 16; 

гр. 43: se- 9. 
Там, где буквы е, а беспорядочно употребляются при обозначении ре

флексов герм. /ё'/, /ai/ + 1, j, они иногда также смешиваются при обозначенни 
рефлексов герм. /ё"/: 

гр. 37 :.haer (др. уэсс. hёг) 43, аесаn (др. уэсс. ёсе) 4; 

4 Если форма arede соответствует древнеуэссекскому сильному глаголу arnall 
(гот. gа-гёd~n; др. В. н. ratan). а не слабому (гот. ga-raidjan; др. в Н. ant .. reitjan), ее 

yдapHЫ~ гласный пр~дставляет собой ,рефлекс герм./ёl/. 

• Ьоет (др. уэсс. b1im) 5 является результатом смешения. и о •. 
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гр.42 rece 3, 21 (ср. есе 14); 
гр. 44 : ~c 7. 
Аналогичиым образом буквы re и е смешиваются при обозначении /ш/ 

« герм. /оn: 
гр. 34 : aeoel- (др. уэсс. aoele) 2, 4, 8, 9, 18, 18, ret 3, 19, oret 12, 14, 20, 

hrebbe 11, nlEbbe, 13 hueoer (др. уэсс. hwaoer) 10; 
гр. 35 aeoel- 9, 9, 11, 13, ret 5, 6, 8, 9, 10, et 4, oret 3, 5; 
гр. 36 : aeoel- 5, 7, daeg- (др. уэсс. dttg) 8, ret 3; 
гр.37 ret 2, 16, aet 23,25 и др., lJret, oaet 2,6, 15 и др., ores 4, oaes 4, maege 

прет. пр. (др. уэсс. mage) 20, 23, aeJterJylgendum (др. уэсс. reJter) 29, h~bben 
29; hwaeder 22, daeges 13, Juguldaeg 19, Jestendreg (др. уэсс. Гasten) 19, hueder 
42, oette 34; 

гр. 38 eoel- 1, 2, 11, 16, 17, et 2, 8, 9, dege 5, Jestnie (др. уэсс. /ilstnian) 
16, hebbe 13, hebJao 7, oet 2, 10, 13, 13, oes 4, 12, wes прет. (др. уэсс. was) 3; 

гр. 39 : dei 7, sunnandege 9, et 1,' 1, 11, 12, hebbe 9, hwet (др. уэсс. hwat) 
2, scel прет. пр. (др. уэсс. sceal < * sca/) 3, oet 7, 9, oes 15; 

гр. 40 : aeoel- 13, 14, tJ~t 8, dei- 13, et 3, 17, 19, (ge)Jestnie 12, 17, JorgeJ 
прет. (др. уэсс. geaJ < *gаЛ 4, hebbe 9, 19, 21, oet 19, 21, wes 1 ; 

гр. 41 : аедеl 18, reoel- 50, reJter 2, 5, 38, ret 3, 29, 34, 42, drege 2, Ье
gret прет. (др. уэсс. glat < *gat) 4, hrebbe 3, 9, hwret 37, 39, hwreder 23, m~ge 
прет. пр. 8, oret 1, 5, 6 и др., deg 58, 63, dege 38, eJter 64, et 59, 59, Jestnire 48, 
Jestnie 50, hebbe 28; . 

гр. 42 : aeoel- 2, ret 5, reJter з: 21, begret прет. 2, oret 13, 13, 15, 18, eoel-
26, 27, et 2, dei 7,9, 12, 19, 21, dege 3, Jere сосл. (от Jaran) 2, Jestni(! 23, beJestan 
(др. уэсс. be/iutan) 7, liffest (др. уэсс. lifГast) 6, megen прет. пр. IO, oes 20, 
oet J, 4; 

гр. 43: eoel- 1,6,7 и др., et 1, dei- 9,. oet2; 

гр. 44 (!oel- 2, 3, 5 и др., dei- 2. 
Иногда /е/, наряду с написаниями через е, пишется через re: 

гр. 4 : g(!bredi (geJ-; др. в. н. geba, geban) 4; 

гр. 37 : grZje J, gaeJe 11, agreJe (др. уэсс. gleJan < *geJan) 27,forecuaedenan 
(др. уэсс. Jorecwlden) 11, Jorecuaede(ne) 16, Jorecu(!denan 25, turelf (др. уэсс. 
twe/f) 9, 12, 15; 

гр. 41 : swrestar 39, wrergeld (др. уэсс. wer) 33, s(!lle (др. уэсс. slllan) 11, 
swrelc (др. уэсс. swelc) 28, 31, swrelc~m 40, ,zlles (др. уэсс. e//es) 37. 

В более поздиих древнекентских 'памятниках - в Кентском гимне, Псалме 
и в Глоссах (в рукописи Cotton Vespasian D. VI, Х века) - тоже находим 

беспорядочное употребление знаков re и е. В Глоссах· при обозначении 

древнеанглийских /ii1/, /iP/, Га/ господствует буква е, например, 
/ii1/ : weron прет. 262, 266, spec (др. уэсс. spiёc, spriёc) 503, specce 873,. 

дег 676, Jorletao (др. уэсс. liёtan) 288, Jorletendum 513; 

6 Формы Глосс нами взяты из издания Цупитцы (J. Z u Р i ! z а, Кеп!isсhе Glos
sеп des пеuп!еп Jаhгhuпdег!s, "Zei!schrif! fiir deu!sches Аltег!иm", Bd. XXI, 1877. 
S. 1-59). Цнфры обозначают строки этого издания. 
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/Q!2/ : todel (др. уэсс. diilan) 104,. todeled 375, todelendes 673, eniges 174, 
enigum 446, enine 980, enig 256, 1126, hwetes 381, mestan 781, lerd (др. уэсс. 

liiran) 470; 
Га/ : et 280, 778, deige 186, feder (др. уэсс.jШdег) 1182, forgef 1174, afest

nад 805, wes 267, 278. 
Буква f встречается лишь в немногих словах: 
/ii'-/ : gef!enedan (др. уэсс. geiifenian; iifen) 186, lfwend (др. уэсс. liiwend) 

1156, oferftum (др. уэсс. oferiit) 888, sCfr (др. уэсс. sсёаг < * sciir) 858; 
/iF/ : geefenlfc (др. уЭсс. geefenliican) 59, bepfcd (др. уэсс. bepiican) 480, 

gehyd1rct = geedlrct (др. уэсс. geedliican) 602, tobrft (др. уэсс. tobriidan) 648, 
grl (др. уэсс. giilan) 942, gehwrde (др. уэсс. gehwiide) 946, arrrd (ariiran) 1062. 

(i!/ : gJpel (др. уэсс. appel) 952,Jrdera (др. уэсс.jШdег) 1188, src (др. уэсс. 
sac) 208, wri прет. (др. уэсс. wag) 274, wfrra (др. уэсс. war) 509. 

Древнеанглийские /ii'-/, /Q!2/, Га/ в Гнмне н Псалме пишутся череэ r, 111 

значнтельно чаше, чем в Глоссах. Но так как для их обозначення употреб

ляется и буква е, а, с другой стороны, буквы r, 111 встречаются н при обозна

чении т, отсутствие орфографического разграннчения /iJг/ и т в Гимне и 

Псалме не вызывает сомнений'. Частые написания череэ r, 111 объяснимы уэс

секским влиянием. 

В среднекентском устанавливается написание е. Ayenbite о! Inwyt (руко
пись Arunde157, 1340 года) пишет, например, spece прет. (др. уэсс. spiicon) 
70, 124,201, dede (др. уэсс. diid) 10, 12, 19 и др. (др. а. /ii'-f), del (др. уэсс. 

diil) 17, 49, 8б и др. (др. а. /iFf), eppe154, 82, 84 и др., pet 1, 5, 6 и 'др. (др. 
а. /ilf)8. . . 

* * * 
Смешение знаков 111 (ае, r) и е в кентских памятниках издавна привлекало 

к себе внимание исследователей, требуя объяснения. Почти все считают, 

что в кентском диалекте /ii'-/, /Q!2/, (i!/ подверглнсь сужению'. Прежде всего 
сужение /ii'-I привело его к слиянию с /ё/. На основе реэультатов преломления 
/ii'-/ ученые могли установить, что его сужение предшествовало преломле-

7 др. а. /&/ пишутся. например. через IZ, r в wlZre Гнмн 20, Пс. 20, wlZron По. 
82, mlZrost По. 4, hrelend (др. узео. hiilend) По. 32, hr1еndГимн. 16, reoelan Гимн. 19, 
II1delre По. 2, 1rst Гимн. 4; через е-в -аеаа (др. уэсс. diid) Пс. 19, 44, -аеаum По. 84. 

, lеnе (др. У9СО. liine) По. 15, helende По. 5O,/este Пс. 93, -jest Гимн 16. Бунвы 111, f 
употребляются для обозначения Щ, например, в sigehrlZmig (/ё/</ёа/+i,j) Гимн 30, 
gefrremma8 (др. уэсс. frlmman) По. 14, gefrremede Пс. 48, gefrrmed Пс. 153 (ср. gefre
mede По. 40), blIztsia/'J (др. уэсс. bltltsian < *bloedsian) Гимн 8, brrga (др. уэсс. brlgo; 
/е/ < /а / + i, j) По. 2. (Формы Гимна и Псалма 8эяты нами из издания Добби: 
Е. У. 1(. D о Ь Ь i е, The Angl0·Saxon Minor Poems, Vol. VI, New York, 1942, р. 87-94). 

• См. J. 1(. W а II е n Ь е r g, The Vocabul"ry 01 D"n Michel's Ayenbite 01 Inwyt, 
Uppsala, 1923. 

• ЛИШЬ по отношению к др .. а. /а/ Суит в ооое время думал, что напнсання е 
иа ·месте написаиий (J! представляют собой случай орфографической субстнтyuии, поя· 

виошеАся ПОд влиянием французского пнсьма (Н. S w е е t, А Нistory '01 English 
Sounds, Oxlord, 1888, § 414, 597. См. также N. В е g h о 1 т, Епglish Speech lгот а 

. hi.torical point 01 view, Copenhagen, 1939, р. 159). Подобное предположение нельзя 
считать прав ИЛЬНЫМ уже потому, что французское влияние МОГЛО вступить в сипу 

лишь значительно поэже. чем написания (Z начали заменяться написаниями е. 



нию. Германскому /ё1/ соответствует /ё/ не только в кентском, но и во всех 

англских диалектах. Сужение же /ао/ трактуется как чисто кентская осо

бенность. Б этом случае также предполагается слияние /а/ > /ё/. Оно, ко

нечно, могло иметь место только после умлаута на i'o. Меньше единства по 
вопросу О сужении (ii/. Если не считать попыток объяснить смешение а и е 
лишь как орф:>графическую субституцию, можно выделить две основные 

точки зрения на сужение /а/ : согласно первой иэ них, /Oi/ > fe/ll, согласно 
второй, господствующей, /а/ перешло в промежуточный между [а] И [е] 

эвук", который ф:>нологически должен рассматриваться как новая ф:>нема 

(iiJ./l2• 

С изменением /а/ свяэывается иэменение ф:>немы /щ. Б литературе оба 

эти изменения очень часто обоэначаются термином "вторая палатализация" 

(англ. the second!ronting, нем. die zweite Aufhellung). При этом говорится, что 
/ii/ было палатализовано до звука [а] или до звука "блиэкого" [а]". 

Раэнобоем отличается и датировка второй палатализации. Согласно по

ниманию Бюльбринга, сужение ,Щ оэначало дальнейшее инепосредственное 
продолжение палаталиэации герм. /ii/,·. Луик датировал ее V веком, поме
щая в своей таблице хронологических иэменений непосредственно перед ум

.лаутом на j'8. со столь ранней датой не согласен Кун. Он докаэывает, что 

вторая палаталиэация отиосится к иэменениям VШ-IX вв.'7 

Сужеиие /"ii/ и свяэаиная с ним палаталиэация /ii/ предполагается не толь
ко для кентского, но и для некоторых мерсийских диалектов. Более того, 

так как в мерсийском даиное явление эасвидетельствовано эначительно пол-

.0 К. L u i с k. Указ. соч .• § 117. 135. 2. 142 Апт.; Е. S i е v е г s-K. в г u n n е г. 
Указ. соч .• § 17. 21. 55 Апт .• 62. 97 Апт. 1; К. В ii 1 Ь г i n g. Elementarbuch. § 96. 
167; R. J о г d а п. Handbuch der mittelenglischen .Grammatik. Heidelberg. 1925. § 48; 
J о s е р h а n d М а г у W г i g h t. Ап OId English Grammar •. London. 1934. § 119. 
134; А. С а m р Ь е 11. ОЕ Grammar. § 128. 152; Его же. Ап. 0111 English Wш. 
J Е G Р ("The Journal о! English and Germanic PhiI010gy"). Vol. ХХХУП. No 2. 1938. 
р. 147; Е. W а г d а 1 е. Ап fntroduction to Middle English. London. 1937. § 98; 
А. И. С м и р н и Ц к и й. Древнеанглийский язык. Москва. 1955. § 88. 101. 8. 

11 Е. S i е v е г s-K. В г u n n е г. Указ. соч.. § 52; К. Б Р у н н е р. История 

англиilского языка. т. 1. Москва. 1955. стр. 178; R. Huchon. Histoire de lа langue 
anglaise. Т. 1. Paris. 1923. р. 170-171; ·F. М о s s.e. Manuel de l'anglais du тоуеп 
age. П. Moyen·ang)ais. Т. 1. Aubier. 1949. § 24. Remarque; Е. W а г d а ) е. Указ. соч .• 
§ 51; А. И. С м и р н 11 Ц К И й. Указ. соч .• § 88. . 

.2 К. В ii 1 Ь г i n g. E)ementarbuch. § 91; Его же. Е and ;Е in the Vespasian 
Psa)ter. Ап English Miscellany presented to Ог. Furnivall in honour о! his seventy· 
fifth birthday. Oxford. 1901. р. 34-45; К. L u i с k. Указ. соч .• § 180; R. J о г d а п. 
Указ. соч .• § 32. 

13 Sh. К u h п. Оп Ihe Syllabic Phonemes о! O)d English. "Language". Уоl. 
ХХХУП. No 4: 1961. р. '537-538. В более ранних своих работах Кун говорил оспия· 
нии /it/ > /е/. См. Sh. К u h п. Е and ;Е in Farman's Mercian Glosses. PMLA ("Pub· 
)ications о! the Modern Language Association о! America"). Уо). LX. No 3. 1945. 
р. 639-640; Его же. The dia)ect о! the Corpus Glossary. PMLA. Уо). LIV. No 1. 
1939. р. 15. 

1< К. L u i с k. Указ. соч .• § 178. 179 . 
•• К. В й ) Ь г i n g. Vespasian Psalter. р. 35. 
" К. L u i с k. Указ. соч .• § 291. 181 . 
• 7 Sh. К u h п. Corpus G.lossary. р. 16-17. 
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нее большнм числом форм, оно и рассматривается в первую очередь по отно

шеиию к этому диалекту. Для кентского, как правило, только предполага
ется более или менее аналогичное развитие Га/ и /а/. Существует также точка 

зреиия, которая вообще отрицает эту аналогию. Такую позицию, в частности, 

занимает Кэмпбелл. Понимание мерсийской второй палатализации Кэмпбелл 

явно позаимствовал у Луика. Кентское сужение Iii/ он СВЯЗblвает с сужени
ем /it'/ в этом диалекте и относит его к периоду после умлаута на i18• 

Недавно появилась статья Болла, являющаяся пока что единствеННblМ, 

сравнительно большим фонологическим исследованием второй палатали

зации в ·мерсиЙском диалекте1". Болл исходит из предположения о наличии 

двух OCHOBHblX аллофонов в фонеме, которая развилась из зап. герм. /а/: 

слегка веляризованного варианта [а] перед задними глаСНbIМИ и слегка по

вышенного варианта [8] в других положениях. Данному этапу - как в мер

сийском, так 11 в других диалектах - ДОЛЖНbI соответствовать формЬ! типа 

*tkg,*dаgбs, *ald, *aldirii, *b8ddi-, *fariiJ20 • Умлаут на i и одновременное пере
распределение звуков, в~званное, как склонен считать Болл, возникновением 

HOBblX звуков в результате умлаута и, притом, происшедшее по-разному в 

мерсийском и в других диалектах, подвергли эти фоРМbI следующим изме

нениям: *tkg, *dagas, *ald, *aldra, *bedd, *ftreiJ (в результате i-умлаута); 

deg, dagas, ald, aldra, bedd, -fereo (в результате перераспределения звуков 

iI Веспасианском псаЛТblре); dreg, dagas, ald, aldra, ЬеМ, fareo (в результате 
перераспределения в нортумбрийском диалекте). 

Болл, таким образом, считает, что при его трактовке понятие второй 

палаталиэации становится ~ишним, так как она на самом деле оэначает пере

распределение эвуков, которое имело место одинаково во всех диалектах 

и только отличалось по своим р,езультатам. 

Следует упомянуть статью Декам па"", в которой делается ПОПblтка объ

яснить сужение /'li/ в кентском методом лингвистической географии. Основ
НfЮ роль теория Декампа отводит фриэскому влиянию. Сужение /ii'-/ > /е/, 
i-умлаут, в результате которого появилось /iJ!2/ « герм. /ai/ + i, Л, суже
ние Га/ > т, делабиалиэация /у/ > /~/, сужение /ii"( > /е/, согласно этой 
теории, являются фриэскими инновациями, Koтopble проникли в Кент благо
даря его, как предполагается, Тесным свяэям с Фриэией и распространились 

в дальнейшем' на другие части германской Англии. Все эти иэменения должны 

бbIЛИ иметь место в течение VII-VIII вв. 
Декамп совершенно прав, когда он предполагает появление основных 

диалектаЛЬНbIХ раэличий в древнеанглийском лишь после переселения на 

остров. Но он сов~ршенно иеубедительно объясняет эти раэличия лишь как 

18 А. С а m р Ь е 11. ОЕ Grammar, § 164-169, 288-290. 
1" С. J. Е. В а 11, Мегеiап "Sееопd Fгопtiпg", "Агеhivuiп .Liпgui5Iiеum", Vol. XIV, 

'а5е. 2, 1962, р. 130-145. Вопрос еуження кентекого I i I в статье -не раеематриваen:я, 
так как Болn, подобно I(эмпбennу. считает его более ПОЗДНИМ н, следовательно, иного 

рода фоноnоruческим изменением. 

20 Предполагая наличие форм типа ·j'arilJ, Балл, как ОН н сам указывает, тем 

самым предполагает фОНОJlогиэацию аJIJIОфоиов [8] и [а], 
21 D. D е С а m р, The Gепе5i5 01 Ihe Old Епgli5h Dialeet5, "Lапguаgе", Vol. 

XXXIV, No 2, 1958, р. 232-244. 
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результат заимство.вания о.со.бенно.стей фризско.го.- во.каJiизма о.дними диалек
тамиеи со.храиения старо.го. во.кализма другнми диалектами. Все его. предпо.

ло.ження свидетельствуют о.б игно.риро.вании им структурных фа кто.ро.в , 
о.бусло.вивших эти изменения. Бо.лее то.го., предпо.ло.жение, что. даже i-умлаут 

явился' пре/Кде всего. результато.м воздействия о.дних языко.в и диа.~екто.в на 
другие, мо.жет свидетельство.вать лишь о. непо.нимании фоно.ло.гическо.й сущ

но.сти таких изменений. Декамп явно не учитывает во.змо.жно.сть параллель

но.го. развития. 

Нет никаких о.сно.ваний по.дверг&ть со.мнению правильно.сть о.бщепри

нято.й то.чки зрения, со.гласно. ко.торо.й сущно.сть развития /ii1/ и /ff'/ заклю
чается в сужении и слиянии с /е/. Прежде всего., о.тсутствие о.рфографическо.

го. разграничения рефлексо.в герм. /ёl/, /ai/ + i, j и /ё'/ в кентских памятниках 
нельзя о.бъяснить иначе, как то., что это результат их фоно.ло.гическо.го. сли

яния. Беспо.рядо.чно.е упо.требление знако.в Q! и е -или упо.треблеиие о.дно.го. 

е гово.рит о.б о.тсутствии в кентско.м фоно.ло.гическо.го. про.тиво.по.ставления 

между рефлексами герм. /ёl/, /ai/ + i, j, !ё'/ так же, как являющееся прави
ло.м написание через букву Q! рефлеl<Со.в герм. /ёl/, /ai/ + i, j, через ·букву е 
рефлексо.в герм. /ё'/ в уэссекско.м свидетельствует о. наличии фоно.ло.гиче
ско.го. про.тиво.по.ставления /~/- /е/; соответственно. в англских диалектах 

про.тиво.по.ставление /ii/ - /ё/ засвидетельство.вано. написаниями через букву 

а рефлексо.в герм. /ai/ + ;, j, через букву е рефлексо.в герм. {ёl/, /ё'/. Вытес

нение букво.ii е буквы а, ко.нечно., по.казывает,-ЧТо. рефлексы герм. /ёl/, /0;/ + 
;, j, /ё'/ слились в фонеме /ё/. Кро.ме о.рфографии, . ЭТО' слияние подтвержда
ется также неко.торыми- другими - лингвистическими '- фактами. Во.-первых, 

рефлексы гepM .. /ёl/_B по.ло.жении-riрело.мления в кентско.м и англских диалек
тах, как известно, дали /ёo/~, что свидете;nьствует о. тождестве этих рефлек

со.в с фонемо.й ./ ё/ : nео, гр. 38/11,. nior r ло.ссы Беды ЗЗ < * niohur; -nео/а

eced Весп. пс. 63/7, neo/ic~o 26/2 < *neohliic-; 
neoweste Весп·.· пс. 21/12;-94/10 < *neohwist. 
Во.-вторых, по.двергшись древнеангл·иЙским 'со.кращениям, рефлексы 

герм. /@/, /ai/ + i, j в кентско.м давали /е/, в про.тиво.по.ло.жно.сть други~ диа
лектам, где / а/ ( < / ii1/, / ff'f) со.кращало.сь в (а/ и в ко.нечно.м счете давало. /а/··. 

Самые большие трудно.сти в нашем исследо.вании представляет так на
зываемая вто.рая палатализация и сущио.сть изменеиия фонемы /'d!/ яв

ляется, по.жалуй, о.дним из самых трудных аспекто.в этого. во.про.са. По. ряду 

соображений мы предпо.читаем и принимаем ту точку зрения, со.гласно. ко.

то.ро.й гщ в кентско.м по.двергло.сь сужению и слило.сь с /е/, а не дало. но.вую 

фонему (а.цк. Во.-первых, кентское изменение фонемы /'d!/ о.тразило.сь на о.рфо
графии так же сильно., как и изменение фонем /ii1/, /ff'/. Во. мно.гих грамо.тах 
знаки Q! и е при обозначении фонемы Га/ упо.требляются беспо.рядо.чно., 
или уже здесь знак Q! уступает место знаку е, ко.то.рыЙ в феднекентскЬм стал 

22 К. L u i с k, Указ. соч., § 135; А. С а т р Ь е 11. ОЕ Grammar.· § 152. 
2з К. L u i с k. Указ. соч .• § 363. 
24 Мы обо"эначаем предполагаемую фонему знаком Куна. См. $h. К u h п. РЬо

nemes 01 ОЕ. р. 526-. 
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едииственным обозначеиием рефлексов фонемы (ij. Если считать, что /7i/ 
слилось с /ej", эта особенность кеитской орфографии вполне понятна. Если же 
предполагать возникновение новой фонемы/7i.Lj, с точки зрения адекватности 

письма отказ от разграничения рефлексов /ш/ и /1/ трудно объясним. Ведь 
фонологическое противопоставление /a:J./ - /е/ бblЛО бbl не менее важно 

обозначать, чем противопоставление Га/ - /е/. Нет сомнений, что изменение 
/а:/ > (iJ.j не нашло бы никакого отражения в орфографии: буква а, которая 
раньше обозначала фонему ПZ/ (и продолжала ее обозначать в уэсеекском), 

после сужения стала бы обозначать фоиему /a:J./, т.е. здесь обязательно про

нзошло бы простое переосмыслеиие зиака. Нет сомнеиия, что для возникн.о

вения предположений .0 сужении га/ до звука, промежуточного между [а) 
И [е), большое значение имело продолжавшееся долгое время совместное 

употребление знаков а и е'". Поэтому здесь будет уместно объяснить это 

употребление. Так как фонема /е/ во всех древнеанглийских дналектах писа

лас." как правило, через букву е, кентские слова, первоначально содержав

шие фонему (ii:/, после изменения /Ii/ > /е/ должны были писаться тоже че
. рез букву е: efter, deg, hebbe, fesmie, gef etc. Но эти слова под влиянием ино
диалектальных - прежде всего уэссекских - форм могли писаться и через 

букву а : a!ler, dag, habbe еЮ. 
Так в кентском буквы а и е стали алло графами , и поэтому а могло упо

требляться также для обозначения этимологического /е/ « герм. /е/): gafe. 
swaSlar, wargeld и т.п. 

Во-вторых, возникновение новой фонемы (iiLf крайне малоВероятно, если 
исходить из состава фонем. Эhu очень веский аргумент в пользу слияиия 

(ii/ > /е/, который, однако, упускается из виду. Так как в данном случае 
речь идет о возможности перехода фонемы /'ii/ с наибольшей степеии раскры
тия в положение меиьшей степени раскрытия, этот вопрос можно рассматри

вать, совсем не касаясь типа корреляuии между сериями'·, притом можно 

ограничиться сериями /lе а/ и /й о а/, независимо от наличия или отсутствия 
других серий в момент изменения. Возникиовеиие иовой фонемы /"iZJ./ озна
чало бы перестройку системы 

в· систему 

/1/ /йf 
/е/ /0/ 
.j"i/ /Щ 

/Ц 

/е/ 
(iJ./ 

Щ/, 

/й/ 
/0/ 

2s СМ. К. L u i с k, Указ. соч., § 181. 
,. В этой работе мы придерживаемся определени" серий и рядов, данного 

А. Мартине: ccepHeA~ называется совокупность фонем, которые характеризуются од

НИМ и тем же типОм резонирующеП ПОЛОСТИ, НО рззличвются П~ степени OТКPblTOCTli 

рта; .рядом» называется совокупность фонем, харвктеризуюшихся одной и тоА же 

степенью открытости рта, но раЗЛИЧВЮЩНХСR по типу резонирующей полости (См. 
А. М а р т и н е, Принцип экономии В ФОllеТltческих измененltях, Москва, 1960. СТр. 97). 
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т.е. установление оппознции по степени раствора между фонемамн ГЩ и /а/. 

Слияние /а/ > /ё/ означало бы перестройку первоначальной системы в си

стему 

/1/ 
te/ 

/Щ 

/й/ 
/0/ 

Нельзя не видеть, что в парадигматическом ряду не было никаких пред
посылок для возникновения новой фонемы. В рамках нсходной системы не 

было пустых клеток, которые такая фонема могла бы занять, позтому легче 

предполагать слияние /а/ > /е/, чем развитие /а/ > /ац. Образованне фоне
мы (iil./ фактнчески означало бы образование нового ряда. Эта фонема не име
ла бы коррелятов в других сериях и в сисТеме долгих, была бы слабо 

включена в систему. Будучи изолированной, оиа не могла бы быть устой

чивой. Следовательно, если даже такая фоиема и возникла бы, вряд ли она 

могла бы сохраниться на протяжении всего древнеанглийского и среднеанг

лийского периодов. 

В-третьих, существование /'iil./ не удается доказать никакими диахронн
ческими фактами, а если такие факты и приводятся, нельзя считать их тОл

КQвание правильным. Так, Луик пытался доказать отличие /е/ от гласного, 

возникшего в результате второй палатализации /а/, ссылаясь на i-умлауТ ... 
Он считает, что /а/ в таких словах кентского 'и некоторых мерсийских диалек

тов, как mere < *mlZri, here < *hlZri, bed(d) < *blZddi сперва подверглось вто
рой палаталнзации, а потом умлаутировалось в /е/. по мненню Лунка, ре

зультаты i-умлаута и докаЗbIВают, что.гласныЙ, возникшнй по второй пала

тализации, не был тождествен /е/, потому что последний умлаутировался 

бы в /1/. 
Луик был бы прав, если было бы доказано, что вторая палатализация 

предшествовала i-умлауту. Но в кентском нет никаких фактов, которые 

противоречил,и бы предположению, что вторая палаталнзация произошла 

после умлаута на i, Т.е. что *mlZri, *hlZri, *blZddi по i-умлауту дали формы 
mere, here, bed(d) , которые сохраннлись до историчеСI<ОГО периода. 

Часто говорится, что в XIV в. кентское /е/ « /ап > /0/, что тоже рас
сматривается как доказательство его отличня от /е/ другого происхождения·В • 

Прежде всего, нужно иметь ввиду одно важное обстоятельство: с XIV веком 
кончаются кентские письменные памятникн, и мы, таким образом, лишаем

ся основного источника материала для наших исследований. Как известно, 

зто связано, в первую очередь, с распространением лондонского литератур

ного языка, вытеснившего местные дналекты". Из-за отсутствия памятников 

мы можемлчень мало что сказать о кентских формах позже XIV в. Тем не ме
нее вполне допустимо, что многие кентские слова, ранее содержавшие /е/ 

« /ап к новоанглийскому периоду уже имеют /а/ . .ведь еще среднекентское 

21 К L u i с k, Указ. со •. , § 189, Апm. 3. См. также А. С а m р Ь е 1 1, ОЕ Gram· 
mar, § 195 . 

.. К L u i с k, Указ. со •. , § 364; R. J о r d а п, Указ. со •. , § 32; Sh. К u h 11, 

Phonemes of ОЕ, р. 534. 
,. В. А. И л ь и Ш, История аиглийского языка, Москва, 1958, § 414. 
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Ayenbite о/ lnwyt пишет uader (др. а. /ader), 8, 11, 12 и др., day (др. а. diIg) 
7, 13,41,45, dayes род. ед. 112,262, daye дат. ед. 7, 13, 14, 18, smal (др. а. sm7bl) 
74, 82, 102 и др., hwader (др. а. hwофег) 51 и Т.п. Есть все осиоваиия предпо
лагать, что такие написания отражают истинное произношение приведенных 

слов. Но из этого отнюдь не следует, что замена /е/ « Щ/) на /а/ представ

ляет собой фонологическое изменение /е/ « Га/) > /а/. Эта замена могла, 
конечно, наблюдаться' в течение всего среднеанглийского периода, стано
вясь к новоанглийскому лишь более всеобщим явлением. С одной стороны, 
это результат аналогичного выравнивани'я парадигмы, в которой встречалось 
чередование jej - /а/, продолжающее древнеанглийское чередование /а/ -./а/, 

устраненное в других диалектах несколько веков раНЫllе вследствие слия

ния /«/ > /а/; с другой .стороны, это результат воздействия инодиалекталь
ных форм, прежде всего лондонского литературного языка. Оба процесса 

способствовали друг другу: как более интенсивному выравниванию пара

днгмы - при том в пользу /а/ - способствовало влиян"е других .диалектов, 

так наличие внутри самой кентской парадигмы форм с tiif помогало другим 
диалектам оказывать сильное влияние на формы с /е/. ~онечно, под влкяни
ем'других диалектов фонема /а/ могла вытеснить фонему jej даже если послед
няя в кентском проходила· через всю парадигму. Яркий 'пример этому слово 

vаdег(др. кент. /Мег). Влияние других диалектов -' точнее, лондонского 
литературного языка - было, безусловно, решающим фактором при устра

нении /е/ из слов" где оно восходило к /«/. Насколько' такое .влияние может 
быть-,сильным, показывает I'Iример устранения других кентских особеннос

тей, напрlfмер, .je/ « ГЛ), начал-ьных М «/f!), /z/ « 1st). В современном 
диалекте такие ·слова, как' bridge, bristle, cripple; did, dip, dizzy, kiss, knit, /is
(еn, midge, ridge, billow, /щ hill, kiln, sin имеют /1/, хотя здесь должно бы'FЬ /'/ 
« ГУп. Это может быть лишь результат фонологической субсти:гуции te/ 
( < 1У!) через ·/1/- под -влиянием литературного языка. По той же причине в 
современном кентском диалекте начальный согласный IЛ, м,_ а' не lv/, -/z! 
в.такихсловах, KaK/ace,/a/l,jQfI,/ather, sad, say, $l!a, seeetc .... 

Многие"исследователи совершенно справедливо считают, что для реше

НИВ.,вопроса о сущности изменения /«(мало чем могут помочь кентские диа
Jlектальные формы современного. англиЙского языка. Прежде всего, учитывая 

сильное влияние литературного языка, нужно ожидать, что многие диа

лектальные особенности уже давно утрачены. Самое главное, что нет досто

верного источника современных кентскнх -форм. Капитальные труды Райта 
"The English Dialect Dictio;'ary" и "The English Dialect Grammar", созданные в 
дофенологнческий период, явно не' могут служить целям исследования ис

тории др. а. /«/. Райт предполагает наличие [е] иаряду с [а] не только в сло
вах, гласный которых восходит к-др. а. /«/ (слова типа сар < др.'а. сарре, 
clap < Др. а. cl(J!pp-, back < др. а. ЬО:с), но и в словах, гласный которых вос
ходит к др. и ср. а./а/ (слова типа са' < др. а. c6t(t), wag < ск. waggen, сan< 
др. а. саnnе, gander < Др. а. gandra, catch < ср. а. cachen, Др. сев. фр. ciichier). 
К тому же он предполагает, что в некоторых частях кентского др. а. /е/ > 

30 J. W r i g h t, The English Dialec! Grammar, Oxlord, 1923, § 109, 278. 320; 
Ero же, The English D1alec! Diclionary, Oxlord. 1923. 
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(а) (слова типа beg, bes/, edge, netl/e)31. Все это, должио быть, свидетельству
ет о иеточиости траискрипции Рай'та и о том, что его подход очеиь далек от 

фоиологического.· Коиечио, весьма даже возможио, что колебаиия в траис
крипции в какой-то мере отражают нечеткость фонологического противопо

ставления {Щ - fiE{ в кеитском диалекте современного английского языка. 
Но так или иначе, по формам Райта нельзя разграничить рефлексы др. а. 

(а/, {а{, /ё/ и, таким образом, нельзя воссоздать их предисторию. 
Вторая палатализация /а{ орфографически засвидетельствована только 

в некоторых мерсийских диалектах, при том наиболее последовательно в 

диалекте Веспасианского псалтыря. В Веспасианском псалтыре встречаются 

многочисленные формы тнпа dagas 41/11, 7/12, 33{13 и др., hraece (др. уэсс. 
hrace) 5{11, cw(!cede (др. уэсс. cwacian) 17{8, где знаки а, ае, (! вместо а, как 

это впервые истолковал Зиверс, свидетельствуют о палатализации {а{32. 

Для кентских памятников такие написания нехарактерны. Но большинство 

ученых предполагают вторую палатализацию и для кентского диалекта. 

Эти предположения подтверждаются, в основном, наличием в кентском ве

лярного умлаута от {а{, который считается возможным только при условии 

второй палатализации··, с чем нельзя не согласиться. Дифтонг {еа{, фонети

чески представляющий собой звук скольжения от передней артикуляции к 

задней артикуляции, Т.е. (аа), мог, конечно, возникнуть лишь в результате 

велярного воздействия на пер'едний гласный [а]. Судя по тому, ЧТ9 ВСJlедствие 
палата.iIИзации {а{ не произошло его слияния с Га{, нужно предполагать, что 
еще раньше произошло слияние {а{ > {ё{М. Если мь\ учтем, какие структур
ные сдВиги повлекло за собой изменение {Щ > {е{, нам' станет srcHa и фоноло
гическая сущность изменения {а{. Вследствие перехода Гш{ > {е{ - так 'как 

он был универсальным - в наибольшей степени раскрытия {а{ осталось едиkс, 
'i"венной фонемой. Поэтому для {а{ ни положение языка, ни огубленность не 

являлись фонологически релевантными. Следовательно, если Говорить о 

палатализации {Щ в кентском, о которой свидетельствует велярный умлаут, 
ее нужно понимать лишь как появление передн"их аллофонов [а] у данной 

фоиемы. В том-то и заключается принципиальная разница между в1"Ьрой 

палатализацией Гш{ и второй палатализацней {а/, что первое означает фоно

логическое слияние /а{ > {е{, а второе-лишь появление новых аллофонов 

у фонемы {а{ в связи с увеличением зоны безопасности ее рассеивания. 

• • • 
Вопрос о датировке суЖения {iP{, {ii"{, {ш{ сводится, в основном, к уста

новлению относительной хронологии между сужением и другими древнеан

глийскими изменениями. Еще в традиционных работах было твердо установ

лено, что сужение {iP{ преДlilествовало преломлению, и нам остается лишь 
повторить их аргументацию·5• Что сужение {iP{ - как в кентском, так и в 

ЭI J. W r i g h t, Dialect Grammar, § 2. 5, 22, 23, 50, 51, 19В. 

32 К. L u i с k, Указ. соч., § 179. 
" К. L u i с k, Указ. ·соч., § 231. 
" R. G i r v а п, Апgе]sаksisch Handboek, Haarlem, 1931, s. В3. 
35 ]( L u i с k, Указ. соч., § ]42 Апm., 135.2. 



англских диалектах - было завершено к перноду преломлення, доказывают 

формы, сохранившие результаты преломления от рефлексов герм. /ё1/. Если 

уэсс. neah, near < *nёahог, neallZcan < *nёahlасan, neawest '< *nёahwist при 
преломлении имели /а/, то кент. nео, гр. 38/11, nior Глоссы Беды з3 < ·nёо
hur, аигл. -neolaeced Весп. пс. 63/7 < *nёоhlас-, neoweste Весп. пс. 21/12, 
94/10 < *nёоhwist имели уже /ё/. С другой стороны, эти формы явно проти
воречат предположению Декампа, что сУжение /ii'I имело место в фрнзском 
в VI или УН вв. и только тогда узкое /ё/ ( < /ii'f) было заимствовано кентским 
и другими диалектами". Сужение /ii'/ в праанглийских диалектах относится, 
таким образом, к континентальному периоду. Оно могло быть тем первым 

изменеиием, в результате которого предуэссекский составом фонем стал от

личаться от других прааиглийских диалектов. 

С другой стороны, /ii'/ (которое тогда представляло собой едииственную 
ротовую фонему наибольшей степеиираскрытия /ii'f) в предкентском как и 
в предуэссекском должно было играть определяющую роль при стяжении 

герм. /ai/ > /ii/З7 • 
Сужение /ii2/ произошло в период, границы которого можно определить 

более четко, чем границы сужения /ii'/. Само собой разумеется, что одиой 
из этих границ служнт изменение УI в. - умлаут на i, в результате которо
го /ii2/ возиикло. Другой границей можно взять время появления письменИl>iХ 
памятников, орфографические особенности которых уже указывают на сли

яние /ii2/ > /ё/. Формы с рефлексами герм. /ai/ + i, j случайно не оказались 
в самых раиних грамотах, поэтому следов слияния /iP/ > /ё/МОЖНО искать 
только в грамотах IX в. Нет никакого сомнения, что ЛШllb благодаря 

простой случайности или инодиалектальному влиянию рефлексы герм. 

/ai/ + i, j пишутся только через IZB грамоте з3 (содержащей ОдИИ пример) 

и в грамоте з4 (см. стр. 194). Ведь грамоты 37, 41, которые тоже относятся к 
первой половине IX в., не разграничивают /iP/ и /ё/ так же, как /ii1/ и /ё/. 
Слияние /iP/ > /ё/ подтверждают, коиечио, и грамоты второй половины IX в. 
Исходи из сказаиного можно заключить, что сужение /iP/ пронзошло не поз
же УПI в. 

При установлении относнтельной хронологии второй палатализации, 

важнее всего будет определить ее отношенне к умлауту на i. 
Прежде всего, если исходнть из параллелизма развития долгих н крат

ких гласных, особенно во всем заметН(~го в ранние периоды истории англнйс

кого языка (ср. изменения /10/ > /10/, 'уl > 11/, /'/ > /1/ в кентском), можно 
предполагать, что /Щ подверглось суженню приблнэительно одновременно 

с сужением /iP/, Т.е. после умлаута на i. 
Кун относнл вторую палатализацию к перноду после умлаута на i исхо

дя нз ее тесной связи с велярным умлаутом··. Конечно, тот факт, что вторая 

палатализация /Щ была необходимой предпосылкой для велярного умлаута 

" См. о. D е С а m р. Указ. со •.• р. 240. 
37 О стяжении герм. /ai/>/д.I и о парадигматических факторах, определившнх 

это стяжен"е. см. У. К r u р а 1 k i п. Оп lhe dеvеlорmепt 01 Gегmапic а; iп Апglо· 
fгisiап. "Casopis рго mоdетпi filologil; Philologica". IX. 4. 1957. р. 49-.50 

за Sh. К u h п. Corpus Glossary. р. 12-15. 



от этой фонемы, еще не докаэывает, что од'!о иэменение последовало вскоре 

после другого. Но Кун видел подтвержден не своему предположению о том, 

что вторая палатализацня и велярный умлаут стоят блиэко во временн, 

в некоторых орфографических особенностях Соrpus-глосс. Как иэвестио, 

аналиэ в Согрus-глоссах орфографнческого обоэначения гласных, ·под

верженных действню велярного умлаута, покаэывает, что а ea=2:I, в то 
время когда i, е: io, ео = 1:2. Иэ этого Кун делает вывод, что умлаут от 
/а/ проиэошел позже, чем от т, m. Велярный умлаут от /а/, считает Кун, 
могло затянуть лишь позднее осуществление второй палатализации. Дру
гими словами, сперва должен был начаться процесс дифтонгизации т, /е, 

под влиянием эадних гласных, потом произошла вторая палатализация Г~// 

в результате которой /а; в свою очередь подверглось палатализации, и толь

ко тогда произошел велярный умлаут и от последней фонемы. 

Предположение Куна о предшествовании велярного умлаута от {1{, /е/ 

умлауту от /а/ нам кажется вполне правдоподобным. Большее количество 

обозначения дифтонгов /10/, /ео/ «/1/, /е/+задний гласный), чем /еа/ «/а/ 
+ задний гласный) как будто действительно указывает на то, что прак

тика обоэначать эти фонемы установилась отнюдь не одновременно. А из 

этого в свою очередь можно заключить, что по велярному умлауту /еа/ по

явилось позже, чем /10/, /ео/39• Конечно, нельэя преувеличивать вескость та

кого аргумента. Например, в грамотах 4, 5, 7 остались без обозначения диф
тонги /ео/, /еа/, возникшие по преломлению, хотя в одном случае велярный 

умлаут от /а/ обозначен (theabul гр. 5/1). Из этого, однако, нельзя делать 

вывод, что преломление было недавним изменением. 

Следовало бы ожидать, что при установлении относ'ительной хроноло
гии второй палаталиэации и умлаута на i, прежде всего должны помочь фор
мы, в которых /;;/ и /а/ находились первоначально перед /; д. Как можно 
судить по засвидетельствованным древнекентским формам, а также рефлек

сам этих форм в среднекентском, совместное действие i-умлаута и второй 

палатализации привело к тому, что как (а/, так и /а/ в положении умлаута 

на i в конечном счете дали т, например, bed(d) < *bteddi, herfest < *haruhist. 
Воэникает вопрос, в какой последовательности могли происходить эти два 

иэменения, чтобы исходные формы типа *bteddi, *harublst дали бы фактиче
·ски встречаемые формы типа bed(d), herfest. Поместив i-умлаут перед второй 
палаталиэацией, мы действительно легко приходим от *bteddi, * harublst 
к bed(d) herfest: 

з9 Такой вывод не противоречит фонo.nогическому пониманию вt;'Jярного умлау
та. С фонологнческой точки зрения велярный умлаут означаег синтагматическое рас

щепление фонем /1/, /е/, /а/: их аллофоны перед задними гласными CJJились с крат. 

кими дифтонгами /10{, /ео/, /еа/. Это случай перераспределения фонем (см. М. И. 

С т е б л и н . К а м е н с к и Н, Что 'I'акое умлаут? Материалы Первой научноА' сессии 
по вопросам германского языкознания, MO~KBa, 1959, стр. 56). Редукция гласных не 
была необходимым УCJJовием для велярного умлаута. Поэтому аллофоны /1/, /е/ 

должны были совпасть с /10/, /ео/ необязательно одновременно с совпадением алло

<jJO"OB /а/ с /еа/. 
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*dl1!g 

*dl1!g 

deg 

*bl1!ddi 

bed(d) 

bed(d) 

* haruliist 

*hl1!rfest 

herfest 

dagas (исходные формы), 

dagas (i-умлаут), 

dagas (вторая палатализация). 

Против такой последовательности изменений возражал Луик, но в пользу 

приоритета второй палатализацни он мог выдвинуть лишь один аргумент -
формы Веспасианского псалтыря типа fl1!llan < *falljan, I1!ldra < *aldira. 

Согласно мнению Луика, эти формы могли сохранить /;;/ « /а/ + i,j) только 
в том случае, ес..ли вторая палатализация произошла рано и таким образом 

не могла затронуть более позднего Га/, возникшего.. в результате i-умла'у

та'". Для иас имеет отнюдь немаловажное значение тот факт, что предполо

жение Луика о предшествовании второй палатализации i-умлауту основано 

лишь на свидетельстве мерсийских форм типа fl1!llan, I1!ldra, вследствие чего 

ранняя датировка второй палатализации в кентском остается совсем неар

гументирована: кентские соответствия будут fellan < *fealljan, eldra < 'eal
dira. 

Сам Луик признает, что он датирует вторую палатализацию в кентском 

лишь по аналогии с мерсийским диалектом. Не может быть никакого сомне

ния в том, что очень важно учитывать возможность аналогичного развития 

фонем Га/ и /а/ в обоих диалектах, особенно если иметь в виду скудность кент
ских форм. Тем не менее значительно важнее исходить прежде всего из кект

ского материала, а кентские формы сами по себе не только не'противоречат 

предположению, что вторая палатализация произошла после i-умлаута, 

но и легче всего поддаются объяснению при такой последоватеЛЫIОСТИ изме

нений. Поэтому если даже формы fl1!llan, I1!ldra неопровержимо доказывали 
бы, что в диалекте Веспасианского псалтыря вторая палатализация не могла 

произойти после i-умлаута, нельзя было бы считать, что она тем самым не 

могла произойти после и в кентском. Однако вслед за Куном мы считаем, 
что и в диалекте Веспасианского псалтыря, несмотря на свидетельство форм 

fl1!lldn, I1!ldra, вторая палатализация произошла после умлаута на i. В этом 
диалекте исходные формы 

*dl1!g, *bl1!ddi, *haru6ist, *falljan, fallan, *Jagas 

по i-умлауту дали 

*dl1!g, bed(d) , *hl1!rfest, fl1!llan, fallan, *dagas. 

В дальнейшем, в результате второй палатализации, *dl1!g, *hl1!rfest, аналогично 
развитию этих форм в кентском, перешли в фактически встречаемые фор

мы deg, herfest. Формы fl1!llan, fallan остались без изменения. Кун совершенно 
оправдано связывает отсутствие сужения Га/ Bfl1!llan с отсутствием палатали
зации /а/ в fallan н объясняет как то, как и другое, влиянием группы /1/ + 
согласный, т.е. он усматривает здесь случай позиционно обусловленного 

сохранеиия ГШ/ и /а/". в связи с тем, что H~ Га/, ни /а/ перед /1/ + соглас
ный не подверглиС:Ь изменению, Т.е. в связи с сохранением фонологического 

.. К. L u i с k, Указ. соч., § 189. 
" Sh. К u h п, Corpus G1ossary, р. 16-17. 
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противопоставлення (lf/ - /а/, ,вторая палатализация /Щ в. мерсийских диа

лектах означает не просто появление передних аллофонов [а>], а перераспре

деление фонем /а/ и /щ. в связи с изменением /а/ > /ё/, имевшем место во всех 
положениях за исключением /Щ, /l/ + согласный, на противопостановле

ние /а/ - /Щ падала исключительно низкая функциональная нагрузка. По

этому передние аллофоны /Щ мргли легко отождествляться с (lf/, что и про
изошло в скором времени, за исключением позиции l//f, /Е/ + согласный. 
Так фонема /а/ уступила место фонеме /Ii/ в таких словах, как *dagas > da>
gas, "fatu> *fa>tu (> featu), *hafuc> *ha>fuc (> heafoc), *faran> *fa>ran (> fea
гаn) и сохранилась лишь в словах типаfаllаn, a/d. Развитие мерсийских форм, 
протерпевших i-умлаут'и вторую палатализацию, можно, следовательно, 

изобразить таким образом: 

*da>g *ba>ddi *haruOist *falljanfallan *dagas 
(исходные формы), 

*da>g bed(d) *ha>rfest Ja>llanfallan *dagas 
(i-умлаут), 

deg bed(d) her/est fa>llan fallan da>gas 
(фактически втсречаемые формы). 

Кстати, различная фонологическая сущность второй палатализации /Щ 

в мерсийском и кентском объясняет, 'почему в первом диалекте она обозна

чается, а во втором не обозначается. Так как в кентском вторая палатализа

ция /а/ означала смену аллофонов, она не нашла отражения на письме. Здесь 

dagas продолжало писаться через а. Но в мерсийском вторая палатализация 
/а/ означала перераспределение фонем, поэтому появление фонемы /«/ в dagas 
повлекло за собой изменение графического облика этого слова в da>gas. 

Изложив нашу точку зрения на сущность и время второй палатализацин 

в кентском и, для сравнения, в мерсийском, мы можем несколько слов ска

зать о трактовке Болла. 

Во-первых, Болл совершенно неправ, когда он хочет представить вторую 

палатализацию в мерсийском как перераспределение звуков, имевшее место 

и в других диалектах и только отличавшееся своими результатами. Говоря 

о перераспределении звуков, Болл явно смешивает явления разного характера: 

слияние и перераспределение фонем с одной стороны, смену и перераспреде

ление аллофонов с другой. На стадии после i-умлаута, которую Болл иллю

стрируетшестью ключевыми словами *deg, *dagas, *ald, *a>ldra, *bedd, *fe
гед, звуки [а] и [а], [а>] и [е] были, конечно, аллофонами. Изменение этих слов 

в da>g, dagQs, ald, a>ldra, bedd, fa>retJ в нортумбрийском означало бы лишь смену 
аллофонов: [е] на [а>], [а] на [а]. Это, конечно, не имеет ничего общего с вто

рой палатализацией в мерсийском, где, как мы видели, имело место перерас

пределение фонем: там определенные аллофоны /"ii/ слились с /ё/, а с остав
шимися аллофонами /«/ в свою очередь слились определенные аллофоны 

/щ. Кроме того, совсем непонятно, на каких основаниях можно предполагать 
смену аллофонов в нортумбрийском и других диалектах. В нортумбрийском, 

например, и в исторический период фонема (ii/ в слове da>g могла быть и, 
наверное, была представлена другим аллофоном, чем в слове a>ldra. 
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Во-вторых, появление у фонемы 1'iZ/ наряду с аллофоном [е] (tkg, ftrea) 
иового аллофона [4'] (4'ldra) , никоим образом ие должно автоматически 

повлечь за собой дальнейшее перераспределение фоием и аллофонов. 

Поэтому мы вправе считать, что вторая палатализация в кентском и 

мерсийском произошла после i-умлаута приблизительно в одинаковое время, 

имела, при всех своих различиях, много общего и была, каким-то образом, 

обусловлена аналогичными причинами. 

* * * 
Несмотря иа то, что· сужение /ii'/. с одной стороны, и суже'ние /ii'/; /"ij/. 

с другой, относятся к отдаленным друг от друга периодам истории англий

ского языка и, таким образом, протекали в рамках несходных по своей струк

туре систем, им способствовали во многом сходные факторы парадигмати

ческого ряда. Так, во всех этих случаях имело место устранение наиболее 

открытого гласного /~/. Как указывалось Мартине и М. И. Стеблин-Каменс
ким'2, гласные БОльших степеней раскрытия различаются между собой труд

нее, чем гласные меньших степеней раскрытия~ Не может быть никакого сом

нения, что для устранения фонологического противопоставления /~/-/e/ 
большую роль сыграла трудность сохранить различения в наибольших сте

пенях раскрытия. Но слияние /tl/ > /е/ одновременно означало и устранение 
противопоставления /а/ - /4/. Оказывается, что устранение ЭТОГl? противо
поставления в каждом случае имело большое значение для увеличения устой
чивости всей системы, потому что после слияния оставшиеся фонологические 

оппозиции были более одиородными, чем те, которые были до слияния. Для 

того чтобы объяснить сказанное, нам следует обратиться к фонологическим 

системам соответствующих периодов. 

Фонологическую систему "эпохи преломления" , в рамках которой про-
исходило сужение /ii'/ > /ё/, дает Я. Б. Крупаткин4З : 

/1/ /li/ 
te/ /6/ 
/а/ /й! 

Я. Б. Крупаткин имел все основания применить к праанглийскому не

которые выводы, полученные М. И. Стеблин-Каменским при изучении пра

скандинавской системы гласных. М. И. Стеблин-Каменский, исходя из ре

зультатов i-умлаута, установил, что в праскандинавском т, /е/ противопо

ставлялись /li/, /6/ по признаку лабиальности". В период до i-умлаута /1/, 
/1/ противопоставлялись /li/, /6/ по признак у лабиальности и в праанглийс
ком, так как и здесь, если судить по результатам i-умлаута, /Щ, /6/ должны 
были иметь передние аллофоны [у]' [о] и поэтому не могли различаться по 

" А. М а р Т и н е, Указ. соч., сТр. 118. 132, 157; М. И. С т е б n и н·К а м е н с к и Й, 
История древнеисnандской фонемы Q, «Научные докnады Высшей шкonы. Фиnonоги
ческие науки., 1959, N. 2, стр. 142. 

"Я. Б. Крупаткин, К истории древиеангnиАскоА системы гnасных, ВЯ. 1962, 
VI, стр. 55. _ 

н М. И. С т е б л и н-К а м е н с к н Й, Скандинавское ПРЕ'ломnение с фОНОЛОГИ

чес:коА тОЧКИ зрения, Материалы Второй научной сессии по вопросам германского язы

кознания. Москва-Ленинград, 1961, СТр. 1.36-138. 
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положенню яэыка. Полноетью соглашаясь с Я. Б. крупаткнны�M в том, что 

оппознции /1/-/Щ, /~/-/8/ былн основаны на приэнаке лабиальности, мы, 

однако, считаем нужным показать, что оппозиция /k! - /4/ была совсем дру
гого рода. Здесь, прежде всего, важно учитывать раэницу между реэульта

тами i-умлаута от /Щ, f81, с одной стороны, и /4/, с другой. i-умлаут от /а/, 
/8/ означал. фонологизацию нх передних аллофонов [у], [о], Т.е. возникнове

ние новых фонем /;/, /0/. А что касается i-умлаута от /4/, то в уэссекском 
он означал слиянне аллофонов /4/ перед fj i/ с уже существующими фоне

мамн /tll/, /(;/, Т.е. простое перераспределенне фонем. То же 'самое означает 

i-умлаут от /а/ в кентском и в англских диалектах. i-умлаут от /а/ в этих 

диалектах, в связи со слиянием /tll/ > /ё/, означал возникновение новой фо
немы /it'/, которая заняла место в серии передних неогубленных гласных. 
Какие выводы можно сделать относительно фонологической характеристики 

/0/, если исходить из реэультатов i-умлаута? Так как под палатальным вли
янием /; jf происходила нейтрализация фонологической оппозиции /«/ -
/Щ, т.е. передние аллофоны /0/ перед /; jf сливались с //2/, эта оппозиция 
должна была основываться на признаке палатальности, или положения яэы

ка. В кентском и англских диалектах, где реэультатом i-умлаута от /а/ был 

передний неогубленный гласный / it'/, /Щ должно было характеризоваться' 

как единственный гласиый наи~льшей степени раскрытия, перед /; jf имев
ший передний неогубленный аллофон [а]. Но до кентского и англского сли

яния / tll/ > / ё/ эдесь в наи~льшей степени раскрытия должна была существо
вать оппозиция /а/ - /а/, основанная на призиаке положения языка, так же, 

как она существовала в уэссекском. Таким образом устранеиие /tll/ способс
твовало урегулированию системы, так как оно тем самым устраняло изолиро

ванную оппозицию. 

Большое зиачение, конечно, имел тот факт, что до i-умлаута /ё/ « герм. 

/ё'!) было, сравнительно, редкой фоиемой и, следовательно, на противопостав

ление /а/ - /ё/ падала невысокая функцнональная нагрузка. 

Когда происходило сужение / it'/ и (Щ, эти фонемы, противопоставленные 
/0/ как переднне заднему, были лучше включены в снстему, потому что по
ложение языка было релевантным и для оппозицнй /у/ - /Щ, !Df -/8/, flI
/а/, iё! - /8/. Но /1/ - /fI/, !11 - /8/ противопоставлялись и по признаку .ла
биальности, который был иррелевантным для /~/ - ,/0/, вследствие чего 

последнне, по сравнению с первыми, в снстему были включены слабее. Поэ

тому при выяснении причин слияния /it'/ > /ё/, Га/ > /1/ изолированность 
также должна быть учтена. 

Интересно отметить, что сужение /ii1/ > /ё/ раэделили все древнеанглийс
кие диалекты, за исключением уэссекского. Учитывая полную изолщюван

НОСТЬ оппозиции /ii'/-/ii/, это должно быть вполне понятно. С другой сто
роны, суженне /it'/ явил ось чисто кеитской особенностью, по-видимому, па
тому, что оппозиция /а/-/а/ по признаку положення языка уже была вполне 

нормальной в системе того времени. Устраиеиию /it'/ здесь, вполне возможно, 
способствовало отсутствие коррелята средн кратких, так как переход /(;/ > 
/1/ был универсальным. В таком случае /it'/ было сохранено в мерснйскнх 
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