
žemalCIŲ ir aukštaičių tarmėse. Geriausiu atveju ji žymi tik tą laiko rIbą, 
iki kurios žemaičių ir aukštaičių tarmės jau turėjo būti išsiskyrusios. Kada 
jos išsiskyrė iš tikrųjų, sunku pasakyti, nes procesai, nulėmę skirtingus *tj, 
*dj refleksus, galėjo vykti ir prieš pat afrikatų atsiradimą ir pačioje žiliausioje seno­
vėje. Vadinas, i šio straipsnio antraštėje iškeltą klausimą galima duoti tik neapi­
brėžtą atsakymą: anksčiau, negu XV a. viduryje. Turint galvoje minėtą i, u virtimą 
i ę, P (žr. p. 82), tą ribinę datą būtų galima nukelti į dar tolesnę praeitį (t.y. prieš 
XIII a.), bet toks teiginys (nors a priori atrodo labai tikėtinas) kol kas neįrodomas : 
tam reikėtų labai smulkiai ištirti "dūnininkų"ir "donininkų" žodžio galo balsių fo­
netines ir fonologines ypatybes25• 

A. Girdenis 

KorJl.a lKeMailTCKOe Hape'lHe OTJl.eJlHJlOCb OT aYKwTailTcKoro 

Pe310Me 

B CTaTbe no.u;BepraeTCH aHaJlH3Y TpaJl.HUHOHHaH .u;aTHpOBKa pacna.u;eHHH J1HTOBCKOro H3b1Ka 

Ha >KeMaiiTCKHe H aYKllITaHTcKHe roOOpbl . .LleJlaeTCH BblBO.u;, 'ITO 3TOT npouecc COBepWHJlCJI He 

B cepe.u;HHe XV BeKa, KaK npe.u;nOJlaraeT Tpa.u;HUHOHHaH .a.aTHpOBKa, a .a.o 3TOii .a.aTbl (B03MO>KHO, 

H .u;o COKpaw.eHHH aKYTOBblX o"<OHųaHHH, npoxo.a.HBllIero, no MHeHHlO K. Eyrn, B XlII BeKe). 

Zietelos tarmės įvardžių daugiskaitos adesyvo formų kilmė 

Zietelos tarmėje vartojamos ypatingos glmIDIIDŲ įvardžių daugiskaitos 
ades yvo formos: jfemp, juosmi II juosmi, jiesmi, jiesmip, (ret.) josmi, pvz.: aš ne­
prašaū jiemp; o juosmi netep, kab mU'sim; juosmi ten an žamės jema, kap zve­
ries; nebit juosmi razumo; jiesmi nėra ko duot; jiesmipstalonebit;josmi dau­
gi' sviesto ir kt. Rečiau tokias formas turi kiti gimininiai įvardžiai!, plg. : o kitu o s­
m i ner nieko ir kt . 

•• Galima čia pridurti, kad 1420 m. rašytas kunigaikščio Vytauto laiškas, kur pasakyta, jog že­
maičiai kalba ta pačia kalba, kaip lietuviai (t.y. aukštaičiai), ir esą tie patys žmonės ("unum ydeo­
ma et uni homines", žr. K. Būga, min. veik., p. 8S), gali nerodyti, kad žemaičių tarmė tuo metu 
nesiskyrė nuo aukštaičių. Kalbėti tokiame laiške apie koki žemaičių ir aukštaičių kalbos nevieno­
dumą būtų reiškę daryti naivią diplomatinę klaidą, nes Lietuva tuo metu bylinėjosi su vokiečių or­
dinu dėl žemaičių krašto. 

1968 m. pavasari pirmąji šio straipsnio variantą skaitė dr. J. Kazlauskas ir vyr. dėsto V. Žu­
Jys. Už gausias jų kritines pastabas, leidusias žymiai pagerinti straipsnio tekstą, autorius širdingai 
dėkoja. 

1 Žr. A. ·Vidugiris, Zietelos tarmės ivardis, "Lietuvių kalbotyros klausimai" (toliau - LKK), 
III, V., 1960, p. 129. 
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Apie šių formų kilmę iki šiol yra pareikštos dvi nuomonės. 
A. Vidugiris, plačiau tyrinėjęs Zietelos tarmės įvardžius ir konkrečiai daugi­

skaitos adesyvo formas, mano, kad jų pagrindu eina daugiskaitos galininkas arba 
vardininkas. Jis2 rašo: "Savotiškas3 postpozicinės galūnės -(s) mi, -(s) mip, -mp 
dedamos prie dgs. galininko (juosmi) arba dgs. vardininko (jiesmip, josm i) " . 

Šis teiginys atrodo abejotinas jau vien dėl to, kad juo neatsakoma į klausimą, 
kodėl minėtos adesyvo formos radosi daugiskaitos galininko arba vardininko 
pagrindu. Antra vertus, kyla dar vienas klausimas, iš kur ir kaip atsirado "post­
pozicinės" daugiskaitos adesyvo galūnės -(s)-mi, -(s)-mip, -mp. Tik suradus ir 
paaiškinus kokio reiškinio pakitimų priežastis, galima kalbėti apie tikrai isto­
rišką kalbos tyrinėjimą4. 

Kur kas racionaliau šių formų kilmę aiškina Z. Zinkevičius. Jo nuomone, mi­
nėtos daugiskaitos adesyvo formos esančios " ... , greičiausiai, senovinių adess. pl. 
formų juosempi, f. josempi ir dat. pl. jiemi (jiem!), f. jomi (jom!) sumišimo pada­
rinys"5. 

Tame teiginyje glūdi ta racionali mintis, kad tie adesyvai yra kontaminacijos 
rezultatas. Suradus ir paaiškinus kontaminacijos priežastis, šių adesyvų kilmė 

galėtų būti iki galo aiški. 
Įsigilinus į Zietelos tarmės įvardžių linksniavimo sistemą, tas priežastis rasti 

nėra taip sunku. 

Iš esmės pritariant Z. Zinkevičiaus teiginiui, galima padaryti nežymią pataisą, 
t.y. manyti, kad su daugiskaitos naudininku galėjo sumišti ne adesyvas juosempi, 
josempi, o dabar toje tarmėje adesyvo reikšme vartojamas inesyvas (j)-uosa, (j)-osa 
plg.: juosa mOža ir daugest giedoi; teii josa dvi pirki i'ra; tuosa visuosa žmo­
nės a nebit riizumo ir kt. Randantis daugiskaitos adesyvo formoms jiesmi(p), juos­
mi, senasis adesyvas su -empi, matyt, jau buvo išnykęs, o jo funkcijas galėjo atlikti 
inesyvas (j)-uosa. Tai, kad senojo daugiskaitos adesyvo funkcijas kai kur bus at­
likęs daugiskaitos inesyvas, rodo ir šie M. Daukšos postilės sakiniai, plg,: ., . tas 
wienas baffas manas ir manimp yra nafrlife ir iufimp wifsflfiąp aufife draugia 
DP 13353 - 54 ; O tas j3wiefumas ir tdmfumflfia Jibina tatay yra ir funufe tamfumu 
Jmonefe bediewiflfemp ir neyj3tikumflfemp DP 4462 - 64 , 

Vadinasi, tam tikru raidos etapu Zietelos tarmėje galėjo egzistuoti daugiskai­
tos naudininko forma (j)-iem(i) ir daugiskaitos adesyvo -U)-uosa. Dėl tų formų 

kontaminacijos radosi naujos daugiskaitos adesyvo formos jiesmi(p) ir juosmi. 

• Žr. A. Vidugiris, min. str., LKK, III, 129. 
o Turėtų būti "Savotiškos ... " 
• Plg. B. A. 3BerHHueB, TeopeTHllecKa!l H npHKJJa.u.Ha!l JJHHrBHCTHKa, M., 1963, p. 152. 

Z. Zinkevičius, Lietuvių dialektologija, V., 1966, p. 316. 
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Кш slypi tos kontaminacijos prieZastys? Matyt, Щ fоrпщ kontaminacijos рпе­
ZasCiч reikia ieskoti vienaskaitos naudininko ir adesyvo fоrmч modelyje. Dabar, 
kaip шоmа, Zietelos tarmcje vienaskaitos naudininko ir adesyvo formos yra su­
tapusios,plg.:vns. naud. Ь6& tavdт vistiek; kdт tuj{j' ta' .f6jiir vie. ades.jdт sa­
visu nebit (vaikч); (ат Ad61ip ddr j'r naginei ir kt. Tiesa, greta vienaskaitos adesyvo 
(t)-dт Zieteloje turimas ir (t)-dтp, plg.: buvau а! tenaik jdтp; 11 jau jdтp 
kldu.fasi. Vienaskaitos adesyvas (t)-dт sioje tarmcje sutapo su vienaskaitos nau­
dininku dcl sistemos6, t.y. *tdmpi ~ tdтp, о р isnyko del sunkaus junginio -тр. 

Susiformavc;s naujas vienaskaitos naudininko ir adesyvo modelis galcjo biiti ir 
daugiskaitos naudininko ir adesyvo pakitimo priezastis. Pagal vienaskaitos mode­
li daugiskaitos adesyvo reiksme greiciausiai bus pradetas vartoti daugiskaitos nau­
dininkas. Tai aiskiai гоdуЩ formajieтp, p\g. dgs. naud. aduok jieт. Vienaskaitos 
adesyvo jdтp pavyzdZiu prie jieт, matyt, bus pridetas -р, p\g.: jiemp. Dc\ t05 pat 
priezasties daugiskaitos adesyvo reiksmc; galcjo igyti ir nesutrumpcjusi daugiskai­
tos naudininko {опnа jiemi 11 jiemi (P\g.: mokek j{emi; jiemi gerai тanas 
kunodas penet). Kad taip bus atsitikc;, гоdуtч toks pavyzdys: kas jiemi sluzino', 
aJ nez;nau "kas pas juos (jiems) tarnavo, as neZinau". 

Kadangi adesyvo funkcijas toje tarmeje, kaip jau mineta, atlieka ir inesy­
vas (j)-uosa, tШ, maisantis gretimincms formoms (j)-iem; ir (j)-uosa, ga\cjo susi­
formuoti mineti naujadarai (j)-uosmi, (j)-;esmi. Vienu atveju adesyvo (j)-uosa 
pagrindu ga\cjo rastis (j)-uosmi, kitu atveju naudininko (= adesyvo) (j)-iemi pagrin­
du greiciausiai isriedcjo (j)-iesmi. Fоrmчjiеsmip р\о -р, reikia manyti, bus pride­
tas, kaip ir jiemp, pagal vienaskaitos adesyvo (jотр) modeli. 

Moteriskosios gimines formos (j)-osтi greiciausiai bus atsiradusios vyrisko­
sios gimines fогmч (juosmi) pavyzdZiu. 

А. Rosinas 

Прон<хожденне форм аде«И8а 

МИ. '1. местоимений 3етельскоro rODopa 

Резю",. 

Формы адессива МИ. Ч. в говоре 3етела jiesmip, juosmi не ЯВJlЯЮТСЯ дреВНИI\IИ. ДaHHЫ~ 
формы возник"и после ТОГО, как сократившая<я форма адесе. ед. ч. jdт(p) <е "jdmpi совп,,,а 
с формой дательного падежаjtim "ему", По модели ед. ч. qюрма дат. П. МН. ч.jiеmi смешаnась 

с формой инесс. - адесе. МН. ч .• И по этой причине появились новые формы адесе. juosmi 
resp. ji •• mi. Постпозиция .р Uiesmip) добав"ена из дуб"етноА формы ад"се. ед. ч. jdтp . 

• Diol 10 и. К. ВОка, Rinktiniai raJtai, 1, У., 1958, р. 578-580; Z. Zinkevi~iu., min. 
veik., р. 111, 112 ir 1.; J. Kazlauska., LiеlUviч kalbos islorin" gramalika, У., 1968,166. 

, Zr. Z. ZiDkevi~iu •• min. veik., р. 316. 
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