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ПРЕДЛОЖЕНИЕ КАК ОСНОВНАЯ СИНТАКСИЧЕСКАЯ ЕДИНИЦА 

В СОСТАВЕ РАЗВИТОЙ ПИСЬМЕННОЙ ЛИТЕРАТУРНОЙ РЕЧИ 

А. ДРАЗДАУСКАС 

Синтаксис является областью настолько изученной в смысле обсуж

дения основных его теоретических таксономий, что иногда представляется, 

что сказать что-нибудь новое о синтаксисе вообще невозможно. Чем боль

ше знакомишься с литературой вопроса, тем больше поражаешься тому ог

ромному количеству трудов, которые были посвящены таким кардиналь

ным вопросам синтаксиса, как сущность предложения!, природа членов 

предложения2 , вопрос о сочинении-подчинении, управлении-согласованииЗ 

и т. д., не говоря уже о целом ряде более периферийных вопросов, таких, 

как особенности или характер тех или других специфических синтаксических 

1 J. Ries, Wasistein Satz'l Marburg, 1894; Е. Seidel, Geschichteund Кritik derwichtigsten 
Satzdefinitionen, "Jenaer Germanistische Forschungen", Band 27, Jena, 1935; Russel Н. Bar
ker, The Sentence, N. У., 1939; Karl Р. Sunden, Linguistic Тheory and the Essence of the 
Sentence, "Gёiteborgs hёigskolas iirsskript", Bd. 47, N. 5, 1941; S. Stati, Beitriige zum Studium 
der Definition und Юassifikatiоп der Siitze, "Studii si cercetari lingvistice", VI. Bucuresti, 1955; 
R. Long, ТЬе Sentence and Its Parts, Cblcago, 1961; Р. Hiorth, Zur fonnalen Charakterisierung 
des Satzes, Тhe Hague, Mouton, 1962; Р. Braun, Studien zu Konstituentenstruktur und Merk
malanaIyse englischer Siitze, Hamburg, 1969; Е. Seidel, Zur Problematik der Satzdefinition. In: 
Linguistique contemporaine, Homage а Eric Buyssens. Bruxelles, 1970, рр. 271-285; R. Е. Lon
gacre, Тhe Notion of Sentence, Ibid., рр. 15-25; Ю. В. Ванников, Вопросы строения пред
ложения, М., 1960; Л. С. Б а р х у Д аров, Структура простого предложения современного 
английского языка, М., 1966; Г. Г. Почепцов, Конструктивный анализ структуры пред· 

ложения, Киев, 1971. 
2 А. Sandmann, Subject and Predicate. А Contribution to the Theory of Syntax, Edin

burgh, 1954; Совещание языковедов Юга России и Северного Кавказа по вопросам о членах 
предложения (Тезисы докладов), Ростов-на-Дону, 1959; Выделение подлежащего и сказу
емого в английском языке (Сборник статей), Новгород, 1962; К. А. Андреева. Разграниче
ние дополнения и обстоятельства в современном английском языке, канд. дисс., М., 1970; 
К. П. Акулова, Разграничение члеиов предложения в современном немецком языке, 
НЗД.-во ЛГУ, Л., 1971. 

3 М. Sandmann, Subordination and Coordination, "Archivum linguisticum" 2, 1950, 
рр. 24-38; Н. М. Александров, К вопросу о сочинении и подчинении предложений, 

канд. дисс., Л., 1957; М. Е. Шафиро, Присоединение как явление речевого синтаксиса, 
Саратов, 1965. 
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конструкций, как, например, односоставное предложение4 , номинативное 

предложениеб и т. д. Все эти вопросы получили уже необыкновенно раз

ностороннее освещение с самых разнообразных точек зрения. 

Тем не менее мы решаемся сделать несколько замечаний относительно 

того, как нам представляется сейчас необходимым вести синтаксическое 

исследование, или иначе - для того, чтобы дать по возможности полное 

представление о той синтаксической концепции, которую мы предполага

ем положить в основу своих дальнейших исследований. 

Нам кажется, что в отношении синтаксиса, так же как и в отношении 
всех остальных аспектов или сторон лингвистического исследования, с 

самого начала необходимо очень ограничить себя и четко выделить те ас

пекты и проблемы, которые нам представляются основными, так как мно

гообразие фактов реальной действительности оказывается настоль

ко большим, что исследователь как бы тонет в необъятном море понятий 

и пос!роений и, естественно, в результате этого не может прийти к сколь

ко-нибудь четким и определенным выводам. Хотя синтаксическое исследо

вание строилось и строится представителями разных школ в противополож

ных направлениях, т. е. либо от мельчайших, предельных речевых единиц 

к более крупным и, наоборот, особенно в последнее время, начиная с сверх

фразового единства и идя "вниз" к предельным единицам, основным для 

синтаксиса остается и теперь своего рода "срединная" категория, а имен

но предложение. Поэтому самое первое, с чего мы хотим начать, это -
абсолютная необходимость совершенно отчетливо выделить те синтакси

ческие единицы, которые безусловно и несомненно являются предложе

ниями, и четко отличить, отграничить их от тех высказываний, которые 

по тем или иным причина м являются неполными, фрагментарными и, на 

что особенно надо обратить внимание, весьма специфическими и поэтому 

лишь с большим трудом поддающимися подведению под такие категории. 

как "предложение". Иными словами, здесь мы полностью солидаризиру

емся с авторами книги "The Theory of Syntax in Modern Linguistics"6. Мы 

4 С. А. Суркова, Односоставные предложения и родственные им по смыслу конс

трукции в современном немецком языке, канд. дисс., л., 1956; В. и. Жданова, Односос
тавные безличные и глагольно-личные предложения в ангаро-леиских говорах, Канд. 

дисс. Томск, 1970. 
6 С. Кацнельсон, К генезису номинативного предложения, м.-л., 1936; r Е. Ка

гаи, Номинативные предложения в современном немецком языке, канд. дисс., л., 1970 и др. 
а См. 01ga Akhmanova and ОаНпа Мikае1'зn, Тhe Тbeory of Syntax in Modem 

Linguistics, Тhe Hague, Mouton. 1968, р. 118, где авторы в этой связи говорят следующее: 
"It сап hard1y ье doubted that it (i, е. the sentence) must ье based оп :the degree of 'formattedness' 
of an utterancc, which will a1so ье а meзsше of degree of its 'sentencchood'. А sentence (wheo 
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настаиваем на том, что продуктивным синтаксическое исследование будет 

только при условии, если с самого начала мы отграничим от всей основной 

массы реально осуществившихся или возможных высказываний то, что 

авторами вышеупомянутой книги удачно обозначено как "the properly for
matted sentence"7. 

Во всех странах, всюду изучаются языки - родной и иностранный, 

всюду людей обучают говорить и писать, всюду люди пользуются язы

ком прежде всего, как мы думаем, для передачи жизненно важных сообще

ний друг другу, ВО всяком случае таких сообщений, рациональной пере

дачи которых людей надо учить. Конечно, нам могут возразить, что воз

глас "Fire!" или крик боли "ОЫ" - это тоже в определенной ситуации 

жизненно важные сообщения. Мы совершенно убеждены, однако, что для 

построения такого рода сообщений не нужно специального обучения. Мно

говековой опыт человечества показывает, что реальную синтаксическую 

проб.lему в плане тех задач, которые стоят перед исследователями син

таксиса (и которые мы осветили выше) представляет именно обучение 

связной литературной речи, построенной по правилам грамматики 

данного языка и, поэтому, удовлетворяющей редактора произведения пись

менной речи, делающей возможным слушание лекций, выступление ора

тора на митинге, помещение статьи в газете, создание научного труда и 

т. д. И т. п. Этот аспект синтаксиса есть аспект важнейший. Это тот аспект, 

на котором в первую очередь следует сосредоточить внимание, причем, 

как мы уже сказали, этот аспект важнейший именно с точки зрения жиз

ненных, жизненно важных задач, стоящих перед языковедом. И мы поэто

му еще раз повторим, что для передачи сообщений, естественно облачаю

щихся в однословное предложение, тем более в предложение междометное 

или предложение, ограничивающееся простым выражением утверждения 

или отрицания (типа "Yes" или "No"), не нужно специального обучения. 
их легко строить, им не нужно обучать, тогда как "the properly formatted 
sentence" развитого литературного языка - это проблема и проблема ог

ромная. Это - искусство построения речи, которому всех учат и, к сожа

лению, не всегда успешно именно потому, что ученые-лингвисты не уде

ляют достаточного внимания этому важнейшему аспекту этого раздела 

языкознания. 

из сказанного с несомненностью вытекает настоятельная необходи
мость вновь обратиться к учению о членах предложения. Как известно, 

full-bIоwn) is ап utterance which has Ьееп formatted, in such а way as to Ье acceptabIe for school. 
teaching, editorial work, efficient stenography, etc." 

7 Ibid., рр. 116-118. 
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это учение неоднократно подвергалось сомнению, иногда просто отрица

лось представителями разных синтаксических направлений по той причи

не, что это учение якобы является не собственно лингвистическим, а зиж

дется на сложных предпосылках логического и психологического харак

тера. Вместо этого предлагались разнообразные понятия, из которых глав

нейшим является понятие "непосредственно составляющих" или IC (im
mediate constituents)8 и NP - УР трансформационной модели Н. Хомског09• 

Однако эти подходы ограничиваются абстрактно-логической сторо
ной синтаксического построения, а реальность языкового общения оста

ется недостаточно разъясненноЙ1О• Поэтому то мы и настаиваем на пер

востепенной важности "членов предложения". Мы убеждены в том, что та

кими категориями, как "непосредственно составляющие" или NP (поип 
phrase) - УР (verb phrase) и т. д., этот подход к предложению заменен быть 
не может. 

в См. L. Bloomfield, Language, N. У., 1933; К. Pike, Taxemes and Immediate Consti
tuents, "Language", vo1. 19, No. 2, 1943; R. S. Wells, lпunеdiаtе Constituents, "Language", vol. 
23, No. 2, 1947. Также см. О. С. Ахманова и Г. Б. Микаэлян, Современные синтакси

ческие теории, изд-воМГУ, М., 1963; Э. Р. Атаян, Проблемы и методы структурного синтак
сиса, Ереван, 1962; Л. И. Илия, Методы членения синтаксического целого, Уч. зап. 1-го 

МГПИИЯ, т. XIX, 1959; Н. А. Слюсарева, Лингвистический анализ по непосредственно 
составляющим, ВЯ, 1960, N'g 6; N. F. Irtenyeva а. о., А Theoretical Eng1ish Grammar 
(Syntax), М., 1969. 

• СМ. N. Chomsky, Syntactic Structures, Тhe Hague, Mouton, 1957; N. Chomsky, Лs
pects of the ТЬеогу of Sупtах, Cambridge Mass., 1965; Г. Г лисон. Введение в дескриптивную 
лингвистику, гл. Х, Синтаксис, М., 1959. Также см. Ю. д. Апресян, Метод непосредст
венно составляющих и трансформационный метод в структурной лингвистике, "Русский 

язык в национальной школе", 1962, N'g 4; е го же: Идеи и методы современной структурной 
лингвистики, М., 1966; Р. Б.Лиз,Чтотакоетрансформация,ВЯ, 1961,N'g3;T. М. Никола
ева, Что такое трансформационный анализ, ВЯ, 1960, N'g 1; ТезllСЫ докладов на конференции 
по структурной лингвистике, посвященной проблемам трансформационного метода, Инс

титут русского языка, изд-во АН СССР, М., 1961. 
10 Трансформационалистские схемы не дают возможности убедительного анализа реаль

ных ВЫСI{азываний, потому что схемы эти не в состоянии раскрыть подлинную морфосинтак

сическую и лексико-фразеологическую природу реальных произведений речи. См. по этому 

поводу нашу статью "Синтаксические понятия и реальность речи" - "Вестник Московского 

ун-та", серия Филология, 1970, N'g 5. 
Критику теории Н. Хомского см. О. С. Ахманова, "Смыслы" естественных челове

ческих языков и рациональная семантика, ИЯШ, 1968, Ng 3; ее ж е: Естественный человече
ский язык как объект научного исследования, ИЯШ, 1969, N'g 2; О. С. Ахманова идр., 

Синтаксис как диалектическое единство коллигации и коллокации, Предисловие, IIЗД-ВО 

МГУ, М., 1969; Э. М. У леи бек, Еще раз о трансформациоиной грамматике, ВЯ, 1968,N'g3-4; 
СЬ. С. Hockett, ТЬе State of the Art, ТЬе Hague, Mouton, 1968; Ra1ph В. Long, English 
Grammar in the 1970's, "College English", 1970, vo1. 31, No. 8, рр. 763-773. 
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Мы считаем поэтому, что наша задача заключается прежде всего в том, 

чтобы учение о членах предложения подвергнуть глубокому и серьезному 

научному рассмотрению, учитывая все те критические замечания, которые 

по этому поводу были сделаны и продолжают делаться, отличая при этом 

по возможности отчетливо и последовательно сам предмет, с одной сторо

ны, и метаязык, метаязыковое обозначение тех или других реальных объек

тов - с другой. Иными словами, вопрос для нас вовсе не заключается в 

том, чтобы негодовать по поводу замены термина "второстепенные члены" 

термином "детерминант", "обстоятельственный детерминант" и т. п.н Во

обще не может быть никакого метаязыкового запрета, и каждый ученый 

имеет право пользоваться наиболее удобным для него метаязыком. Од

нако мы не видим никаких оснований менять названия, если это не вызы

вается какими-нибудь действительно серьезными и глубокими причина ми. 

Мы здесь не видим никакого основания его менять потому, что если основ

ным предметом нашего исследования является "the properly formatted sen
tence", т. е. полностью развитое, нормальное, вполне грамматическое пред

ложение, то у нас нет никаких оснований для того, чтобы отказаться от 

деления его на члены предложения, поскольку члены предложения - это 

"наиболее типичные соединения данной синтаксической связи и данного 

содержания синтаксических отношений как наиболее регулярно и законо

мерно воспроизводимые в различных (разнообразных) высказываниях "12. 

Уже многовековая практика филологов выделила эти типичные соединения 

или сочетания определенных типов синтаксической связи с определенны

ми типами синтаксического содержания, которые и функционируют соот

ветственным образом в том полностыо развитом, грамматическом предло

жении (the properly formatted sentence), являющемся основой письменно

го литературного языка. 

Конечно, из всего сказанного никак не следует, что мы не хотим или 

считаем ненужным дальше развивать это учение, т. е. что мы считаем его 

совершенно достаточно развитым и поэтому только стремимся, так ска

зать, его утвердить. Напротив, мы прекрасно сознаем, какие огромные 

трудности таятся в синтаксическом анализе, потому что реальность рече

вого общения настолько многообразна, подвижна и изменчива, что ее фак

тически невозможно вложить в строгие рамки даже самой лучшей систе

мы. 

11 Ср. Грамматика современного русского литературного языка, АН СССР, Изд-во 

"Наука", М., 1970, стр. 624-633. 
12 о. С. Ах манова, Словарь лингвистических терминов, М., 1969, стр. 518. 
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Основное направление развития нашей науки должно, по-видимому. 
заключаться в следующем: необходимо гораздо более серьезно, чем это 

делалось до сих пор, поставить вопрос о соотношении между письменной 

и устной речью или, иначе, о литературном тексте, с одной стороны, и 

его звучанием - с другой. 

Этот вопрос для современных живых языков имеет совершенно исклю
чительное значение и совершенно особую остроту. Если речь идет о мертвом 

языке, уже более не функционирующем в живом общении, то проблема его 

голосового воспроизведения решается очень просто - имеется некий ус

ловный способ воспроизведения тех или иных фонетических знаков или 

букв, которому и следуют обучающиеся этому языку. Ясно, что никакого 

стилистич~ского многообразия в устном воспроизведении давно уже "не 

звучащих" языков представить себе невозможно. Что же касается жи

вых языков, то здесь мы все время встречаемся с колоссальным многообра

зием в интерпретации, воспроизведении или "исполнении" тeKcTa13• 

Однако, поскольку нашим предметом является не стилистика, а син
таксис, наша задача заключается в том, чтобы, сравнивая между собой раз

нообразные воспроизведения одного и того же текста, выявить в нем то 

важное, главное, наиболее общее, что существенно для понимания особенно

стей строения высказывания, оформленного по правилам синтаксиса пись

менного литературного языка. И здесь особый интерес представляет мало 

изученная проблема связи между ритмико-интонационным построением 

законченного литературного предложения и его делением на "члены", т.е. 

тем, с какой степенью четкости выделяются они в его составе. Правда, в 

отношении второстепенных членов кое-что уже сделано14 ; думается, однако, 

что здесь есть и другие моменты, которые потребуют новых методик и под

ходов к материалу. 

Как известно, одно и то же слово (или группа слов) функционирует 

совершенно по-разному в зависимости от· того, каков более протяженный 

ритмико·мелодическиЙ контур высказывания15, например: 

(1) Не paid I for the ЬепсЬ in the park (определение). 

(1) Не paid for the bench I in the park (обстоятельство места). 

18 для более известных литературных произведений таких вариантов чтения уже есть 

несколько, и мы сталкиваемся здесь с большим' выбором разных толкований одного и того 
же печатного текста. 

10 См. г. Б. Микаэлян, К вопросу о членении предложения в английском языке 

(на материале приглагольного определения), канд. дисс., М., 1966. 
16 Разное ритмико-интонационное оформление, в данном случае расстановка пауз, 

меняет функциональную перспективу предложения, от чего зависит и разбор предложения 

на синтаксическом уровне. 
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(2) ТЬеу decorated I the girl with flowers (определение). 

(2) ТЬеу decorated the girll with flowers (предложное дополнение). 

Однако вопросом о специфике того или другого ритмико-мелодиче

ского контура проблема отнюдь не исчерпывается. Если мы посмотрим 

на определение интонации в "Словаре лингвистических терминов "18, то 

мы увидим, что этот термин употребляется весьма нечетко для опреде

ления сложного комплекса просодических элементов, включающюс не 

только собственно мелодику, т. е. изменение высоты тона, паузацию, но 

также и такие категории, как ритм, интенсивность, темп и др. Причем осо

бенно существенным для нас здесь является такая категория, как диапа

зон (range), которая также, наряду с другими плохо определенными и ма
лоиспользуемыми категориями, безусловно входит в состав элементов, 

составляющих предложение. (В этой связи, конечно, нельзя не заметить, 

что сама проблема диапазона, в смысле range, как явления фонетического, 
как элемента, так сказать, Satzphonetik, еще далеко не изученная и недоста
точно применяется в синтаксическом исследовании). 

Подходя к обсуждению этих важнейших моментов, мы должны тща

тельно отграничить семантический или грамматический уровень исследо

вания от уровня метасемиотического [или ~сверхсинтаксического (supra
syntactic). Надо сразу же сказать, что это сделать очень трудно потому, 
что, поскольку мы хотим выделить именно фонетические свойства выска

зывания на сверх сегментном уровне, то здесь провести четкую грань между 

грамматическим и метасемиотическим, между синтаксическим 

и сверх синтаксическим, между лингвистическим и паралинг

вистическим моментами очень трудно. 

Хотя это и очень трудно, нам представляется, что это не невозможно. 

Ведь существует же такое явление, как разделение главных членов пред

ложения предикативной паузой? Представляется интересным обратить 

внимание на тот факт, что хорошая стенографистка, стенографируя самый 

разнообразный по содержанию материал, который она не может ПQнимать 

содержательноl7 , всегда правильно его запишет. Почему? Потuму, что 

она ориентируется на предикативную паузу. Она совершенно отчетливо -
сколь длинным ни было бы предложение - уловит предикативную паузу, 

как ту ритмико-интонационную границу, которая вполне отчетливо раз

деляет главные члены предложения. Но если это так, то это обязательно 

предполагает отграничение главных членов предложения друг от друга 

18 О. С. Ахманова, Словарь, стр. 180-182. 
17 Ср. Вопросы оптимизации естественных коммуникативных систем (под общей редак

цией О. С. Ахмановой), изд-во МГУ, М., 1971, стр. 124-125. 
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nYTeM KaKOH-TO cOBoKynHocTH HHrpeJ\HeHTOB, KOTOpble BXOJ\!lT B TO, 'ITO MbI 

nOHHMaeM nOJ\ HHTOHaUHeH. OnHpaHCb Ha 3TO, BnOJlHe JlorH'IHO npeJ\noJlo

lKHTb, 'ITO BTopOCTeneHHble 'lJleHbl npeJ\JlOlKeHH!l (HJlH BC!lKOro pOJ\a "J\eTep

MHHaHTbl H
) He MoryT He OIjJoPMJlHTbCH COOTBeTCTBYIOIUHM 06pa30M H PHTMHKO

HHTOHaUHOHHO. 

003TOMY Mbl He COMHeaaeMCH B B03MOlKHOCTH BblJ\eJlHTb COOTBeTCTBYIOIUHe 

npOCOJ\H'IeCKHe tjJaKTbI KaK rpaMMaTH'IeCKOe !lBJleHHe, KaK 06!l3aTeJlbHOe, KaK 

BXOJ\!lIUee B CYIUeCTBO, B CTPYKTYPY npeJ\JlOlKeHH!l B TOM nOHHMaHHH 3TOro 

TepMHHa, KOTOPblM MbI c06HpaeMC!l ceii'lae 3aHHTbCH. OPH aTOM eOBepweHHO 

HCHO, 'ITO Mbl J\OJllKHbl He n03BOJlHTb ce6e paCTBopHTb 3TH nOJlOlKeHH!l BO BeeH 

CJlOlKHeHWeH HaJ\CTpOHKe CBepXCHHTaKTHKH, napaJlHHfBHCTHim, JlOfH'IeCKIiX 

YJ\apeHHH, npOH3BOJlbHO paCCTaBJI!leMbIX TaM HJlH 3J\eCb H T. J\. H T. n. (HMe

IOTC!l BceB03MOlKHble cpeJ\CTBa B paCnOp!llKeHIiH roBOp!lIUero, 'IT06bl CTaBHTb 

JlOfH'leCKOe YJ\apeHHe B caMblX HeOlKHJ\aHHbIX MeCTax, MeH!lH cjJYHKUIiOHaJlb

HYIO nepcneKTHBY npeJ\JlOlKeHH!l, C03J\aBa!l cBoea6pa3Hble oc06eHHOCTH ero 

aKTyaJlbHoro 'IJleHeHH!l, T. e. BblwHBaTb BceB03MOlKHble napaJlIiHrBHCTH

'IeCKHe Y30PbI Ha OCHOBHoii KaHBe CHHTaKCli'leCKoro 'lJleHeHIiH). OOBTOp!leM, 

'ITa npeJ\MeTOM HawefO IiCCJleJ\OBaHIi!l !lBJI!leTC!l OCHOBHoe CIiHTaKCH'le

CKoe 'IJ)eHeHHe npeJ\JlOlKeHH!l, CTpoeHHe TOfO CJlOlKHOro CHHTaKCH'Ie

CKOro ueJlOfO, KOTOpoe !lBJI!leTC!l OCHOBOH npaBHJlbHOrO rpaMMaTH'lecKoro no

CTpOeHH!l pa3BHTOH JlHTepaTypHOH nHCbMeHHOH pe'lH, Ha KOTOpoii CTPOHTC!l Bce 

HHTeJlJleKTHBHoe o6IUeHHe JlIOJ\eH. 

BnOJlHe OC03HaBa!l orpoMHble TPYJ\HOCTI1 3TOH np06J1eMbl, MbI Bce-TaKH 

C'IHTaeM BnOJlHe B03MOlKHOH opraHH3aUHIO TaKoro HCCJleJ\oBaHH!l (B 'IaCTHOCTH, 

Mbl YlKe, B KaKoH-TO CTeneHH, npHMeHllJlH 3TY MeTOJ\IiKY B HCCJleJ\oBaHHH TO

ro MaTepHaJla. KOTOPblH npHBoJ\HTClI HHlKe B Haweii CTaTbe). 

"THE PROPERLY FORMATTED SENTENCE" AS THE BASIC SYNTACTIC UNIT 
OF ELABORATE WRITI'EN LITERARY DISCOURSE 

A. DRAZDAUSKAS 

Summary 

The tenn Usentence" should be used only to denote the properly formatted syntactic units, 
and is therefore inapplicable to different kinds of casual utterances. The sentence is analysable in
to its "parts". It is therefore futile to substitute other tenus for the latter or to try to do 3Vtay with 
this coocept altogether. which is especially harmful to proper linguistic education. 

The reality of the parts of the seotenee is proved by applyiog different syntactic. semantic 
and phonetic (prosodic) criteria. 

Vilniaus V. Kapsuko 
universitetas 

Angllj kalbos katedra 
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