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ПРЕДЛОЖЕНИЯ С ИНФИНИТИВНОЙ КОНСТРУКЦИЕЙ С for И 
СИНОНИМИЧНЫЕ ИМ СЛОЖНОПОДЧИНЕННЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

В СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

А. JIEВИНЕНЕ 

Данная статья посвящена одному из частных вопросов синтаксической 

синонимии: предложения с инфинитивной конструкцией cfor в современном 
английском языке рассматриваются как синтаксический синоним сложно

подчиненных предложений. 

1. При определении отношений синонимии между названными синтакси
ческими конструкциями мы исходим из следующих критериев: а) способ

ность данных конструкций выражать одно и то же коммуникативное задание; 

б) наличие определенных структурных различий; в) сопоставимость конструк

ций по составляющим их элементам и связям между этими элементами. 

Коммуникативное задание пони мается как содержание мысли, явля

ющееся отражением определенных отношений действительности. Реализован

ное в синтаксической конструкции, коммуникативное задание составляет 

ее смысловое (мыслительное) содержание. 

Синтаксические синонимы должны обладать определенными структур
ными различиями, которые и предопределяют наличие в языке разных грамма

тических способов передачи одного и того же содержания. 

Вместе с тем мы считаем, что к синтаксическим синонимам следует отно

сить не все возможные в языке средства выражения определенного содержания, 

а только такие синтаксические единицы, которые обладают определенной син

таксической общностью, т. е. могут быть сопоставлены по составляющим 

их элементам и связям между этими элементами. 

Предложения с инфинитивной конструкцией с for и сложноподчиненные 
предложения могут быть синтаксическими синонимами. Сравните: 

it's most important for те (о have this тоnеу Ьу the end of the month ... 
(4f374)l-')oit's most important that 1 should have the тоnеу Ьу the end of 
the month; it's tremendously important that the most competent and articu-

----
1 Здесь (и далее) первая цифра означает номер в списке использованных литературных 

источников, вторая цифра - страницу. 
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late comrade Ье chosen aS spokesman (Morning Star, 5. 3. 69)~it's tremen
dously important /о, the most competenl and arliculale comrade 10 Ье cho
sen as spokesman; 
... Ье was only waiting till they should find themselves alone (20/226)~ 
Ье was only waiting /о, them 10 find lhemselves alone; 
Mr. Brown and his friends asked /о, lhe orders 10 Ье examined favourab
ly (Morning Star, 18.12.67)~Mr. Brown and his friends asked lhat lhe or
ders should Ье examined favourably. 

Считая приведенные выше оригинальные предложения и данные к ним 
трансформированные предложения синонимичными, мы исходим ИЗ того, 

что одно и то же коммуникативное задание может быть реализовано разными 

грамматическими средствами при условии 1) функционально-синтаксичес
кой общности структур (проявляющейся в том, что сопоставляются конструк

ции, которые выступают в одной и той же функции) и 2) внутренней грамма
тической общности (о чем свидетельствует близость синтаксических отно

шений и грамматических характеристик элементов конструкций). 

Грамматической основой, на которой проявляется близость сопоставля

емых синтаксических конструкuий, является их общая предикативная при

рода: наличие между соответствующими элементами придаточного предло

жения и инфинитивной конструкции с /о, сходных синтаксических связей 

(предикативной и вторично-предикативной). 

2. Для возникновения синонимичных отношений между предложением 
с инфинитивной конструкцией с /о, и сложноподчиненным предложением 

необходимо соприкосновение действия, названного инфинитивом и глаго

лом-сказуемым придаточного предложения, во времени и характере проте

кания. Поскольку глагольные признаки (категории времени, вида, залога и 

др.), которыми обладает глагол-сказуемое, шире тех, которые отмечаются 

у инфинитива, предложения с инфинитивной конструкцией с /о, обладают 

меньшими возможностями называть те или иные отношения действительности. 

При установлении отношений синонимичности между сопоставляемыми нами 

синтаксическими единицами необходимо учитывать те ограничения, которые 

накладываются на употребление форм глагола-сказуемого придаточного 

предложения рамками коммуникативного задания. 

Проверим данное положение на конкретных при мерах. Предложения с 

начальным il, в которых за именным составным сказуемым, включающим 

предикативное прилагательное possible, следует придаточное предложение, 
могут быть синонимичны предложениям аналогичной структуры с инфинитив

ной конструкцией с /or. Сказуемое придаточного предложения (вводимого 
союзом lhal (преимущественно выражено сочетанием mayfmight+in/initive: 
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· . .it is always possible that уоu and 1 m;ght cross оu, paths some more in 
this city (11/37) - it is always possible /о, уоu and те to cross оu, paths 
some more in this city. 

В приведенных предложениях указывается на возможность для лиц, 

обозначенных подлежащим придаточного предложения (именным элементом 

инфинитивной конструкции), совершить действие, названное сказуемым 

(инфинитивом). 

Предл()жения же, в которых сказуемое придаточного предложения вы

ражено временами индикатива, передают сомнение или удивление по поводу 

совершенного действия или представляют действие как факт, предшеству

ющий времени сообщения (или относящийся ко времени сообщения): 

was it possible that she sensed ;n these companionsJ her dearest friends? 
(20/326). 

Объем коммуникативного задания, содержащегося в данном предложении, 

выходит за рамки того коммуникативного задания, которое может быть пе

редано с помощью предложения с инфинитивной конструкцией с /or. 
То же несовпадение объема коммуникативного задания будет иметь мес

то, если употребить инфинитивную конструкцию с /о, вместо придаточного 

предложения, которое называет событие, ожидаемое в будущем: 

that June would have trouble with the /ellow was as plain as pikestaff (8/66). 

В предложении "for June to have trouble with the fellow was as plain as pikestaff" 
инфинитив обозначает действие, одновременное по отношению к действию, 

обозначенному финитным глаголом. 

3. Наблюдение над языковым материалом показывает, что границы упо
требления сопоставляемых нами синтаксических конструкций не совпадают. 

Выбор одной из синонимичных конструкций во многом предопределен семанти

кой слова, вводящего придаточное предложение или инфинитивную конструк

цию2. 

Обобщая данные проведенного нами исследования, можно отметить сле
дующее. 

В составе предложений с начальным ;! только инфинитивная конструкция 
с /ог у потребляется: 

2 В дальнейшем такое слово будем условно называть "опорным словом". Так, в предло
женни типа 1 waited for Ьiш to соте, 1 arranged that Ье should соте "опорным словом" является 
глагол (waited, arranged). В предложениях с начальным it - it is important for Ьim to соте, 
it is possible that Ье тау соте- "опорным словом" является прилагательное (important, 
possible) и Т.д. 
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1) после именного составного сказуемого, в состав которого входят 

"опорные слова" hard, easy, diffieult, useful, useless, usual, eustomary, wise, 
niее, fine, proper, improper, just: 

it was с us 1 о т а r у Jor every circle hosless 10 invite her neighbours in for 
refreshrnents (10/232); 

2) после глагольного сказуемого, обозначающего: 
а) количество времени, необходимое для осуществления действия: it 

look а long limeJor уоu to соте to that eonelussion (18/313); 
б) не}Келательность, нецелесообразность действия: 

it would never doJor Frank 10 suspecl that she had seen Rhett ... (14/ 
499); 

в) полезность, вредность действия: 

how in Christ's пате would it beneJit eitherofthemJorhim to slay here?(6/281) 

Только придаточное предло}Кение в составе предло}Кений с начальным 

it употребляется: 

1) после именного составного сказуемого, в состав которого входят 

"опорные слова" vital, significant, doubtful, ineredible, probable, improbable, 
likely, obvious, evident, strange, odd, high time: 

it seemed incredible that ВШ shouZd decide 10 serve ontlle side oJ111e Go
vernment (Morning Star, 28.2.69); 

2) после глагольного сказуемого, выра}Кенного глаголами to occur, to seem, 
to appear, to offend, to puzzle, to surprise, to expect, to believe, to assume, to 
rumour, to argue: 

it oJJended him that links shouZd lie in enJorced Jo/lowness Izaunled Ьу 
the ragged sparrows ... (20/182). 

Следующие глаголы принимают после себя только дополнительное при

даточное предло}Кение: to demand, to suggest, to insist, to recommend, to pro
pose: 

... thell 1 suggested that }уе get Boris Qlуау оп the day beJore the murder 
job ... (7/101). 

В том случае, если "опорное слово" по своей семантике допускает парал

лельное употребление и придаточного предложения и инфинитивной конструк

ции с/ог, один тип синтаксической конструкции является более характерным, 

второй, будучи возмо}Кным, употребляется ре}Ке. Анализ позволяет отметить 

преимуществеююе употребление инфинитивной конструкции с /ог в предло

}Кениях с начальным it после именного составного сказуемого, предикатив-
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ный член которого выражен прилагательным impossible (93,8% имеющихся 
у нас примеров с данным "опорным словом"), necessary (соотношение предло
жений с инфинитивной конструкцией с /ог и предложений, включающих при

даточное, 3,4 1), bad, good, right, wrong (соотношение 5 1). Инфинитивная 
конструкция с /ог преобладает над ДОПОЛJ-!Ительным придаточным предло

жением в употреблении после глаголов to wait (93,1 % имеющихся у нас пред
ложений с данным глаголом), to arrange (87,5 %), после "опорного" слова, 

выраженного прилагательными glad, eager, ready, impatient (соотношение 5: 1). 
4. Выбор одной из СИНОНИМИЧНЫХ конструкций может быть предопреде

лен особенностями структуры предложения в целом. В основу изучения 

особенностей структуры предложения нами положен принцип взаимотранс

формируемости синонимичных конструкций. Если трансформация сложно

подчиненного предложения в предложение с инфинитивной конструкцией 

с for невозможна, мы делаем вывод об особенностях структуры предложе
ния, включающего придаточное. 

Анализ материала позволяет отнести к таким структурным моментам сле

дующие: 

а) наличие обстоятельства или обстоятельственного придаточного предло

жения, предшествующего подлежащему придаточного предложения: 

it is possible that this gone we might Ьауе forgotten ourselves and put our 
mother to death. (30/176); it's natural when теn о/ his own class соте to 
see Ыт Ье should find it easy to understand their point of view (28/13) 

б) употребление конструкции there is, вводящей подлежащее придаточного 
предложения: 

it is right that there should Ье discussion and controversy ... (Morning Star, 
3.3.69) 

в) употребление отрицательной формы глагола-сказуемого (отрицательная 

форма инфинитива встречается в составе инфинитивной конструкции с /ог, 

главным образом, в предложениях, выражающих положительную (отрица

тельную оценку действия3); 

г) выражение сказуемого придаточного предложения продолженной формой 

страдательного залога (continuous passive): 

it's quite wrong that patients аге being discharged from hospital after ап 
intensive series of investigations (Morning Star, 10.11.69). 

Трансформация придаточного предложения невозможна из-за отс~тствия 
соответствующей формы инфинитива. 

3 В составе предложений с начальным ;1. 
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5. Между предложениями с инфинитивной конструкцией с for и сино

нимичными им сложноподчиненными предложениями существуют опреде

ленные различия, касающиеся степени выразительности каждого из син

таксических синонимов. Сопоставление синтаксических конструкций с точки 

зрения передаваемого ими содержания показывает, что в большинстве случаев 

употребление инфинитивной конструкции с for связано, как нам представ
ляется, с акцентуацией субъекта действия, обозначенного инфинитивом: 

it is quite possible for аn educated person (о speak with а уету marked pro
vincial accent (Morning Star, 7.6.68); it wasn't possible that she should Ье 
in such а predicament ... (14/275). 

Если в первом из приведенных предложений подчеркивается возможность 

действия, названного инфинитивом, именно для данного лица (for ап educa
ted person), то во втором предложении акцентируется само действие (состо
яние). Употребление инфинитивной конструкции с for может быть вызвано 
желанием говорящего показать, что оценка действия, содержащаяся в преди

кативном члене именного составного сказуемого, дается с позиций лица, 

обозначенного первым элементом инфинитивной конструкции: 

it was the final degradation for her (о think of Ashley reduced to the state 
of other soldiers (14/275). 

Если же оценка действия носит более обобщенный характер, выражает

ся с точки зрения общепризнанной, преобладает употребление придаточного 

предложения: 

it was atrocious that some о! the best people in Greece have Ьееn arrested 
(Morning Star, 2.5.67). 

Оттенок передаваемого содержания варьируется не только в зависимости 

от выбора той или иной синонимичной конструкции, но и от формы глагола

сказуемого придаточного предложения, т. е. от морфологических факторов. 

Сопо,~тавим ряд предложений, в которых инфинитивная конструкция с for 
и придаточное предложение следуют за "опорным словом", выражающим 

эмоциональную оценку действия: 

... he'd probably Ье glad for уоu (о have fifty out о! petty cash (1/179); 
1 ат so glad уоu'ге all right ... (8/78); she was so glad that her girl should 
have such fresh air ... (1/152). 

В случае употребления инфинитивной конструкции с for предложение 

в целом является наиболее нейтральным в плане модальной окрашенности 

действия, обозначенного инфинитивом. 

Сочетание should+infinitive в придаточном предложении усиливает чув
ство радости, удовлетворения, выраженного сказуемым главного предложе-
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ния 4• Если же сказуемое придаточного предложения стоит в форме индика

тива, чувство удовлетворения касается определенного факта, действитель

ного положения вещей. 

Is it importantfor us 10 keep in mind which is whose? (19/158); 
.. .it is important that people laugh at the same things (13/39); it was terrib
ly important that 1 should Ьеаl Ыт (1/189). 

Употребляя инфинитивную конструкцию с for, говорящий сообщает 

о необходимости совершить действие, обозначенное инфинитивном, акценти

руя при этом необходимость именно для данных лиц (первый элемент инфи

нитивной конструкции). В предложении, где сказуемое придаточного стоит 

в форме индикатива, констатируется важность оцределенного факта. В пред

ложении со сказуемым в форме should+infinitive модальное значение необхо
димости (важности) действия складывается из соответствующего значения 

"опарного слова" и сказуемого придаточного предложения:! should сохраняет 
модальное значение необходимости после выражений волитивной семантики5• 

Таким образом, факт синонимичности [сопоставляемых синтаксических 

конструкций не снимает различия между ними в степени и характере выра

зительности каждой конструкции. 

6. В работах лингвистов часто констатируется стилистическая ограни
ченность использования инфинитивных конструкций, их преимущественное 

употребление в Аеловом, научном, газетно-публицистическом стилях речи. 

Собранный нами материал показывает, однако, что предложения с инфини

тивной конструкцией с for является довольно широко используемым выра
зительным средством, которое встречается в художественных произведениях 

как а) стилистически нейтральное средство повествования, б) в эмоционально 

окрашенной диалогической речи, в) в риторических вопросах. 

Предложения с инфинитивной конструкцией с for обычно называют собы
тия, явления объективной действительности, которые получают определенную 

оценку через сказуемое предложения. Употребление предложений с инфи

нитивной конструкцией с for довольно широко распространено в диалоги
ческой речи, причем, даже в тех случаях, когда семантика "опорного слова" 

допускает употребление обеих синонимичных конструкций, предложения с 

конструкцией for+n/pr+inj. преобладают: 

"it is necessary, said the stranger, grinding his teeth,for те to paint pictures 
there" (20/79). 

4 Ср. к. Н. Качалова, Е. Е. Израилевич,. Практическая грамматика аиглийского 

языка, М., 1960, стр. 540. 
б См. Э. Левина, Shall и shou1d в английском языке, канд. дисс., М., 1965. 
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Языковой материал показывает, что предложения с инфинитивной кон

струкцией с for не чужды эмоционально окрашенной диалогической речи. 
Инфинитивная конструкция cfor встречается в составе предложений с эмфа
тической инверсией: 

how flattering for Andrew to discover that Ье would walk up into the bed
room of а ... fi1m star ... (5/376). 

Распространенным является употребление инфинитивной конструкции 

с for в составе риторических вопросов: 

... and if like this Afriean опе believed in some kind of divine being, wasn't 
itjust possiblefor а God to exist in this empty region ... (9/63). 

Предложения с конструкцией for+"/pr+inf встречаются также в не

собственно-прямой речи, в косвенной речи, передающей размышления персо

нажа по поводу какого-либо события (действия): 

his anger against Ьег began to simmer again: it was indecentfor her (о Zook 
and behave like that after what had happened (17/144). 

Интересным с точки зрения стилистического употребления предложе

ний с инфинитивной конструкцией cfor является следующий отрьток, в ко
тором инфинитивная конструкция повторяется несколько раз во внутреннем 

монологе персонажа, находящегося в состоянии эмоционального возбужде

ния, связанного с душевными переживаниями: 

... please, God, keep те from telephoning him. Please, God, 1 don't see 
what pride has to do with it. ТЬеге is sueh а little thing for те to Ье bring
ing inpride, for те (о Ье making such afuss about. Imay havemisunder
stood him. Мау Ье Ье saidfor те to саП Ыт uр at five? (16/115). 

Выбор между синонимичными конструкциями, частота употребления 

каждой из них могут быть ограничены определенными стилистическими усло

виями. Собранный нами материал позволяет указать на следующие условия. 

1. Наличие инфинитива после сказуемого придаточного предложения: 
1 believe it most important in the interest of seeuring justiee for ту elient 
that Ье Ье asked (о take the stand (ер. for him to Ье asked to take the stand) 
(18/310). 

В стилистическом отношении нежелательным является следование друг за 

другом двух инфинитивов (в случае замены придаточного предложения ин

финитивной конструкцией). 

2. Следование друг за другом нескольких сочетаний for+"/pr (что также не
желательно со стилистической точки зрения): 
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Jor теn who е1шт not to sleep it is importantJor them not to Ье caught asleep, 
as ifit were some kind ofhonourJor them to go aroundwith bags under their 
eyes (3/16). 

Данное предложение, в котором названное выше условие не соблюдено, зву

чит тяжело. 

3. Наличие в предложении др~'гой инфинитивной конструкции: 

it was inю1егаblе that we should ehange anything, they wanted us to Ье 
the same kind of stupid persons as themse1ves (ер. it was into1erable for us 
to ehalig..: anything, they wanted us to Ье ... ) (28/96). 

Придаточное пр~дложение оказывается предпочтительнее, поскольку харак

терной для языка является тенденция к устранению повторов. 

4. Следование ~;) сказуемым главного предложения предложного дополне

ния /ог+n/рг, (о+n/рг: 

it is goud/or the reputation о/ the сотрапу уои shou1d move in high soeie
ty (ер. ,t is good for the reputation of the сотрапу for you to move ... ) 
(11/15"1). 

5. Употреблеliие определения к подлежащему придаточного предложения, 
выраженного предложным сочетанием Jor+n/pr: 

it is outrageous that our repeated requests Jor inJormation shou1d Ье dis
regarded in this way (ер. it is outrageous for our repeated requests for in
formation to Ье disregarded ... ) (Morning Star, 10.11.69). 

Названные факторы стилистической обусловленности употребления си

нонимичных конструкций являются, безусловно, факультативными: не влияя 

на грамматическую отмеченность предложения, соблюдение названных условий 

делает предложение более совершенным стилистически. 

Подводя итог сказанному, можно отметить: 

1) предложения с инфинитивной конструкцией с /ог могут быть синонимич
ны сложноподчиненным предложениям; 

2) употребление форм глагола-сказуемого придаточного предложения в слу
чае синонимичности названных синтаксических единиц обусловлено рамками 

коммуникативного задания; 

3) выбор одной из синонимичных единиц во многом предопределен семанти
кой "опорного слова"; 

4) употребление синонимичных конструкций может быть ограничено а) осо
бенностями структуры предложения в целом, б) стилистическими условиями; 
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5) Me)KJlY aHaJlH3HpyeMblMH CHHTaKCHlJeCKHMH CHHOHHMaMH cymeCTBYIOT onpe

JleJleHHble pa3J1HIJHlI B creneHH H xapaKTepe Bblpa3HTeJlbHOCTH. 
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SENTENCES WITH THE CONSTRUCTION FOR+"/p,+INFlNIT/J'E 
AND COMPLEX SENTENCES AS SYNTACTICAL SYNONYMS IN MODERN ENGLISH 

A. LEVINIENE 

Summary 

Sentences with the construction for+"/pr+infinilive and complex sentenoes are treated as 
syntactical synonyms in Modern English. 

Tbe choise of a synonymous construction depends upon tbe following conditions: I) semantics 
of the word introducing the construction; 2) general syntactical structure of tbe sentence; 3) slylistic 
peculiarities of the sentence (or the context). 
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