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СООТНОШЕНИЕ ГРАММАТИЧЕСКОГО И АКТУАЛЬНОГО ЧЛЕНЕНИЯ НА 

МАТЕРИАЛЕ ДРЕВНЕЙШИХ ПАМЯТНИКОВ СТАРОФРАНЦУЗСКОГО 

ЯЗЫКА 

Д. ЧЕБЯЛИС 

Постпо:нщня субъекта занимает чрезвычайно важное место в структуре 
старофранцузского пред.lожения, особенно в памятниках IX-XI вв. Такое 
зачастую явное ее преоб.lадаНflе (Mystere, Jолаs, Alexis) говорит о том, что 
ПО.lное отсутствие какой-,lИбо необходимости стеснять свободу рас поло­
ження Ч.lенов пред.1Ожения полной мерой сказывалось еще в пору раниего 
пеРlюда старофранцузского языка'. 

Наблюдае~lhlЙ разнобой в следовании OCHOBllbIX членов предложения - по­
рою SV, подчас VS (хотя в памятниках IX-XI вв. преобладает VS) - наво­
дит на МЫС.1Ь о том, что различная реа,lИзация структуры предложения, 

имеющая неСО~lIIенно формальное обоснование в особенностях граммати­
ческой систе~IЫ старофранцузского языка, име.~а бо.~ее глубокое обосноваиие 
в ко~шуникатиВlЮМ построен ни старофранцузского предложения, ибо то или 
нное сочетание системных воз~южностей языка всегда используется челове­
ческой мыс.1ью в це,lЯХ БО.lее адекватной передачи смысловой информации'. 
ПОСТПОЗИILИЯ субъекта, будучи деЙствнте.1ЬНО необычной ситуацией для 

него, ~южет раСОlаТРlшаться как СН.1Ыlая с ко~щуникаТlIВНОЙ точки зрения 
и С.lабая с точкн зрения гра~l\IатическоЙ. В силу своей необычности она обла­
дает неКОТОРЫ~1II особеНlЮСТЯ~IИ, которые ПРОЯВ.1ЯЮТСЯ в структурации старо­
ФРalЩУЗСКОГО пред.lожения. Наблюдения над постпозитивным субъектом 
в древнеЙШIIХ памятниках показывают, что употребление детерминативов 
ЯВ.lяется бо.lее частым в постпозитивном субъекте. Такое положение позво­
.lяет преДПО.l0ЖИТЬ, что с точки зрения диаХРОllического синтаксиса самым 

слаБЫ~1 звеном в структуре старофранцузского предложения ЯВ,lяется пост­
позltТIШlюе положение СИlпаОIЫ субъекта. РаЗВltтие двух падежного склоие­
ния в старофраllЦУЗСКОМ лзыке, где проникновение обобщенной формы, т.е. 
IlмеНIЮЙ ф.lексии, начинается в первую очередь в постпозиции субъекта, 
также свндетельствует об особой роли упомянутой ПОЗIЩIIИ в становлении 
всей ЮlеНIЮЙ clllITar~lbI в цеЛО~I. Синтаксическая оргаНlIЗация синтагмы 
наЧlшается там, где ее rЮ.l0жеllие представляется наименее определенным, 

так как в ЭТО~I случае оно требует наиБО.1ЬшеЙ консолидации и наиболыней 
гра~l\Iатической детеР~lIшации, а ее структура особенно стре~IИТСЯ к четкому 
опреде.lению своих формальных коитуров. В старофранцузском языке ОСIЮВ-

1 C~,. нашу статью: .,Quelques remarques sur I'ordre des mots еп ancien fгащ:аis" - "Уче 
ные З<lПIIСКlI ПЫСШIIХ Y1lrollblX заведениii ЛИТОliскоii ССР. ЯЗЫКОЗIIЗIIIIС", 1973. ХХIV(З). 

, Ср. r. А. БудаГО[l. Проб:JбJЫ рюшп"я ""ыка. М.-л., 196", с. 33,36; Опреде.lяет 
:1" ПРIIIIIJ.lIП ЭКОIIO~IИИ РЗЗlштве It ФУllКllllОНllРОВЗlllIС ЯЗLlШЗ? - ВЯ. 1972,.N .... 1. 
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ным Э.lемеIlТО~I, веДУЩIIМ к грамматическому завершению СИlIтагмы Юlени 

существительного, бы.l артик.1Ь, который определял всю структуру имеНIIОЙ 
установки 11 способствова.1 существите.1ыlмуy в выполнеllИИ соответствую­
щих КО~ШУllикаТИВIIЫХ фУНI(ЦИЙ. 
Артикль, достигший на заре старофранцузского ilЗыка высокой cTeneHII 

гра~lматизаЦИl1, lIикогда, ОДllако, ие порвал связей с той сферой, 113 которой 
он пришел, 11 СВОИ~I функционированием всегда связыва.l теснеЙШЮI образом 
гра~шатику с семаllТИКОЙ высказывания. Будучи са\lЬШ обобщенным среди 
детеРЩlllаТIIВОВ и вместе с те~lllЗде.lеIlНЬШ особой гра~шатической нагрузкой, 
артик.1Ь пр"нима.l lIеlюсредствеllllое участие не ТО.1ЬКО в гра~lМатической 
оргаllизации ШlеlllЮЙ СlIIlТагмы, но и в оргаllизации всего информативного по­
тока в це.l0,1. 

ИllфоР~IЗТИВIIЫЙ поток из отда.1еllНЫХ эпох дошел до нас в виде текстов, 
обладающих особой внутренней организацией, в которых строение отде.1Ь­
IIOrO преД.10жения зависит от строения других предложеllИЙ того же текста. 
ЛНIIГВlIстическая его организация подразумевает существование воплощеll­
IIОЙ в чисто языковых средствах структуры це.l0ГО текста, в KOTOPO~I в качес­
тве связывающего звена может быть ВЫЯВ.1ена либо некоторая общность си­
туации, .1ибо наличие семантически близких понятий. СитуаЦИОllllая и Ce\laH­
Тllческая общность целого ряда элемеllТОВ информаТИВIIОГО lIoToKa состаВ.lяет 
тот узор, на фоне которого в сообщеНIIИ очень ярко выде.lяется новое, неожи­
даllное иml сугубо субъективное'. 

Ко~шуникативное членение, задача которого раскрыть СЛОЖllые OlhIC10-
вые отношения IIнформативной структуры предложеНIIЯ, неизбежно связаllО 
с выявлеllие" постоянного нарастания или убываНIIЯ ИНфоР~lативной нагруз­
IШ в высказывании. Неравномерность инфоР,IЗТIШIЮЙ нагрузки стаlЮШIТСЯ 
особенно ощутимой при появлеНIIИ дейктичеСЮIХ показате.lеЙ, способству­
ющих образованию ОППОЗИllНи "даиное/новое" .'1.eTep,IIIHaTIIBbl сущеСТВlIте.1Ь­
ного, развившиеся из ЭТIIХ деЙКТllчеСКIIХ показате.lеЙ, состаВ.1ЯЮТ гра:-l~lаТII­
ческую категорню "опреде.lеIIlЮСТII-llеопреде.lеIllЮСТlI", которая, ПОЩI~Ю 

грамматической, нграет такжеопределеllНУЮ роль 11 в IЮМ:-IУlIlIкаТlШIЮЙ ФУIIК­
ЦИI1. На.1ичне при существите.1ЬНО~1 раЗ'lIIЧIIЫХ 11 нюаНСIlРОUallllЫХ ;J.eTep~lll­
нативов ПОЗВО.1яет ему принять иепосредствешюе участне в lIеравномеРIЮ~1 

распреде.lеНIIII ИllформаТИВIIОЙ lIаГРУЗКII в речевом потоке. КО~ШУНlIкаТllВllая 
фУIII(цИЯ артикля особенно четко ПРОЯВ.lяется lIa cOBpe~leHHo~1 этапе раЗОII­
тия фраllЦУЗСКОГО языка', в старом же языке эту фУIIКltllЮ в OCIIOВlIO~1 BbInO.l­
нял порядок слов, 110 по ~Iepe убывания свободы порядка С.lОВ выражеНllе КОМ-

:J В. М<I теЗII ус. О так IIЮЫn<lС:\Ю:<'1 ~1I{Туа:IЫIO:\III:I(,Н(,111111 Щ')(',l..ЮЖ('IIIIЯ. - В 1\11. ПР<lЖС­
Klli'[ :IIIНГlшстическиii кружок. СБЩJIIllК СТZJТсЙ. М .. 1967. ОСIIOШIaЯ ФУllКllllЯ порядка С:ЮН 
ПЧ('ШСКО~I ЯЗЫI\(.~, та~lже. И. П. Распопоl3. Актуа:lьноt?Ч:IСllеllll(' пред.:ЮЖС11ШI. ~rф<l, 1971 
IlecKo.1bKO З(l~'С'lаIlIlП о СllIlТ<lКСIIЧССlюii паrад.ItГ~ШТIIКС. - ВЯ, 1969, .\:'" -!. о Т,1I": lIазЫ[JаС'~IЫХ 
.1СТСР~IIIIIIIРУIOЩНХ Ч.1С'ШIХ ПРСД.10ЖСIJШ1. - ВЯ, 1972 .. \l· 6. О. Л. л а птсва. IlcpCllll'!lIlhll~ 
вопросы TeoplIII актуа:IЫЮГО 11.1NlеIIllЯ. -851, 1972, ,~~2. Т Л1.IIIIКО:I;:JС'ва. АКТУ<l.lыюе 
11:ICII('III1(' - каТСГОРIIЯ ГРEl~I~I<IТIIIШ TCI.;CTa. - ВИ, 1972, .\~, 2. А . .'1. П у ~I П Я 11 СК 11 ii. О :101'111\0' 

гра~'~ШТllчеСI(Q~1 11.1('11('111111 ПРС;I.:JOЖ('III1Я. - ВЯ, 1972, .\!.I 2.8. З. ПаIlФII:IОВ. В.'JillI~ЮОТlЮ· 
111(,1111(' ЯJЫI,(I 11 МЫШ:lеIlIIЯ. М., 1971. 

~ Е. А. БОI{Иli. APTIIK:Ib 1\<11, ПОК<lЗ<lП':IЬ Гр,:Ш:\I<ПIlЧГСКОГО 311<I'1('IIIIЯ .. Оllр('.J.~:IС'IIIIОСПI" 
1I:1)f "lIt'Опреде:I€.'IIIЮСТl'" СУЩССТlЗlIТС':IJ.lIOГО (на ~lilTC'r"(l.'C' ФраlЩУЗСКОГО ЮЫI":"). - .• ~·IIL'­
IIЫС З<lП"СI\II ЛГУ, серня ФII:ю.l. наук", 195Я, ПЫП. 50, .Y~ 262. 
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~lуникаПIIJIЮЙ ФУIIКЦlIII В систе~lе имени все чаще становилось уделом ар­

ТIШ.1Я. 

Внутренняя структура TeI{CTa, выражающая информативное строение, 
непосредственно отражается в органнзации следования его составляющих 

элементов. Соприкосновение между человеческой мыслью н ЖИВЫМ потоком 
реЧII ВЫРlIсовывается наиболее четко на уровне синтаксиса и в первую очередь 
в порядке С.lOв. Поскольку в старофранцузском языке порядок слов сохра­
IIЯЛ значительную гибкость, естественно полагать, что говорящие использо­

ва.lII это свойство грамматического строя в целях более четкого нюансирова­
IIИЯ своих высказываНIIЙ. ОДНaIШ в старофранцузском языке наблюдается 
опре.1С'.lенная связь ж'жду раСПО.lOжением субъекта и объекта вокруг гла­
гола в пред.lOжеНIIII и организацией их грамматической установки. Возникаеl 
заКОIЮ~lерный вопрос, имееТ.1II указаНllая связь обоснован не в коммуникатнв­
IЮМ Ч.lенеllИИ пред.10жения и всего контекста в целом или же она - лишь 

следствне CHCTe~II1ЫX особеНlIостей старофранцузской граммаТИЮI. Гpa~lМa­
Тllческая установка именной синтагмы в IX - ХI вв. об.1адала всего одним 
OCllOBHbI\l -ПРОТlIвопоставление~1 - с детеР~lИнатива~1И и без детерминативов. 
ЕС.1И ~южно наметить разде.lеlше с детерминаТIIВЮIII на установку с меСТОИ~lеll­
HЫ~1I1 детеР~lIlнатива~1I1 (О) - демонстратнвами, посессивами, индефИIIИ­
та~IИ и квантораМlI, имеющюlИ четкую семантическую специфику, и на уста-
1I0ВКУ с аРТIIК.lбl (Z), являющнмся обобщеиным детеРМИllативом, то говорить 
о раЗ.1е.1еllllll внутри установки с Z нет достаТОЧIIОГО основания, поскольку 
оно всего .1ИШЬ lIа~lеча.lOСЬ. 

То, что гра~lматическое и коммуникаl ивное члеllение речевого потока осу­
щеСТВ.lяется lIа раЗ.1ИЧНЫХ П.10СКОСТЯХ, хорошо показано уже Г ВеЙ.lе~l'. 
КОр!!1I гра~шатического Ч.1енения кроются в устаllовлении грамматичеСI(QГО 
субъеl{та, объекта 11 предиката, Т.е. в раскрытии форма.%IIЫХ, системных 
связей ~Iежду IIЮШ в гра~lмаТllчески закончеllНОМ cerMellTe речи - в пред.10-
жеИИII'. KoplllI же КОММУlIикаТИВIIОГО членеиия кроются в устаllОВ.1енин .10-
гика-смысловой структуры высказываНIIЯ, которая предполагает, что ка­
кая-то часть ИНфоР~lаТИIJIЮГО потока, чаще всего весьма ЗllаЧlIтельная 110 
объе~IУ, IIзвеСТllа собеседнику и что он не обязан обращать на нее особое ВIIII­
~Iаllие. МеЖ,lУ тем другая часть этого потока, оБЫЧIЮ ~leHee зllачителыlяя 
по объеlУ, составляет ядро высказывания, paДlI которого и был норождеll 
весь речевой поток, так как оно заключает в себе то новое н важное, что, по 
МЫС.111 говорящего, доюКlЮ поглощап> все внимаllие слушающего IIЛИ чита­

ющего че.l0века. Старофршщузский язык раНllего периода, обладаЮIIЩЙ 
извеСТlюii гибкостью в размешеllИИ членов предложения, ~юг ПРII любых 
оБСТ05lтельствах предпослать ядро ИllфоР~JaЦИИ его основе без )(ОIЮЛllите.1Ь­
IIЫХ приемов гра~шатической структуры предложения. следователыI,, соое­
образне старофраНПУЗСI{QГО СИlIтаксиса в раllнем периоде, т.е. )(ОМНIIИРОDа­
IIIIC С.lсдоваllИЯ VS, может быть оБЪЯСllено отчасти Шlенно В.1l1ЯlIнем I{Q~ШУ­
никаТIIВIIОЙ структуры сообщения. 

Н. WeiJ. Ое J'ordrc dcs mots dans les langues anciennes comparecs аих langues l11odcrnes. 
Queslions de grammaire generale. Paris, 1869. 

6 ер. Е. А. РсфСРОnСI{3Я. О порядке С:IGВ в conpe~f(~IIIIOM ФРШЩУЗСI\ОJ\I языке. - В 1":11.: 

Philologica. ИСС.1СДОlJаIlИЯ ПО языку 11 .'IIIтературс. Па~IЯТИ акад. В. М. ЖIIР~IУ"СКОГО' 
.1., 1973. 
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Таким образом, следует установить, имеют ли какую-то связь следование 

VS и более частое употребление детерминатива при субъекте-существитель­
ном в постпозиции по отношению к глаго.~у или это - следствие .10ГИКО­

коммуникативной организации всего высказывания. для данной цели нами 
подвергнуты детальному анализу три памятника старофранцузского языка: 
Passion, Alexis и Peterinage, при котором учитывались все субъективные син­
тагмы с детерминативами в препозиции и в постпозиции. 

В таб.~ице воспроизведены статистические данные, абсо.lютные и коэффи­
циентные, о синтаксическом положении субъекта с детерминатива~1И в ука­
занных памятниках с учетом некоторых особенностей стихотворного текста. 

П3МЯТI~ИК 

Passion 

Alexis 

Pelerinage 

Таб:lнuа 

________ I]Р!~ОЗIJ~~~~ ___________ П_О_с_ТП_О_з_"..сш_1я--, ___ _ 

общее 
'ШС:Ю 

СШlТаГ~1 

36 

0.47 

50 

0,36 

112 

0,39 

1) сереДlше 
СТРОЮI 

с 

D 

общее 
IIIIC:IO 

СlIнтагм 

[J сере;щне 

СТРОКII 

с 

D 

------~----------- ---------

1 

0,02 

16 

0,32 

35 

0,31 

5 

0,14 

18 

0.35 

11 

0,09 

39 

0,53 

97 

0,64 

171 

0,61 

I 

8 

0,2 0,2 

49 27 

0,51 0,26 

134 О 

0,79 0,06 

Следует отметить, что местонахождение субъекта в середнне строкн, 
неВЗflрая на особенности стихотвориого текста, резко учащается с учеТО~1 н 

без учета его отношення к нрепозитивному или ПОСТПОЗIIТIШIЮ\lУ IЮ.lOженню. 

Соответствующие обобщенные коэффициенты составляют: в Passion - 0,12, 
Alexis - 0,44, О, 44, Pelerinage - 0,6. 

Passion нависан восьмисложным стихом, СВЯЗ3lIНым ассонансамн. Из 31 
субъектной синтагмы в постпозиции в конце строки II состаВ.1ЯЮТ вторич' 
ные ассонансы, соответствующне заданным в предыдущих строках. В Ale.\is, 
написанном строфами из пяти-, десятисложны.\ стихов, из 48 ВТОРИЧIIЫХ субъ­
ектных синтагм, Ilаходящихся в конечном ПО.lOжении строки, 38 заВНСЮIЫ 
с точки зрения старофранцузской просодии, а в Peleгinage 113 37 cIIHTarM 
в том же положении зависимыми являются 28. Такнм образом, ПОСТПОЗIIТНВ­
ное положенне определенной части тех сннтагм, которые находятся в конце 

стрOlШ, можно объясннть стремлением соблюдать уже заданный ассонанс, 
между тем как задающий аССОIIШJС ПОСТПОЗIIТIIВНЫЙ субъект встречается 
очень редко. Изложенные факты, в особенностн данные о неУК.101НЮ\l росте 
постпозитивного субъекта в середине строкн, показывают, что основу С.lедо· 

вания VS нужно искать не ТО.lЬко в требоваНllЯХ старофранцузской поэтн-
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чеСIЮЙ TeXHIIKlI, ПОСКО.%КУ она не способна оБЪЯСНIIТЬ IIзучае"IУЮ СlIтуацию 
lte.1It1\ml. 

ПеРВblЙ 11 Г.lаВНblЙ ~юыент в КО"lмуникаТIIВIЮ"1 Ч.1еllенпи старОфранцузс­
кого преД.10жеНIIЯ выражается чеТКЮI господство", КО~ШУllIlкаТIШIЮЙ СТРУК­
ТУРь! над гра~шаТllческоЙ. Гра"шаТllческая cllcTe~la стаРОФРЗ1lllУЭСКОГО нзы­
"а предостаВ.1Я.13 ШIlРОКIIЙ Вblбор раСПО.lOжеНIIЯ ОСIЮВIIЫХ Ч.1еIlОВ предложе­
НIIЯ, раЗУ"lеется, npll УС.lОВIШ сохранения требуе"юй гра"I"13Тllчес"оii 1111-
формашш. Сам же выбор всегда це.lIIКО"1 заеllсе.1 от ИII_\IIВIЦ3, СOJ_,ающего 
речевоii поток, Ч.1енеllllе которого IЮДЧИНЯ.10СЬ Г:laBlIbI"1 обраЗО"1 содержа­
НIIЮ передаеаеМOi"1 IIНфОР~lаЦI1l1. 

В Passion первый субъект с детеР"ШllаТilВОМ IIOЯВ.1яется .111111" u строке 
13: сит ap"oi5me,/ sa l'a5sirlll5, г:te он задает ассонанс 11 освобождается те "1 
ca~lbI~1 от по_,ЧllllеНIЮСПI ГЮС.1еднеыу ПОНЯТllе l'аssiШI упmlЯI1УТО в строке 2 
в фУНКЦlI1I Оl1ре_lе.lеIIlIЯ, т.е. оно введено с саж)го lIаЧ3,lcl в I(ачсстве ОСIЮВlIоii 

теЧbl ПОС.1е.lующего рассказа с указание"1 па неlюсредствеllllУЮ его oTlle­
ceHIIOCTb" XpIICTY. Зате~1 0110 гюяе.1яется в фУ"Кl!ll1l преIlОЗ!lП!ШIOГО субъек­
та в строке 12, а в с.1еДУlOщеЙ сТ!юке - в той же ФУlilЩlI1I 11 С те"' же "lecTolI"lell­
ньш :teTep\ll1llaТlIBO~I, но в ПОСТПОЗIЩIIII. Весь пассаж ВЫГ.1Я:!IIТ ТШС /а sua 
тa/'~ \'i,/a 1105 гот/, 1150 {Ja5,irIllS loz II0> геdерlI5. 1/ Сит apmi5med ,Ш pas;ilIllS, 
с//о -'и lIоslга геdетрliоlls ... (11-14). В строке II пеРВblЙ детср""IНllроеаllllыii 
субъект па"IЛТНlIка наХО.lIIТСЯ в преГЮ31НlIIII, T;JK к3I( "IOЖIIО ПО.1агать, что 
в ХРIIСПlанской доктр""е учеllllе о OlepТlI Хр"ста играет взжнеi'IIIIУЮ РО.1Ь 
11, с.1е.,овате.1ЫЮ, 0110 состаВ.1нет фОIl 11 OCГIOBY сообщеlll~Я. с.1е_1УЮII\ШI стро­
ка как бы повторяет OrbIC.lOBYIO структур" предыдущеl"r, IIОЭТО~IУ ее гpa"l­
"raТllческая СТРУКТ\'ра также НВ.1яется ГЮВТОРО~I предшеП~УlOщего сообщс­
нпя. Kpo~le того, СТрОЮI II Н 12 связаllЫ ые,)(ду собоii Ili!Pllbl"1 aCCOilal!~O"I, 
который ИСК.1ючает ПОСТГЮЗIЩIIЮ Д.1Н субъекта в строке 12. ГРQ~шаТilчеСl\ан 
устаllовка с apTIIK.1e"1 /а п посеССНВО"1 ша оБЪНСIIIГСТСЯ Te"I, что 1110/':: 11 I'ш­
sirll1s состаВ.1ЯЮТ "швеСТllое", а не ,.новое" в сообщеll1ll1. l1110е IЮ.10жеНllе 113-
б.1l0дается в С.1еДУЮЩIIХ .1ВУХ CTpOl\ax: в l.з-й сообщеШlе о факте ПРllб.1I1же­
НIIЯ cTpacTel1 состаВ.1Я.ТО, очеВllдllO, ядро сообщеllllll, те"1 бо.1ее что о саЧIIХ 
страстях ТО.11,КО что бы.lO УПО~IЯНУТО, ПОЭТО~IУ оно npe.lnoc.1allO основе; 
вся стро){а I-! является ГlридаТОЧНЫ\1 ОТНОСlIте.1ЬНЫ\1 к стро){е 13, опре.1е.1Н­
ЮЩИ~I его субъект, 2 сб.1Иженне аllтецедента с его ПРllдаточныч - общеш­
еестный фаl\Т. Такнм обраЗО~I, ПОСТПОЗIlЦiIЯ субъеl\та в CTpOl\e 1.1 "южет бып, 
вызвана отчаСТlI 11 стремление"1 к грачматической у гюрядочеllНОСПI IIре;1.10-
жения, хотя oTcTyn.leHl1e от этого праВl1.1а бы.lO ДОВО.11,IIO pacllpoCTpallello, 
Ii особенно в старофраНЦУЗСI\Н11 период. 

Вторы"г blO~leHTO\1 в ко~шу"нкаТНВНО~1 Ч.1енеllllll старофраllЦУЗСКОГО пред­
.1ОжеНIIЯ, сле.1СТВllе\г которого ЯВ.1яется ПОСТПОЗИТIIВIIOС ПО.lOжеllllе субъеl\­
та, С.1е.l\"ет считать особое выде.~ение и MelНloii чаСТII Сl\аз\'е~IOГО, Tal( как 
в нача.1е" пред.тожения на Сl\азуе~юе падает особое удареНllе-, IЮСКО.1ЬКУ 0110 
выступает центроы высказываНlIЯ. Таlше выделенне lIа"lечается уже е Eulalie 
11 Passion: gгап~fll/i ,/ols (121,337) ГI широко распространяется е Alexis: /тещ 
-'иl Ii secles. Этот способ выделения иыенной частГI сказуемого ХОрОIIЮ швес­
тен во всей эпической поэзии французского средневекоеья 11 сохраНИ.1СЯ 

как один из ЫНОГОЧИС.lенных пр"емов так называеыого lIIise еп re/ie( в граммаТlI­
ческой снсте\ге современного французского язы){а. Необычное (:ия cOBpe~leH-
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ного ЯЗЫI(3) С.1еДОВ311I1е 11\1(,:10 11 Юlеет СDОЮI OClIOB3I1IIe\l особое OlbIC.1OBoe 
'1.1('1I('lIl1е ос\'щеСТD.1Я('~ЮГО aliTa 1i0\l\l\'НlIкаЩIII, 

TpeTllii ~iO\lellT КО~ШУlIlIкаПIВIIOГО Ч.1енешlЯ охватывает ра3,lilЧНОГО Тlllla 
ЗЮlечаllllSI, BBO;(lIble Ilре;(по.1ОжеIlIШ, OTPbI81\11 ;(113.1Or08, состаВ.1ЯЮЩllе свя­

зьшающее :шеllО в lIотоке реЧlI, 01111 особеllllО ~IIЮГОЧIIС.1еIlНbI В Alexis: со ,/is/ 
/i реа,'е> (;;2, 10б), ,'espOll</ /а mеа,'е (107) 11 шобll.1УЮТ Pelcrinage: ,/is/ /i I'ei 
(.:;]). ,/is/ /'empeI'eJ'e (67), ПРlIведеllная КОlIстrУЮlIIЯ бытует в ГРЮl\lаТllчеСI\ОЙ 
CIICTe~le С(ШР('~lеIllIOГО ЯЗbll\а lIe каl\ О.1l1а 113 U03~ЮЖlIостей IЮIIСТРУllроваIlIlЯ, 
а как [1O.11IОСТЬЮ ГРЮl\lаТIIЗIlРОВ3I1IIыii cer~lellT речи, ;(ая которого .1юбblе 
др~'Гllе В03\1О;I([IOСПI IIсI\.lючеllы' Она образОDа.1ась IIСК.1IОЧlIте.1ЫIO на 6азе 
КО\l\lУllIlкаПlВlЮГО ч.1еllеIIIlН, ПОСКо.1Ы,У 13 CDязывающеl 3Belle этого рода 

Dажеll 1I~lеlllЮ субъект, а lIе Ilpe;(lII,aT, lIе сообщаЮЩlli'l ничего IIODОГО, ПОСI\О.lЬ­
К)' КОНСТРУЮlllЯ В ГРЮl\lаТllчеСI\OII CIICTe\le старофраlll\УЗСКОГО Я3Ь1I,а ВПО.lIIе 
НОР~I3.1Ыlая 11 кmI\lУ"III(аПШllOе Ч.1еllеНllе 13130;(1 10 го IIре;(.1ОжеIlНЯ TII па е ,/is/ 
/i реа,'е> оста.1ОСЬ таЮl\1 же DП.10ТЬ .10 наШIIХ ;щеii, его ГРЮl\lаПlчеСl\ая струк­
тура не l[peTerne.1a 1IIII\аlШХ Ш~lенеllllЙ 11 ЯI3.1Slется [IO,lIIОСТЬЮ фlIl\Сllрован­

Ilbl\l Dыажеllllе~1� в COBpelell[IO\I Sl3Ь1[,е, 

ПРОI[зве.1еШ1ыii alla.1113 ПОЗDО:lЯет устанош[п., что пре06.la;(Шlllе ;(етеР~II1-
IIIIРОВШIlIOГО су6ъ('кта-сущеСТВlIте.1ЫIOГО в IIOСТПQ3[ЩIII[ в РШШllii пеРIIО;( ста­
рофра[ЩУ:!СI\ОГО Я3Ь1I(а, [lOрож;(енное особl.1\I1I HlOallca~II1 О[ЫС:lOвого Ч.1е[[еIIl[Я 
II1lфоР~ШПШНОГО потока, окюывается свюаllllbl\l TeClleiiIIlll\1 06ра:1О\[ с осо­
беll[ЮСПШII структуры старофра[щузс[,оlr фразы. 

Bo-[[еrDblХ, c.1e.10Ba!llle VS бbl,10 СТО.1Ь же естествеННЫ\l и [IOP\13.1bHbI\l, 
[,а[, 11 C,l('_10Ba[[lle VS, XOTS[ IIсчез[юве[ше ;Щ\,Хllа;(еЖIIOГО СIi.1ОI[еl[IIЯ [юстеllеll-

110 fюдготаU:[llва:ю [ЮЧDУ Д.1Я ФIII\С[IРОВШlliя ПОРЯДliа С.10В, т,е, 1\ ТO\IY, что 
.11160 VS, :11160 \iS ;1O:];'KIIO бы.l0 CTaТl) IICCCTCCTBClIllbI,\I, 1l0ЭТО;\IУ тип s01'enl /е ,'i­
,'еll/ е/е реа,'е е/а IIщl,.е (Alexis 2.3б) бы:[ об[Jече[1 на [юстеrrеНliое rrсчеJIЮDеНllе, 
B\I~CT() основного ГРЮI\ШТllчес[,ого сре;(ства - сsобо.1Ы в выборе поря;(ка 
С.10В, ОПТI[Ш[.lЫЮ соответствующего uы;(е.1СНI[Ю я;tра [[ основы сообщеНI[Я, 
ГОDОРН теР\llн[а\ш rrраЖСlшi'[ .11IIIГВI[СТIlчеСI\0["[ I][[,О.1Ы, фрarЩУЗСЮlii ЮЫI\ 
выrабота.1 С,10Ж[lеiiшую снсте\[у ГРЮI\13п[чесю[х rrРИе\ЮВ, IЮЗDО,l>1ЮЩ[[.\ 

особы\[ с [lOсобо\[ BhI.1e,l[IТI. :[юбоii Ч.1СI[ rrреД.10жеНIIЯ, 

Во,вторых, I!JшmеНI[е IЮР\Ш.1ЫЮГО [ЮРН,Щ3 С:IOБ часп[чно ГРЮI\lатш­
ОDа:IOСЬ, так [,ак ТI[ n ЬОI1s ,/ill Ii ре,/,'е> Dоз\южен [[ в СОВРе\[еННО\1 ЯЗЫl\е, 

П[JаВ_1а, ОН ото[не,l 13 П.1ан аффеКТI!DIЮГО CIIHTaKCI[Ca I[ в опнсан[!Ях ГРЮI\lатr[­
чеСl\оii CI[CTe\[b! фраlЩУЗСКОГО ЯЗbl[,а обычно рассматрнвается I\аl\ о;(нн rrз 

rrр[[е\ЮD ВbI;(е.1е[шя Ч.1е[юв rrrед.10женrrя, что CDI[.1eTe.1bcTByeT о воз\южностн 
[[ревращеrrня .,неестествешюго" VS в _.естественныЙ", если в пом нуж;(ается 
особая О[ЫС.1ОDая структура сачого акта [Ю\[\Iунш,ацrlrr, 

В-третьнх, поrядо[( vs ста.1 до таl\ОЙ степе[ш грамлrатшованнь[\[, что 
lia СОDре~[ен[ю~[ этапе осозrrается ВIЮ,lне eCTecTBeHrrbl~1 В составе вводных 

rrредложеннй типа ,/is/ /i ре,/,'е> все~ш носrrте.1ЯМI[ фрarЩУЗСI\ОГО ЯЗЫl\а rr оп[е­
чается [<аl\ одна I[з особенностей HOP~[Ы фраНЦУЗСIЮГО синтаксrrса, 

Таюш образо~[, на~ш выделены тр!! тrrпа С[[f[таl\с[[чеСlюlr [юстпозrrЦШI: 
не гра~l\IаТlIЗованная, частично гра~[\lатr[зованная rr ПО.1IЮСТЬЮ гра~ша­

ТIi30Dанная, Однако IшлrМУНIJI\атrrвllое Ч.1ене[[rrе СТ'lрофранцузского преД.l0-
женrrя, обладающего отrlOСlrтельной грз~шатr[чеСl\оii сво60до["[ раз\[ещеllrrя 

СDОИХ Ч.1еIlОВ, предполагает прrr выделенш[ I\акого-ш[будь Ч.1сна I\а[( ядра 
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сообщения не только его позиции. Постпозиция субъекта по отношению к 
Г.lаго.lУ не ДО.1жна быть абсолютизирована как обязательное его выделение 
в качестве центра сообщения, хотя он и может им быть в целом ряде случаев. 
НаПРЮlер: jo fos /0 chans de /и; aucise (Passion 370), fud la pulcele nethe de halt 
parentet (Alexis 41). 
В приведенных примерах субъект находится в постпозиции по отношению 

к спрягаемой части предиката, которая, будучи лишь вспомогательньш эле­
~leIlTo~I, вряд .ш ~южет считаться ядром сообщения, поскольку она ~южет 
расс~raтриваться как морфологическое ядро предиката, оставляя основиую 
информативную нагрузку за причастнем или инфинитивом. Ведь совершенно 
очевндно, что в Passion 370 важно не сообщение о плоти Христа, а о том, что 
она никогда не БЫ.lа убита че.lовеком; в Alexis 41 важно то, что невеста не 
простого, а знатного происхождення. В обоих случаях мы Юlеем де.lО лншь 
с грамматической, Т.е. форма.1ЬНОЙ постпозицией субъекта, между тем как 
центр коммуннкацин неизменно находится 13 конце пред.l0жения, т.е. в пост­

позиции по отношению к тоже формальной постпозиции гра~lМатичеСIЮГО 
субъекта. Нам кажется, что одной из причин сближения всех составных 
частей предиката, в том числе и отдельных частей сложных времен, было стрем­
.1ение свести в одно целое все ко~шуникативно связанные элементы, дру гой 
же - общее СТРбlление к грашraтической оформленности старофранцузшо­
го предложения. 

КОЩlуникативная точка зрения ВhlЯВ.lяет еще одну особенность старофран­
цузского языка: детерминированная установка субъекта МОГ.1а быть и ядром, 
и основой сообщения независимо от своего препозитивного или постпозитив­
ного ПО.lОжения, хотя препозитивный субъект чаще всего соответствовал 
Te\le DысказываllИЯ. Ес.1И порядок С.10В Юlе.l несомнеНiIO огролшое значение 
D ПРОl1ессе формалыIOГО распреде.1ения С\IЫСЛОВОЙ нагрузки, то О!I никогда 
не бы.l едннственньш баЗИСО~I, на KOTOPO~I такое распреде.1ение покои.lОСЬ 
НСК.1ючите.1ЬНО. Гра~шатичеСI(ая структура всего предложения, которая 

бы.1а стержневым ~юмеНТО~1 в распределении ко~шуникаТИВIIOЙ нагрузки, 
Юlе.1<J непосредственную связь и с грамматической установкой ,IMeHH суще­
СТВlпе.1ЬНОГО. 

Приведенные доводы, на наш взгляд, дают основание ;\ЛЯ предпuложения, 
что детеР\lИннрованная синтагма Н\lени сущеСТDительного в функции субъек­
та уn(е на первоначальном этапе развнтия старофраНЦУЗСIЮГО языка в той ИЮI 
иной степени весыш часто соответствовала основе высказывания, а предикат 
в Ш;IРОКОМ OlbIc.1e этого слова - ядру высказывания, причем, D ОТЛИ'lие от 
современного языка, независшю от их синтаксической последuвателыIOСТН. 
Естественно, в подобlIO~1 с.lучае при IlаЮIЧИИ детерминированного субъекта­
существительного его постпозиция выде,lяла предикат особьш образом 
в качестве центра.lЬНОГО Э.lемента в потоке информации, постпозицня же 
предиката неСКО.1ЬКО уменьша,13 эффективность его выделення, ПОСКО.1ЬКУ 
ПОС.lедне~IУ уже отводилась не сильная позиция в потоке речн, и стать гла­

венствующим эле~lентом 011 мог лишь при наличии особого ударения. Поэ­
тому ~ЮЖIIO, по-види~юму, выдвинуть гипотезу, что преПОЗИТИВIIЫЙ субъект, 
детерминированный при помощи артикля, демонстратива, посессива илн Iшан­
тора, составлял основу высказывания. При этом самым простым и вместе 
с тем основным средством коммуникативного выделения неизмеНlЮ служил 
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относительно свободный порядок слов. Однако порядок слов подверга,lСЯ 
постепенной фиксации, которая выражалась в образовании определенных, 
застывших конструкций, наделенных соответствующей синтаксической 
функцией. Помимо УI,азанных причин свободу порядка С.10В стали стеСIIЯТЬ 
и другие гра~шатические факторы. Отсюда, как нам кажется, берет СВОII 
истоки так называемый прогрессивный порядок слов, столь типичный Д.1Я 
совремеНIIОГО французского языка. 

Однако коммуникатнвное членение преД.1Ожения в своем принципе не ~ю­
жет во всех с.тучаях совпадать с гра~lматнческим Ч.1еllением. ПОЭТО~IУ пре­
познтивный субъект должен был сохранить за собой какие-то ВОЗМОЖIЮСПf 
граммаТllческого порядка стать ядром сообщеllИЯ. Ведь ,,1'/1Оmmе \'ien'" 
И ,./111 /1Отте \'iel1'" передают раз.1ичное коммуникаТlIвное Ч.1ененне 11 обыч­

но переводятся "че.lOвек приходит" 11 "ПР"ХОдИТ человек" Ес.1Н во ф.1ек­
тввном лзыке постпозитнвный субъект в данном случае является сII.1ыlшш 
с КОММУНlIкативной точкн зрения, то в таКШf же следовании ПОСТПОЗИТIIВIIЫЙ 
субъект в старофраllЦУЗСКО~f языке, lIеоютря на свою гра~шаТllческую уста­
новку. также ДО.lжеll считаться си.%ньш. Однако, не сохраНIIВ за собой этой 
возможиости. субъект, за которьш было закреп.1еио постоянное ~fecTo в пре­
ПОЗИЦИII, ДО.1жеll бы.l выработать грамматические средства выражения СИ.1Ь­
ной IЮЗИЦIIИ. Отсюда да.1ьнеЙшее развитие обобщеllllОГО AeTep~f1fHaТlfBa. 
который наряду с фор\юй /е развивает форму 1IП, отсюда же кореllllое рас­
щеП.1енне их ФУ"КЦl1Й с ТОЧЮf зреllИЯ акта ко~шуникаL\lIll, а также БО.1ее позд­
нее ПОЯВ.1еllие и распростраиение артикля 1lI1, че\f артик.тя /е. ИмеllНО таКIIМ 
образом СНfшается часть КО\ШУНlIкаТIIВНОЙ lIагрузки с порядка со10в и пере­
IЮСfiТСЯ "а гра~fмаТllческую устаповку имени существителыюго. 

На первоиача.1ЫIШf этапе старофраНЦУЗСКIIЙ язык в ОСIЮВIЮ\f Д.1Я выра­
жения Г.1аВIЮГО 11 второстепеlllЮГО в преД.10женин ПО.1ьзова.1СЯ ПОРЯДКО\I 

СОТОВ. Зате~I, в СII.1У це.10ГО ряда ПР"ЧII", преимуществеllllО гра~l\IаТllчеСКIIХ. 
часть КО~ШУlIикаТIIIJIЮЙ lIаГРУЗКII была переиесена иа устаиовку Юlеllll су­
щеСТВlIте.1ЫЮГО, которая гра~шаТllчеСКII выража.1ась пропшопостаВ.1С11I1С\l 

сущеСТВlIте.1ЫЮГО с детер~lflflаТlIваМII и без ИIIХ. Одиако, как покззывают 
lIаб.1юдеНIIЯ "ад старофраllЦУЗСКlШИ па~lятннка\f1f раннего пеРlюда, с СЗ\lOго 
иачала ~ЮЖIЮ устаllОВIIТЬ, что детеРМllflllроваииая устшювка субъекта в пре­

ПОЗНЦИII выража.та преll~lущественно Te~IY. между тем как в пост ПОЗII ЦII 11 Оllа 

МОГ.1а С.1УЖliТЬ для выражеНIIЯ кш, темы. так 11 ремы. С течеllие\1 вреЖ'1I1I 
КОМ~IУlIикаТlшная наГРУЗf\а субъекта с детерМlflfаТlIваМII (КРШlе аРТlIк.l51 1111) 

стала постепеllНО ОСО:lllаваться незаВIIСШЮ от Сflf1Таксического ПО.10жеllll51 

как ОСlIова высказываllИЯ. 

Постпозиция субъекта, БУДУЧII СII.1ЫЮЙ с IЮ~I\IУllIlкаТIIВIЮЙ ТОЧЮI зреllllН. 
ставнла его в гра~шаТllчески с,табое ПО.тожеllне. ПР" ЭТО\I Il\IеlllЮ :,,"\ссь 
субъект lIаЧlIнает терять 11 спою ~юрфо.10Гllческую ФОIНIУ, которан вытеСIIЯ­
ется фоР~ЮII l<OcBeHHoro lIадежа. У СllлеНllе CBOIIX гра\шаТII'Iес,,"х "OIпуров 
TaKoii субъект IICl\a.1 в употреблеНllI1 детерМllllаТIIВОВ, в особеlllЮСТII аРТII".lЯ 
/i, который ПОЛIIОСТЬЮ соответствовал KOM~IY"III,aТlIBloil структурс выс"з­
зываllНЯ. 

Vilniaus У. Kapsuko univcrsitet3s 
РгаПСUlЧ kalbos katedra 
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LA CORRÉLATION DE LA DIVISION GRAMMATICALE ET COMMUNICATIVE 
ÉTUDIÉE DANS LES PLUS ANCIENS MONUMENTS DE LA LANGUE FRANÇAISE 

D. èEBELlS 

Résumé 

La division communicative de la phrase en ancien français s'cxprimait tout d'abord par l'or­
dre des mots, b..!3ucoup moins stable qu'cn français moderne. Le sujet - substantif, dans la post­
position, était fOrL du point de vue communicatif et faible du point de vue grammatical. Étant fOrL 
comm'Jnicativcmenl, il se comporlait avec indifférence envers la forme grammaticale, étant faible 
gra;nnl.lticalemcnt, il suggérait l'cmploi plus fréquent des detcrmÎnatifs. Avec la fixation graduel­
le de l'ordre des mots la charge communicative finit par tomber de préférence sur les détermina-
tifs, savoir sur les articles. 


