
KALBOTYRA XXXII(3) 1981 

ZUR GESCmCHTE EINER INDOEUROPÄISCHEN KONSTRUKTION 
(Dativus cum Infinitivo im Baltischen) 

VYTAUTAS AMBRAZAS 

Die Entwicklung des Infinitivs in den indoeuropäischen Sprachen könnte als ein 
gutes Beispiel des typologischen Parallelismus auf dem Gebiete der Morphologie 
angesehen werden. Die Infinitivfonnen sind nicht nur fast in ailen ideu. Sprach
zweigen zu finden', sondern stimmen auch nach ihrer Semantik, Gebrauchsweise und 
ihrer Stellung im syntaktischen System merkwürdigerweise überein. Trotzdem 
stoßen alle Versuche den Infinitiv dem indoeuropäischen Verbalsystem zuzuordnen 
und ihn als eine (mindestens zum Teil) ererbte Form zu erklären' auf unüberwindbare 
Schwierigkeiten. 

Die Mannigfaltigkeit der Infinitivformen in einzelnen ideu. Sprachen ist wohl
bekannt. Von 14 Stammgruppen, angeführt von R. Jeffers [1975, S. 135], sind nur 
die Infinitivstämme auf -Iu- und -li- in mehreren, andere indessen nur in 1 bis 3 
Sprachzweigen vertreten. Sogar bei dem gleichen Stamm ist die Ableitung von einer 
gemeinsamen Grundform wegen unterschiedlicher Flexion oft unmöglich. Die Ge
meinsamkeit dieser Formen beruht jedoch auf einer ähnlichen Beziehung zu den ent
sprechenden Verbalnomina: alle Infinitive haben mit den Verbalnomina gleiche 
Stämme und können ihrer Bildung nach zu den Kasusformen der nomina aclionis 
zurückgeführt werden. Besonders fließend ist die Grenze zwischen dem Infinitiv und 
dem Verbalnomen in den ältesten indoeuropäischen Sprachdenkmälern; est ist gut 
bekannt, daß viele vedische und hethitische Bildungen, die in manchen Konstruk
tionen als Infinitive auftreten, in anderen Kontexten die syntaktischen Merkmale 

I Die Reduktion ihres Gebrauchs oder sogar ihr Fehlen auf dem Balkanischen Sprachgebiet 
(z. B. im Bulgarischen, Albanischen, Neugriechischen) läßt sich ohne besondere Schwierigkeiten als 
ein späterer, durch Interferenz mit nichtindoeuropäischen Nacbbarsprachen bedinster Verlust 
erklären. Auch im Keltischen ist auf unverkennbare Ansätze zur Ausbildung des Infinitivs hinge
wiesen worden [Pedersen, 1913, S. 411 f.; Jarceva, 1940, S. 232 rr.; Thumejsen, 1946, S. 445]; sogar 
das mögliche Vorhandensein von älteren. später durch Verbalnomina verdrängten Inrinitive ist nicht 
ausgeschlossen [Gagnepain, 1963, S. 399] . 

• Voraussetzungen schon bei K. Brugmann [1906, S. 639; 1916, S. 891 f.] und B. Delbcück 
[1897, S. 451]; in der letzten Zeit W. Thomas [1954, S. 703]; J. Voyles [1970, S. 57 f.]; R. Jeffers 
[1975, S. 135 rr.]. 
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eines Nomens aufweisen". Es merkt sich auch eine unverkennbare Tendenz insbe
sondere die dativischen (oder dativisch-Iokativischen) Formen der Verbalnomina 
in Infinitive umzubilden'. Zu solchen Formen mit Reflexen der ältesten Kasusen
dungen des Dativs sind die baltischen Infinitive auf -i I *ei zurückzuführen, vgl. Iit. 
neit, neici-s, lett. nest (dial. nesti-s), pr. billit mit *-i; lit. neitie-s, lett. nesrie-s mit *-ei 
[Endzelins, 1951, S. 917 ff.; 1957, S. 197; Stang, 1966, S. 447 f.]. Diese Formen auf 
-i f *ei sind aller Wahrscheinlichkeit nach apophonische Varianten des ,Dat. Sg. 
von Verbalabstrakta auf -ti- (mirtis, prapultis u. ä.). Sie können aber von rein forma
ler Seite auch als Lokative des -ri- Stamms· aufgefaßt werden [Otrllbski, 1956, S. 
243, z. T. Stang 1966, S. 447]; auf Grund der angenommenen akutierten Endung 
erklärt man auch die iemaitischen Infinitive auf -tr, -tfis (= ti, -ties) und die sla
wischen auf -ti als Lokative auf *-tei [Stang, ib., S. 447 f.; Vaillant, 1966, S. 127]. 
Die dativischen und lokativischen Interpretationen der baltischen und slawischen In
finitive sind einander nicht entgegenzustellen, weil die Formen auf -i I *ei, die schon 
von der ältesten Zeit an als Dative des *-i Stamms fungieren, ursprünglich nicht VOD. 

adverbiell gebrauchten, ins ideu. nominale Paradigma noch nicht einbezogenen "Lo
kativen" getrennt werden können [Toporov, 1961, S. 275 ff., 285; MaZiulis, 1970, 
S.80, 128 f., 248 ff., vgl. auch Marvan, 1960, S. 8]. Nur in diesem Sinne scheint uns 
möglich F. Travnieeks Hypothese der Herkunft mancher Infinitive von ideu. 
Adverbien [Travnieek, 1956, S. 167 ff.], bzw. unparadigmatischen "Lokativen" der. 
VerbaInomina, zu rechtfertigen. Der flexion (aber nicht Stammform) nach ent
sprechen die baltischen und slawischen Infinitiye auf -i I *ei den altindischen auf -as~e 
(*-es-sei), lateinischen auf -er-e (*-es-i), hethitischen auf -manz-i, !(anz-i u. ä. 

Die übereinstimmende Bilduug der ideu. Infinitive jeweils aus Verbalabstrakta uud 
die Tendenz sich dabei auf einen besti~mten Kasus zu orientieren einerseits und die 
Mannigfaltigkeit der Stamm- und Flexionsformen andererseits berechtigt zu schlie
ßen, daß die verschiedenen ideu. Sprachzweigen nicht die Infiniti",formen an sich. 
sondern nur die gleichen Voraussetzungen zu ihrer Ausbildung ererbt haben. ·Es 
scheint uns möglich diese Voraussetzungen durch das Vorhandensein der gleichen 

• Ober das Vedische vgl. B. Delbrück [1888, S. 411 ff.,.418 ff.; 1897449 ff.]; W. Whitney [1889, 
S. 349 f.]; J. Speyer [1896, S. 65 f.]; L. Renou [1952, S. 310 f., 359 f.]; A. MacdoneIl [1955, S. 191 
ff., 333 ff.]; P. Sgall [1958]; über das Hethitische J. Friedrich [1952, S. 145]; H. Kronasser [1956, 
S. 211 f.]; A. Kammenbuber [1954, S. 245ff., 1955, S. 348 f.]. Im Hethitischen vollzieht sich die 
Umwandlung der Verbalnomina auf -anna (Dat. Sg.) in Infinitive schon in der historischen Zeit [Iva
nov, 1963, S. 152 f.]. 

• Z. B. in mehr,als 600 Fällen des Rigveda von 700 insgesamt erscheint der Infinitiv in Form des 
Dativs [Sgall, 1958; Szemerenyi, 1970, S. 298]. Vgl. noch Fürst, 1916, S. 70 f.; Wackernagel, 1926, 
S. 261. 

, Die Zurückführung des Infinitivs auf -li zum Lokativ des konsonantischen -I-Stamms [Brug
rnann,1911, S. 424 f.; EndzelIns, 1951, S. 918] ist nicht überzeugend, weil Verbalabstrakta auf -I im 
Baltischen völlig unbekannt sind [vgl. 'Stang, ib.]. 
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syntaktischen Konstruktionen mit Verbalnomina in verschiedenen ideu. Idiomen zu 
.erklären. In dieser Hinsicht verdient die als Dativus cum Infinitivo bezeichnete Konst
ruktion im Baltischen eine besondere Beachtung. 

Zum Unterschied von anderen verwandten Sprachen, ist der D. c. I. im Litaui
schen und teilweise im Lettischen bis heute erhalten und der direkten Betrachtung in 
der lebendigen Volkssprache zugänglich. In den Grammatiken der litauischen Spra
che und in anderen Arbeiten ist diese Konstruktion von synchronischem Standpunkt 
aus schon behandelt und reichlich belegt worden", was uns von der Notwendigkeit 
das Material ausführlich vorzulegen befreit. Die Parallelen zu der litauischen Konst
ruktion im Slawischen und Indoiranischen sind von A. Potebnja [IlOTe6HlI, 1958, 
S. 388 ff.], B. Delbrück [1897, S. 465 ff.], K. Brugmann [1916, S. 918 ff.], 
E. Fraenkel [1925, S. 60] angegeben, ihre diachronische Interpretation ist aber bis
her problematisch; unterschiedliche Meinungen sind auch über die syntaktische 
Struktur der baltischen Konstruktion geäußert worden. Darum scheint es uns zweck
mäßig zum besseren Verständnis der ursprünglichen Struktur und Entwicklung des 
D. c. I. die hierher gehörigen Konstruktionen zu schichten und unter ihnen die Re
präsentanten des ältesten Typus zu suchen. 

Im weiteren werden nur solche Verbindungen des Dativs mit Infinitiv als D. c. 
I. bezeichnet und behandelt, die unabhängig von der Rektion des Hauptverbs den 
Zweck ausdrücken. Infolge der verhältnismäßig späten Entwicklung der Verbal
rektion können die Fälle, in denen der Dativ des Nomens (bzw. Pronomens) vom 
Verb regiert wird, nicht die ursprünglichen Zusammenhänge der Konstruktionsglie
der zum Vorschein bringen. Darum werden die Konstruktionen des Dativs mit dem 
Infinitiv, die von solchen Verba wie lit. Iiepti, nurodyti, isakyti, rrukdyti, padeti... 
oder von Prädikativa wie (yra) gera, ma/on", gälima u. s. w. abhängig sind, außer 
acht gelassen. Unsere Aufmerksamkeit gilt vor allem den Konstruktionen, in denen 
der Dativ noch heute als ein semantischer Kasus fungiert und seine Zweckbedeu
tung nicht durch die lexikalische Bedeutung des Verbs determiniert wird. 

D. c. I. kommt meistens in den Sätzen vor, in denen das zum Erreichen des Zwecks 
benötigte Mittel ein vom Hauptverb abhängiges Nomen oder Pronomen bezeich
net. Daraus haben einige Forscher, besonders H. Engert, den Schluß gezogen, daß 
D. c. I. "nur attributiv in Anlehnung an ein Nomen (oder dieses vertretende Prono
men) gebrallcht wird" [Engert, 1938, S. !43; 49 ff.]. Eine nähere Betrachtung der 

, Angaben über den D. c. I. im Litauischen sind schon von A. Schleicher [1856, S. 311) und F. 
Kurschat [1876, S. 406) aogerührt; besonders wertvoJle BeispielsammIung bei J. JabJonskis [1957, 
S. 328, 476 C., 598 C). Obersicht der Crüheren Literatur mit Behandlung der Konstruktion bei E. Fraen
kel [1925,S.60C.; 1928,S. 1311 und H.Engert [1937,S.I08ff.; 1938,S. 60 ff.). Von den neueren 
Arbeiten, die Angaben über den D. c. I. enthalten, sind besonders P. Trost [1958 al, J. Balkevi~us 
[1963, S. 228), J. BaJ~konis [1968, S. 16 C.), A. Laigonaile [LKG, 1965, S. 194), A. PauJauskiene 
[1970, S. 49 rc.), E. ValiulYle [LKG, 1976, 171 ff.) zu erwähnen. 

14 



Beziehungen des D. c. I. zu den anderen Satzgliedern läßt diese Konstruktionen 
in drei Gruppen aufteilen: 

I) D. c. I.' bezieht sich nur auf das Nomen als Objekt (a) oder Subjekt (b) 
a) Kamarq daiktams pasideti visiSkai ateme (I. Simonaityte); b) Tas kirvis ma/koms 
kapoti visai atsipo (Survlliskis). 

2) D. c. I. bezieht sich auf das Nomen oder Pronomen und zugleich auf das 
Hauptverb (oder das Satzprädikat): Atveziau karci'l tvorai tverti (Vabalnifikas); 
Pasisamde mane sunkierns darbe/iarns dirbti, p/onoms drobe/ems austi (J. Jablonskis); 
Tavo sunkios rankos - geros zemei versti, geros ark/ui spausti (S. Neris). 

3) D. c. I. bezieht sich nur auf das Hauptverb: PraJom, lenk (gerk), ponaiti, 
lenk kirminui numarinti (J. Jablonskis); Nesika/bink kitiems patarti (Simutis); Sove 
i orq pagqsdinti zmonems (V. Mykolaitis-Putinas). 

Schon bei der Betrachtung dieser Konstruktionen auf der synchronischen Ebene 
stellt es sich heraus, daß es unmöglich ist den D. c. I. der 2. und 3. Gruppe von der 
rein attributiven (d. i. der l. Gruppe) abzuleiten. Im Gegenteil, es fällt nicht schwer 
festzustellen, daß der rein attributive Typus (l) als abgeleitet vom Typus (2) aufgefaßt 
werden kann. Man soll dazu die angeführten Beispiele der l. Gruppe mit solchen 
üblichen Konstruktionen, wie pastaciau kamarq daiktams pasideti oder atsinesiau 
kirvi ma/korns kapoti vergleichen. Es ist auch zu beachten, daß der (I) Typus in der 
Volkssprache äußerst selten vorkommt (unter den Belegen von J. Jablonskis gibt 
es kein einziges Beispiel dafür). Der D. c. I. in den litauischen Dialekten wird meis
tens nur dann auf das Nomen oder Pronomen bezogen, wenn er zugleich im adver
bialen Verhältnis zum Hauptverb oder zum nominalen Prädikat des Satzes (mit oder 
ohne Hilfsverb) steht. Schon J. Jablonskis hat mit Recht angedeutet, daß in den 
letztgenannten Fällen ein Prädikativ tinkamas, skirtas impliziert wird, vgl. seine In
terpretation des Satzes Ne vis'l burnos (burnos tinka, geros, skirtos) putrai sreb,i 
[1957, S. 598]. Zum genaueren Verständnis der Beziehung solcher Konstruktionen 
zum Satzprädikat sollte man die Tatsache berücksichtigen, daß mit den Sätzen wie 
Sitas tink/as (yra / buvo / bus) zuvims gaudyti in der Volkssprache nicht auf die 
FrageKas tai? 'Was ist das?' [so Engert, 1938, S. 48], sondern Kam (yra skirtas) 'as 
tink/as? 'Wozu ist (= dient) dieses Netz?' geantwortet wird, was auch in den 
auf solchen Fragen und Antworten aufgebauten litauischen Volksmärchen zum 
Vorschein kommt, vgl.; Kam tie pinigai? - Da/giui pirk,i. Kam tas da/gis? -
Sieneliui pjauti. - Kam tas sienelis? - Karvems esti. - Kam tos karves? - Pie
neliui milzti u. s. w! 

Nun soll das gegenseitige Verhältnis der 2. und 3. Gruppe erörtert werden. Wenn 
man in den oben angeführten Sätzen der 3. Gruppe das Verb durch ein Objekt erwei-

, Vgl. die von V. Toporov [I963,IS. 151 ff.] ang.rührten zahlreichen Beispiele mit semanti
scher Umschreibung in Form des finalen Neb.nsatzesJ [ibo S, 156) und die Parallelen in der russi
schen Folklore, wo an der Stelle des Dativs schon der Akkusativ getreten ist. 
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tert (z. B. gerk stiklelj, ponaiti, kirminui numarinti) oder den Verbalinhalt peri
phrastisch als V-Obj. ausdrückt (z. B. paleido süvi j orq pagqsdinti imonems), entste
hen die Konstruktionen der 2. Gruppe (und umgekehrt). Der Bezug des D. c. 1. auf 
das Nomen oder Pronomen kann also nicht als obligatorisch für die syntaktische 
Struktur der Konstruktion gelten. Die primäre syntaktische Abhängigkeit des D. c. 
I. vom Verbum offenbart sich auch beim Vergleich solcher Beispiele wie Dvare skam
bina karvems mi/iti (Zemaite) und BoHte varpai suskambejo mergli'telei palydeti (lit. 
Volkslied., s. J. Jablonskis [1957, S. 599]). Genau so, wie die oben angeführten Bei
spiele der 2. Gruppe, können auch die Konstruktionen der 3. Gruppe als Antwort 
auf die Frage Kam? 'Wozu?' aufgefaßt werden, vgl. Kam {ia ari, Juozai? - Li
nams seti [Jablonskis, ibo S. 598]). Das alles führt zur Schlußfolgerung, daß die 2. und 
3. Gruppe Varianten eines Konstruktionstyps darstellen, in dem der D. c. I. in Be
ziehung zum Hauptverb (mit oder ohne ausgedrücktem Subjekt und Objekt) steht. 

Im heutigen Litauischen fungiert der D. c. I. als Äquivalent des finalen Neben
satzes. Bei weitem nicht ein jeder finale Nebensati:'kann aber durch den D. c. I. er
setzt werden. Meistens findet man D. c. I. in solchen Sätzen, die auch den bloßen 
Zweckdativ (ohne Infinitiv) zulassen. Diese Einschränkung im Gebrauch des D. c. 
I. beruht auf dem Charakter des ursprünglichen Verhältnisses beider Konstruktions
glieder (des Dativs und Infinitivs) zum Hauptverb, das sich noch heute zurückver
folgen läßt. Es ist zu beachten, daß der Dativ, wie auch der Infinitiv, einzeln genom" 
men, oft in der gleichen Bedeutung, wie die ganze Konstruktion, auf das Verb zu 
beziehen sind" ,vgl. : 

Tevas parsiveze malkll. trobai 11 kürenti 11 trobai kürenti. 
Dvaro vartai platüs arkliams 11 ieiti 11 arkliams i/!iti. 
H pradiill. ariau tik mieiiams 11 seti 11 mieZiams,seti. 

Diese Verhältnisse weisen daraufhin, diß im D. c. I. zwei Satzergänzungen: Da
tiv der Interesse oder des Zwecks und Infinitiv des Zwecks zusammengefügt 
sind. Der Infinitiv des Zwecks entspricht aber ganz genau dem Dativ des Verbal
nomens und kann in vielen Fällen durch ihn erse&! werden, vgl.: sukosi lizdeli gy
vellti 11 gyvenimui; atveze bulvill. pavalgyti 11 pavalgymui u. s. w. ,Daran kann man er
kennen, daß D. c. I. die Herkunft des Infinitivs von dem Dativ des Verbalnomens 
direkt widerspiegelt. Die Behandlung der Beziehungen innerhalb der Konstruk
tion auf der synchronischen Ebene, als erster Schritt der Rekonstruktion, ermög
licht also die ursprüngliche Struktur des D. c. I. in folgendem Modell darzustellen": 

{ 
tI.oot 

(N_) V (_NJ}( 
VbtlDo/ 

8 N = Nomen, V = Verbum, VbN = Verbalnomen;'mit-+wird Subordination, mit .... In
terdependenz (bzw. ,prädikatives Verhältnis) bezeichnet. Fakultative Glieder sind in runde Klammer 
gesetzt. 
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Die semantische Umschreibung der Konstruktion pirkau arkli laukams arti in 
ursprünglicher Form lautet also: pirkau arkli laukams I arimui "Ich habe das Pferd 
für die Felder, für (ihren) Pflügen gekauft". Der D. c. I. offenbart sich als vom Satz
kern abhängiger nominaler Dativ (dativus duplex)·. 

Über das primäre Verhältnis zwischen Dativ und Infinitiv innerhalb der Konst
ruktion sind verschiedene Meinungen geäußert worden. E. Fraenkel [1925, S. 60; 
1928, S. 131] hat den Infinitiv als einen zum Dativ hinzugefügten epexegetischen Zu
satz aufgefaßt. Dieser Auffassung - von H. Engert [1938, S. 46 ff.] grundsätzlich 
abgelehnt - könnte man in dem Sinne zustimmen, daß man beide subordinierten 
Konstruktionsglieder als vom Hauptverb abhängig betrachtet, indem man aber dem 
Dativ einen zentraleren und dem Infinitiv - einen marginaleren Charakter zuschreibt. 
Dadurch könnte auch die vorherrschende Stellung des Dativs vor dem Infinitiv er
klärt werden, die auch in anderen ideu. Sprachen festgestellt ist [Sgall, 1958, S. 202; 
Kurylowicz, 1964, S. 162]. 

In dem D. c. I. bezeichnet meistens der Dativ das Objekt der durch den Infini
tiv ausgedrückten Handlung. Das hat einige Forsche~ zur Annahme geführt, daß 
der Dativ hier eigentlich den Akkusativ vertritt und unter dem Einfluß des Haupt
verbs [Brugmann, 1916, S. 917 ff.] oder des Verbalnomens [Delbrück, 1897, S. 470 
ff.; Miklosich, 1874, S. 844] gebraucht wird. Angesichts der oben dargestellten 
Verhältnisse ist eine solche Herkunft des D. c. I. ausgeschlossen. Dagegen spricht 
auch die Mannigfaltigkeit der semantischen Beziehungen zwischen Dativ und Infini
tiv. Der durch den Dativ des Nomens ausgedrückte Begriff bezeichnet nicht nur das 
Objekt der Infinitivhandlung, sondern auch das Subjekt: [pyliau pieno kaciukams uz
lakti (Kuktiskes) (vgl. kad kaeiukai uzlaktl-l), manchmal sogar eine Umstandsbestim
mung: Pasieme verpaill. nakciai verpti (vgl.: 1;cad nakti verptll.). Diese sekundären 
semantischen Verhältnisse (insbesondere des Objekts) treten aber in den Vorder
grund, wenn man den D. c. I. als eine "fertige" Konstruktion betrachtet, die ihrer 
Funktion nach dem finalen Nebensatz entspricht (vgl. diel synchronische Auf
fassung des Dativs als einer feldbedingter Variante des Akkusativs im Finalfeld [Trost, 
1958a, S. 524]). Eine solche Auffassung des D. c. I. begünstigte seine Verwendung 
auch in den Sätzen, wo der alleinstehende Zweck- bzw. Interessedativ ohne Infini
tiv nicht üblich war, vgl. [kure tvirtovft puolancioms gentims tramdyti; Kiti pazadejo 
Ir vaikiukus leisti duobei iSkasti [Balkevicius, 1963, S. 228]. Daran ist schon eine jün
gere Tendenz in der Entwicklung! des D. c. I. zu erkennen. Aber nur in einzelnen 
Fällen hat sie einen Einfluß auf die grammatische Form der Konstruktion ausgeübt . 

• Eine solche Auffassung der Beziehungen zwischen den Konstruktionsgliedem stimmt mit den 
Beobachtungen von A. Potebnja [1958. S. 388 ff.l. F. Kurschat [1876. S. 4061. besonders J. Jab
lonskis [1935. S. 30 f.1. auch P. Trost [1958. S. 2731. I. Marvan [1960, S. 101 überein. Die gemein
same Abhängigkeit des Dativs und Infinitivs vom Satzkern ist von diesen Lingvisten richtig erkannt 
und vermerkt worden. 
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Konstruktionen, in denen der Dativ des Zweckes durch den Akkusativ ersetzt wird, 
kommen in der litauischen Volkssprache nur vereinzelt vor; ihre weitere Verbreitung 
in ostpreußischen Dialekten (z. B. as ugnelf praküriau pusrytukus virti [Schleicher, 
1857, S. 158]) und in Schriften von K. Donelaitis [vgJ. Jablonskis, 1957, S. 598] ist 
durch den Einfluß der deutschen Sprache begünstigt worden. 

Eine weitere Entwicklungsstufe des D. c. J. ist in der lettischen Sprache zu beo
bachten. Die lettische Konstruktion mit dem Dativ als logisches Subjekt der Infinitiv
handlung entspricht ganz genau der litauischen, vgJ.: Ta (priede) palika sili1)li. veji(liim 
vecinat (= veciniiSanai) BW 18341, 6 [Endzelins - Mulenbachs, 1928, S. 193]. Die 
semantische übereinstimmung des Infinitivs mit dem Verbal abstrakt im Dativ ist 
im Lettischen gut bewahrt, was in den von K. MUJenbach angeführten ParalJelen 
zum Vorschein kommt, vgJ. noch duod man kuo ist = fSanai; pu/ras nav ne pauost 
(ne pauosanai) u. s. w. [ib., S. 115 f.]. Ähnlich wie im Litauischen ist auch die Bezie
hung des D. c. I. zum Interesse- bzw. Zweckdativ: celas darbam, duod grammu la
siSanai, kuo atstiiSu piemü;lai [Bergmane, MLLVG, 1959, S. 397; 1962, S. 31] und 
zum Infinitiv des Zweckes: pagrieziis apskatities u. ä. [Endzelins, 1951, S. 989]; 
allein der Zweckdativ wird schon in manchen Fällen durch die präpositionale Konst
ruktion ersetzt, vgJ. kuo atstiiSu par piemi(lu, ka piemi(lu [Endzelins - MUJenbachs, 
1927, S. BI]. Aber wenn der Nominalbegriff als Objekt der Infinitivhandlung auf
gefaßt werden kann, wird er nicht im Dativ, sondern im Akkusativ ausgedrückt: 
duosu savu kumeli{lu ruozu darzu nuoece/ Endzelins - MUJenbachs, 1928, S. 193; ne 
tie ratipüru vest BW 16390 [Endzelins, 1951, S. 989]. Die Umgestaltung der syntak
tischen Verhältnisse innerhalb der Konstruktion ist hier also weiter vorgerückt. 

Die entsprecb:enden Konstruktionen der anderen vef)'Yandten Sprachen kommen 
nur in ihren frühen Entwicklungsperioden vor und tragen meistens ein archaisches 
Gepräge. Die Relikte des D. c. I. im Altslawischen und Alttschechischen weisen die 
gleiche syntaktische und semantische Struktur wie im Litauischen auf: der Dativ 
dient zum Ausdruck des Subjekts, vgl. asJ. s'btvorit'b mi chiIinq sesti mi V"l> nei Supr 
204,2 'baut mir auf eine Hütte, um mir darin zu sitzen' [Miklosich, 1874, S. 857 ff.; 
L6s, 1922, S. 172 f.; Vondräk, 1928, S.265], wie auch des Objekts der Infinitiv
handlung, vgl. alttschech. kupichu pole putnik6m hresti Hrad. 'kaufte ein Feld, um 
die Wanderer zu begraben' [IlOTe6HII, 1958, S. 389; Gebauer, 1929, S. 380, 579 f.; 
Vondräk, 1928, S. 408; Travnieek, 1956, S. 170 ff.]. Die Beziehung des Dativs zum 
Satzkern (nicht zum Infinitiv, wie von J. Gebauer [ibo 380] angenommen wird) ist 
im Tschechischen noch dadurch bestätigt, daß die Dativform zum Teil noch bewahrt 
bleibt, während der Infinitiv durch die· Präpositionalkonstruktion ersetzt wird, vgl. 
kupichupole na pohfeb pUtnik6m [Travnicek, ibo 170,174]. Die Beziehung der sla
wischen Konstruktion zum alleinstehenden Dativ bzw. Infinitiv des Zwecks wird aus 
dem von Miklosich, A. Potebnja, J. Gebauer, W. Vondräk, F. Travnieek angeflihr
tem Material augenscheinlich. 
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Die von vielen Forschern behandelten Fälle des D. c. I. im Vedischen sind sehr 
aufschlußreich wegen der Übereinstimmung ihrer aktuellen Struktur mit der rekon
struierten Struktur der entsprechenden baltischen und slawischen Konstruktion, vgl. 
a) mit Dativ als Subjekt der Infinitivhandlung: atho indriiya plitave sunu samam 'also 
flir Indra zum Trinken keltre den Soma' RV 1,28,6 [Delbrück,1888, S. 413]; b) mit 
Dativ als Objekt: pfba ... vrtrdya hantave iavistha 'Trinke für Vrtra für (seinem) Tö
ten, (du) Mächtiger' 4,13,3, d. h. 'um Vrtra zu töten' [Sgall, ib.]). Hier kommt der In
finitiv noch in den paradigmatischen Formen des Dativs (auf tavai I tave, -adhyai, 
-aye, -e) vor, und die Konstruktion hat den Charakter des doppelten Dativs deut
lich bewahrt. Der Vergleich mit den Verhältnissen im Baltischen urid Slawischen be
stätigt die Ursprünglichkeit der Beziehung des Dativs und Infinitivs (bzw. Verbal
nomens) zum Satzkern und macht die geläufige Erklärung der vedischen Konstruk
tion durch Annahme der Attraktion' • oder Antizipation [Brugmann, 1916, S. 917] 
überflüssigll• Eben weil der D. c. I. im Altindischen als Relikt aufzufassen ist, kann 
die Verwendung des Objektakkusativs anstatt des Dativs in manchen von B. Del
brück [1888, S. 411 ff., besonders S. 415], L. Renou [1937, S. 27], P. Sgall ibo an
geführten Konstruktionen (wie Z. B. mit Akk. iatrim bei demselben Inf. hdntave RV 
10,1l2,1) als eine ähnliche Neuerung wie im Lettischen erklärt werden. 

Im Griechischen, wo die Infinitive schon in erstarrten dativischen Formen vor
kommen, aber die alte Zweckbedeutung weitgehend behalten [Schwyzer-Debrun
ner, 1950, S. 362 f.; Chantraine, 1953, S. 301 ff.], sind auch Fälle des D. C. I. ver
zeichnet, die den litauischen fast wörtlich entsprechen, vgl. das von K. Brugmann 
[1916, S. 920] zitierte Beispiel von Plato Gorg. 513e: ap oliv OGTc.l~ E7tLXELp'lj-rEOV 

-ijfLtv Eo"rt "'ii 7tCÄEt xotl TOt.; 7tOÄ!TOCL~ &-e:POC7tEUELV; müssen wir also so Hand anlegen 
(berangehen) an den Staat und die Bürger, an das Sorgentragen (für sie)?' und lit. 
Kas Wies rankq jam padet;?l2 

Besonders zu beachten ist die Übereinstimmung zwischen dem baltischen D. C. 

I. und den entsprechenden hethitischen Konstruktionen, die von F. Ose eingehend 

10 D. h. der sekundären AngIeichung des Objekts an das dativische Verbalabstrakt [Benfey, 
1852, S. 432; JoUy, 1873, S. 263; Whitney, 1889, S. 352; Speyer, 1896, S. 65]. Diese Ansicht, grund
sätzlich schon von A. Potebnja [1958, S. 388 ff.] und C. Gaedicke [1880, S. 253] abgelehnt, wird 
auch von L. Renou [1952, S. 360], A. MacdoneU [1955, S. 312] vertreten. Kritische SteUung ihr ge
genüber bei A. Hahn [1953, S. 113; 1966, S. 390], P. Sgall [1958, S. 203], J. Kurylowicz [1964, S. 
162], J. Haudry [1968, S. 143 ff.]. 

11 Auch in diesem Sinne sind die baltischen Konstruktionen, nach zutreITender Bemerkung 
von J. Haudry, .. Ies reflets d'archaismes reinterpretes et figes, mais pourtant revelateurs" [1968, S. 
150] . 

.. Die übereinstimmung mit den lateinischen Konstruktionen, wie z. B. Plautus As. 250: ar
genlo comparando fingere fal/aciam [AaIto, 1949, S. 155; Hahn, 1953, S. 116] scheint nicht ganz 
sicher zu sein, weil die Form auf -nd- hier schon als Gerundivum (d. i. Verbaladjektiv) aufgefaßt wer
den kailD. 
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erörtert und von A. Hahn [1953, S. 112; 1966, S. 390] in Zusammenhang mit den 
erwähnten vedischen Fällen gebracht sind, z. B. KUB I 9 III 11 f. (Hatt. 11 IV 4): 
na-an-kän A.NA ERiNMES SA KUR (UGlJT1) [ni]-ni-in-ku-u-ya-an-zi u-e-ri-at[Ose, 
1944, S. 40] 'er rief ihn zu den Truppen des (Oberen) Landes, zum Aufbieten', d. h. 
'um die Truppen aufzubieten, in Bewegung (auf die Beine) zu bringen". Der hethitische 
Infinitiv (resp. Supin) auf -yanzi, gebildet von der archaischen Stammform -!!Il"t-, 
die in heteroklitischem Wechsel mit -yar (auch in der Infinitivform) steht [Ivanov, 
1963, S. 154], hat dieselbe Flexion des Dativs-.. Lokativs" auf -i, wie der litauische 
Infinitiv auf -ti. Die Beziehung beider dativischer Nominalformen (in angegebenem 
Satz - des mit akkadischer Ideogramme bezeichneten Substantivs und des Infini
tivs nininkyanzi) zum Hauptverb (ljeriat) entspricht den Verhältnissen in der li
tauischen Konstruktion, die auf. Grund der inneren Rekonstruktion festgestellt 
wurden'". 

D. c. I. stimmt im Baltischen also mit den erwähnten Konstruktionen anderer 
ideu. Sprachen nicht nur hinsichtlich der Struktur und Semantik, sondern auch hin
sichtlich der Beziehung zum Zweck dativ und der Entwicklungsrichtung weit
gehend überein. Der Infinitiv hat in dieser Konstruktion seine primäre Funktion" 
und meistens auch seine dativische Form bewahrt. Die Ergebnisse der Untersuchung 
stehen im Einklang mit der Auffassung des D. c. I. als eines doppelten Dativs (wo
bei der 2. Dativ ein Verbalabstrakt ist), der sich ursprünglich auf das Hauptverb be
zog und den Zweck bezeichnete. 

Die gemeinsame syntaktische Unterordnung zweier Konstruktionskomponen
ten, die in einem semantischen Verhältnis zueinander stehen, einem Hauptverb kann 
als ein Merkmal des sog. appositionellen Verhältnisses gelten. Die bedeutende Rol
le der Apposition in Satzbau des Indoeuropäischen ist von A. Meillet [1934, S. 358 
ff.] und vielen späteren Forschern dargestellt [vgl. Schwyzer, 1945-1946, S. 3 ff.; 
Schwyzer-Debrunner, 1950, S. 613 ff. mit Lit.; Chantraine, 1953, S. 12 ff.]. Was 
die syntaktischen und semantischen Verhältnisse anbetrifft, so steht der doppelte 
Dativ des Zweckes (und der sich daraus entwickelte D. c. I. des Litauischen) in Be
ziehung zu den archaischen Konstruktionen vom Typ ax'/jfl.C< )(C<U öXov xC<! ~ 
und kann als ein Spezialfall der partitiven Apposition angesehen werden [vgl. 
Hahn, 1953; 1954].' 

.. Der ergänzende Charakter des heth. Infinitivs mit Zweckbedeutung kommt besonders im 
Vergleich mit ähnlichen Fällen ohne Infinitiv zum Vorschein, z. B. KUB I 1 IV 4: na·an-kin A. N 
[A ERiNM]ES KUR UGUTI u<-ri-ja-at 'und er rieC ihn zu den Truppen des Oberen Landes' 
rOse, 1944, S. 40]. Vgl. auch die entsprechende dem Litauischen Verwendung der hethitischen 
Infinitive zum Bezeichnen des Zwecks rOse, ib., S. 5 er., 11, 21, 56, 86; Friedrich, 1952, S. 145] . 

.. Etwas anders darüber J. Marvan [1960, S. 10 C.], der D. c. I. im Baltischen und Slawischen 
den sekundären Infinitivkonstruktionen zuordnet auf Grund der Hypothese über die Herkunft des 
Infinitivs von Zweckadverbien. Die Zweekbedeutung gehört aber zu den ältesten semantischen Funk
tionen des nominalen Dativs. 
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So kommen wir zum ziemlich paradoxal lautenden SchluB, daB die Grundiage 
des baltischen D. c. 1. Konstruktionen bilden, die alter sind ais der Infinitiv selbstu. 
Die Gemeinsamkeit der syntaktischen Struktur des D.cJ. in verschiedenen ideu. 
Idiomen beruht auf der Gemeinsamkeit im Gebrauch des doppelten Dativs mit 
Verbalabstrakta. In dieser Konstruktion widerspiegelt sich die zentrale Bedeutung 
des indoeuropiiischen Dativs, die nach Haudry [1968, S. 149 f.] in dem Gebrauch 
des dot. commodi resp. incommodi und dot. finalis zu suchen ist. Eben dieser Gebrauch 
hat die syntaktischen Voraussetzungen ftir die Entwicklung des Infinitivs geschaffen. 
Der doppe1te Dativ wurde a11er Wahrscheinlichkeit nach schon von der gemeinin
doeuropaischen Zeit an zur Bezeichnung des Zweckes in der gleichen Funktion wie 
die spateren finalen Nebensatze gebraucht. In dieser Hinsicht bildet die Konstruk
tion des Dativs mit Verbalsubstantiven eine ParalIele der entsprechenden Konst
ruktion mit den Verbaladjektiven, den spiiteren Partizipien, die zur Bezeichnung der 
anderen adverbialen Verhiltnisse verallgemeinert wurde und sich im Baltisehen 
zum dativus absolutus entwickelte [vgl. Verf., 1974; 1979, S. 129 ff. mit Lit.]. Die Be
handlung des D. c. 1. bestiitigt also die bedeutende Rolle, die die Verbalnomina im 
Satzbau des Indoeuropaischen gespielt haben, und entspricht den Ergebnissen der 
Untersuchung von Konstruktionen mit anderen infiniten Verbalformen. 

D2L BALTŲ IR KITŲ INDOEUROPIECIŲ KALBŲ NAUDININKO 
SU BENDRATIMI RAIDOS 

V.AMBRAZAS 

Reziumė 

Vidinės rekonstrukcijos bOdu nustatyta lietuvių kalbos naudininko su bendratimi reliktinis po
būdis ir pirminė sintaksinė struktOra, kuriai bIldingas ir naudininko, ir bendraties (išriedėjusios ii 
veiksmažodžių abstraktų naudininko) semantinis ry§ys su sakinio tariniu. Lyginimas su kitomis in
doeuropiečių kalbomis rodo bendrą konstrukcijos kilmę ii dvejybinio vardažodžių naudininko (da
tivus duplex), turinčio senovines intereso bei tikslo reikšmes. Polinkis laikyti naudininką bendraties 
objektu ir keisti ji galininku (pvz., latvių, slavų kalbose) i.§rylkėja vėlesnėje konstrukcijos raidoje. 
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