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ЧЛЕН ПРЕДЛОЖЕНИЯ С ПРЕДЛОГОМ PAR ПРИ ФОРМЕ 
ETRE+P.P. КАК КРИТЕРИИ ЕЕ ПАССИВНОГО ЗНАЧЕНИЯ 

НИЙОЛЕ ЛУКШИТЕ 

Рассмотрение пробле~IЫ франuузского пассива неотдеЛlШО от всесторон

него анализа фОР~IЫ etre + р.р .. которая наряду с ДРУПI\IИ Функuиями выпол
няет Функuию пассива (~lеСТOIгменный пассив в наше 'IСС.lедование не вклю

чается). Пассив как диатеза определяется схемой соответствия между еди

ниuами синтаксического уровня I! единиuаМI! се~JaНПlческого уровня: этот 

вопрос интенсивно разрабатывается в течение ПоС,lеднего десятилетия совет

скими и иностраННЫ~1I! "ингвиста~lI!. среди которых IIНlluиатором является 

группа ленинградских ученых (К указанной выше точке зрения са~lOстоятельно 

пришел и автор настояшеЙ" статьи [Лукшите. 1967. с. 95]). Однако. хотя пассив 
связан с семантико-синтаксическими понятиями. он непосредственно входит 

в круг глагольных категорий. ПОТО~IУ что диатеза как таковая находит свою 

маркированность в глаголе. Во франuузском языке пассивная форча etre + р.р. 
трактуется как г .1аГО.lьная аналитическая фОр~Ja. обра зуюшаяся от пере

ходных глаголов. В СВЯЗ'I с определением ДЗlатезы пассивная фОр~Ja etre + р.р. 
рассматривается, в первую очередь. как эле~lент конверсной пары предложе

ний, противостояших ПО ,1ИНИИ актива-пассива. ПР'I TaKO~1 подходе к фОР~lе 

etre + р.р. ее связь с пС'длежашим как объеКТС~1 действия не вызывает cO~lНe
НИЙ", так же как и помешение субъекта в KOCBeHHO~1 дОПО.lнеЮIII с предлогом 

раг. В настояшей статье вюшание уделяется выражению субьекта ПР" фОР~lе 

etre + р.р. и пробле~lе его гра~шатизаUIfII. 
Следует заметить. что сами понятия субъекта и объекта представляют 

собой предмет ДIIСКУССИЙ [Богданов. 1978. с. 37: Бондарка. 1978. с. 43]. хотя 
ими оперирует и теория диатез. и ИСС.lедовательская практика. ПРlIзнание их 

категориями плана содержания по отношению к плану выражения - плану 

членов предложения - включает некоторую неясность по поводу их семаНПI

ческого характера. Неотождествляемость понятия субъекта ни с Iюнятием се

мантических ролей. ни с ПОНЯПlе~1 подлежашего разрешает говор'пь о про

межуточном характере субъекта (и объекта) [Богданов. указ. соч.]. На наш 

взгляд, это означает. что ПОНЯПIЯ субъекта и объекта более абстрактны, 

чем понятие семаНТllчеСКlIХ ролей, поскольку более гра~шаТlfЗованны. чем 
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последнее (они определяются как семантико-синтаксические). Се~taнтическая 

роль представляется по отношению к характеру действия и ЯВ.lяется поия

тием более коикретны~!. в то вре\!я как понятне субъекта соответствует поня

тию носителя действия постольку. поскольку понятие действия грамматизо

вано понятием глагола. в которое входит и его отношение к указаННО:'\tу но

Сlгтелю. 

Вытеснение субъекта с \!еста подлежашего при образовании пассива 

часто приводит к его устранению нз содержания высказывания. в связи с че\! 

употребление двучленного пассива более распространено. чем трехчленного. 

Однако присутствие Допо,lнения с предлогом раг при форме etre + р.р. можно 
трактовать как са\!ый .10стоверныЙ критерий пассивной функuии фор'!ы 

etre + р.р., поскольку оно затушевывает все другие аспекты этой фор\!ы (они 
требуют отдельного раСС\lOтрения). Воплошение субъекта в косвенно\! допол

нении позволяет включить фор\!)' ёtге + р.р. в парадигму глаГО.lа. поскольку 
при помоши субьекта выявляется понятие действия: те\! са\!ы\! фор\ta etre + 
+ р.р. не теряет связи с выражею!ем глаГО,lЬНОГО признака. который характе
ризуется изменение,! направления деЙств!!я. поскольку освобождается от 

своего первичного носителя. осознаюшегося как точка отсчета действия. 

приписывается вторично\!)' носите.1Ю. Те\! саМьш образуется залоговое зна

чение глагольной формы. т.е. глагольная форма наполняется спеuифичеСКIf\! 

содержанием. что, по \lНению А. В. Бондарко [1978. с. 45]. при теории диатезы 
должно учитываться наряд)' с фиксаuией различия в соответствии се\шнТI!

ческих актантов и Ч,lенов преJложения. 

Рассматривая языковый \taтериал. \lOжно установить, что дополнение 

с раг употребляется в разных художественных пронзведениях с разной час

тотностью. Напр., в Rollal1d, Christophe. 3 637 при\!ера\! etre + р.р. в раз

ных функuиях соответствуют 72 пр,щера с Ч.lено\! с раг (11,3 ",,), в Proust, 
Swann 568 примера'V! - 97 Ссlучаев (17 ",,). в Sagan, Nuages 82 пр,шера\l - 2 
случая (2,4 ~ о). При раСС\lOтрении семантической спешrфl!КИ Ч,lена с раг можно 
отметить, что в 26 ПРЮlерах (8 ",,) он выражен \!еСТОИ\lение\l - личны\!. 

неопределенным. относ~пе_1ЬНЫ\I. ПQказатеЛЬНЫ\1: в 14 С.lучаях \leCTOH\leHlfe 

соответствует лиuу (53 ",,). В группе существительного субьект-лиuо встре

чается в 60 ПРИ\lерах (22 ,,), среди которых 18 (30 ",,) выражено собственньш 
именем (включая такие, как Dieu, Jupiter). Другие существительные выражают 
профессию (coutuгiere. поtаiге, brigand), соuиальную группу (maitresse, Са

pucins, enrichis), родство (parents. oncle, теге) или имеют обобщенное значение 
лица (gens, hommes, etre. nlOl1de). В группе субъекта, представленного не ли
цом, выделяются абстрактные существительные, обозначающие чувства, 

духовные качества (апlОUГ. liichete. doutes, аП1itiе, durete, souci, sottise. innocel1ce, 
richesse, colere, gcne, pensee. idee, generosite, purete. jalousie): они состаВ.1ЯЮТ 
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25 О" примеров общего числа. Остальные неодушевленные сушествите.дьные 
охватывают фIfЗИ'lеские, ФИЗИО,10гические и соuиальные явления и проuессы 

(bousculade, affaires, occupations, maladie, vie, mort. appel, exclamations. gronde
ments, frissons. fievre, coup. nll'rs. lumiere, pas, rideaux. t('te. cils. visage. r::halel.r, 
tempete, cloche. п'vегьеге. soleil, тег). ТО,lЬКО один ПРИ\lер представляет собой 
название иологическое (myriades de protozoaires). 

Обобшая раСОlOтрею,е субьепа, выраженного ДОПО.1нение\l с раг. \lОЖНО 

установить. что эту РО.1Ь существительные приобретают ПОСТО.1ЬКУ, ПОСКО~lЬКУ 

ОНИ \forYT ставиться на "есто ПО..'1 .. 1ежашего. Это значит, что все OНlf \10ГУТ 

стать носитеЛЯ\1If глаГОvlЬНОГО ПРlfзнака как авторы ..J.еilствия~ а те\l Cai\lbI\1 

;юпускать такое употреб.1ение в предложеЮIII, при которо" они остаются 

играть роль исходной точки (автора) действия. но B~.ecTe с те" глаГО.1ЬНЬ'Й 

признак приобретает новое значение, ПОСКО,1ЬКУ его пр"на.J.lежность .ЧОСlпе.1Ю 

представлена не с точки зрения автора действия. а с точки зрения другого 

учаСТНlfка действия. его лреграждаюшего. с нн\! ста .. 1КlIваюшегося. 

Что касается се\lанп,ческих ролей субьекта, выражеННQГО в члене с раг, 

то они возникают как ПОНЯТIIЯ более конкретного порядка. потому что зависят 

от значения конкретного Г.1аГО.1а. Т.е. от характера .1еЙствия. выраженного 

глаголом. Напр.: 

[. (1) Le papier sеm b,.,iM р а" В О/{""II devant еих. (~auгiac. N<)eud, 
р. 137). 

(2) Olivier ат;! <'tc, des le soir de la тог!, /"('l'li('iII; р {/,. ,\4 "". N {{ t !IШ1, 
(Rolland, Christophe, 3, р. 102). 

(3) 11 etait persuade qu'une "Toilette de Diапе" qui ат;! ete aC!let,; р а" !(' 
:\1alir;ts!11I;S ... , etait еп realite de Уег Меег (Proust. S\Vann. р. 339-340). 

(4) Le premie .. etage eta;t ОССllре еп entier раг .н е! М""· Fe/;xWe;/ 
(Rolland Christophe, 3, р. 158). 

(5) еllе eta;t !/{/bitee ра/' pet;te со/еге (Sartre, 
Age, р. 323). 

(6) La (егге cta;t aellsee р а/' /е, t a/ol1s (Mauгiac, Noeud. р. 158). 
В примерах (1-4) субъект представляет собой .1IЩО как деятель (агенс), 

в примере (5) - чувство, охватившее лицо, не ЯВ.lяющееся агенсом, б (6) - ору

дие. Присутствие в предложении члена с раг нами рассматривается как крите

рий пассивности фор~1Ы etre + р.р. в связи с тем, что предлог раг нами трак
туется как средство граммапrзаuии субъекта при форме etre + р.р. Однако 
вопрос о гра~lматизаuии осложняется тем, что при форме ёtге + р.р. встреча

ется субъект, выраженный в члене с предлогом de. Напр.: 
11. (1) Les trois eta;el1t s;gl1es ,!, НuЬег! (Mauriac. Noeud, р. 187). 

(2)., ... Faut-il (ои! de тете qu'un garcon а;! ае аЬШU/Оl1l1е ,/" h 011 D;"II 

роиг aller ауес <;а (Prous!, S\vann, р. 136). 
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(3) elle restait il part des autres catholiques, е! n'elail ра" Iге" Ыеп \'I/е 

,Геll-У (Rolland, Christophe, 3, р. 57). 
(4) Un soleil torride, dans та tete, glisse сотте ипе plaque de lanterne та-

gique. 11 ('51 5I1i\'i 'ГIIII тогсеаll ,Ie ciel h 1('/1: (Sartre. Nausee, р. 48-49). 
(5) Car il п'аvаit р1и> сотl11е autrefois l'impression qu' Odette е! lui n'ela

а" COIIII!lS ,1(' la p('lile pIIUISl' (Рг(\ust, S\vшlП, р. 335). 
(6) Toi-meme. сотрrепdS-1U 1е> аutгеs artistes. Еп (ои! cas, (и 1/'('1/ ('5 

Рll" сотргi.l (Rоllапd. Сhгistорhе, р. 372). 

(7) е! je reconnais qu'en g:enerai tu (;tais tОl'jоuгs с.нiпu;( е! souvent тете 
aillle(' ,1(' g('1/5, qui терrisепt Ies maitres faibIes (МЗl/Гiас, Noeud. р. 88). 

В приведенных ПРЮlерах члены с de (в ПРlIмере (7) ;:roполнение представ

,тено "еСТОЮlеНllе" еп) выражают субьекты соответствующего действия, 

\IОГУШlrе заНИ.\!аТЬ \1еета ПО..Jлежашего. Такая роль члена с de подтверждается 
Te\I. что Прll некоторых Г.lаголах допускается введение субъекта и при помощи 
предлога de. 11 при ПО\lOщи предлога par. Во франuузской гра~lМатике при
чины чередования обычно объясняются се.\taНТlfчеСКИ\.-IИ нюансами. возника

ющи"и при взаИ\100тнощении действия. субъекта и обьекта [CJedat, 1899: 
Kallin, 1922: Ringenson. 1928: AranoB. 1959]. В нащем исследовании осуществля
ется попытка постаВIПЬ этот вопрос в БО.~ее ЩИРОКО\I контексте. Виачале 

выдели" несколько групп словофор\! etre + р.р., при которых чередование 
de - par встречается наиболее часто. К первой группе относим глаголы, 

выражающие интенсивность психического проuесса: они составляют 15 % 
от общего количества примеров, И\lеющих при себе дополнение с предло

гом de. 
[11. (1) Mathieu jill ./;·арр'; раг "а ЬОIlIl(, \'010111'; eperdlle: еllе lеиг 

tendait ses fesses entrouvertes dans ип emportement de zele qui fendait lе coeur 

(Sartre, Age, р. 250). 
(2) [1 avait fallu que (а mere ./ill ./Гарр';е ,Ie Iolie е! qu'elle I'ей! communi

quee а (оп pere е! а toi ... (Mauriac, Noeud, р. 54). 
(3) Jacqueline elair еега5';е рШ l' i ,Iee ,Ie /а 50иffгаl/ е,' (Rolland. Christo-

phe, 3, р. 344). 
(4) 11 elail есга5," ,1(' 110111(' е! l:khетепt soulage (Sartre, Age, р. 268). 

(5) Ма gorge ,'rair nоисе р Ш' /а cole/'e: (Beauvoir, Sang, р. 170). 
(6) Не1епе partit еп courant: elle avait Ьеаи courir, lе regard d'Yvonne res-

tait pose sur elle е! sa gorge clair "е/Тсе ,1(' 11О11lе (Beauvoir, Sang, р. 2[5). 
(7) Daniel пс rеропdit pas. Mathieu ./i,r ь,.йм soudain рог иll(, i,/ce 

'иppoгlaЫe (Sartre, Age, р. 156). I 
(8) 11 etait аих dernieres places, сасЫ, е! i[ elail Ьгйle ,Г атоиг е I d' ето-

I i (Rolland, Christophe, 3, р. 365). 
(9) Mathieu jz/I IГ{/\'П5е раг IlI1 гето,,1 aigu (Sartre, Age, р. 433). 
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(10) et I'esprit surexcite de 'а jeune fille lut tral'e/'se (/е се sou р, ОП; 
plU5 affreux епсоге que 'е premier, que 50П реге n'ignorait rien ," (Rolland. Chri5to
phe, 3. р. 305), 

Словоформы ёtге + р.р, приведенных примеров характеризуются глаго
лом конкретного, а тем самым и образного, действия, а имя члена с de отли
чается абстрактностью; оно выражает отв.lеченное понятие, представляю

щее собой название чувства, качество духовного мира. В некоторых примерах 

имя эксплищгрует конкретное деЙСТВlге, касающееся физиологической стороны 

проявления психического состояния (5а tёtе etait agitee de 5ecou5ses). 
Упомянутые глаголы употребляются не только для характеристики лиuа: 

в указанных с.lучаях они подразумевают не отвлеченное имя, а конкретное, 

эксплиuирующее действие так, что оно представляет собой орудие (traverser 
d'une ерее) или способ проявления действия (agiter de secousses). Следователь
но, "'lOжно утверждать, что глагол и имя в упомянутых ПРИ"'lерах находятся 

в тесной семантической связи, которая маркируется в систе~lе языка структу

рой V de N,. Предлог de выражает грамматизаuию семаНПlческой обшности 
глагола и Iшен!!, объединяющей в одно понятие действие" его орудие (способ 

проявления). Это значит, что глагольное понятие осмысляется как бы недоста

точным, незаконченным без понятия орудия. РассмаТРlmае~raя "одель соотно

шения глагольного и именного понятий приспосабливается языком для выра

жения характеристики лиuа: именно понятие лиuа опреде.lЯет поняпге орудия 

как поняпге отвлеченное, в связи с чем модель V de N, дает ВОЗ"'lOжность 

выразить возникновение психического состояния как внутреннего проиесса. 

Семантическая общность поняпгй глагола и имени, эксплиuированная 

в структуре V de ~" связана не только с глаголами упомянутой группы. Вы

делим еще одну группу V de N" имеющую, как и упомянутая группа, непо

средственное отношение к вопросу о чередовании de - раг. В нее входят 

глаголы следования. Напр.: 

(11) Раг 'а suite j'ai souvent геуи 'е ,iuge d'instruction. Sеulешепt. j'etais 

ccompaglle ,/~ то" а"оса! iI chaque fois (Сашus, Еtгапgег, р. 104). 

(12) La sеГПlПt 'st toujours ассотIЩ~lIе<, раг /~ .~/·all'/ CfIi<,lI. qui 
tire juste assez ,иг sa laisse роиг que celle·ci dешеuге tendue (R.-Grillet, Mai-
50П, р. 77). 

(13) 'е plaisir (/Оllf il (desir) etait accompag//(' пе ше sel11blait qu'ul1 
degre superieur de celui qu' elle5 те donnaient (Proust. S,,·ann, р. 165). 

В при"ере (11) место N, занято имене",[-шщо"" (аССОl11раgпег qп. d'UlI 
avocat). В предложении при дополнении сохраняется предлог de как выраже
ние системного структурного отношения глагола с Ir"eHe~" несмотря на то, 

что дополнение-.ll!llО предполагается как субьект действия. Среди других 
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глаголов соотношения V de N, \lOжно отметить чередование de - раг при 

члене, сопровождаюшем глаголы constituer, couvrir, dorer: 
(14) Le bungalo\v elail cOl/Slillle de I/'ois piecl's /01'1 longues, еп Ьаm-

bous clair, (Sagan, Nuages, р. 24). 
(15) Disons que le seul obstacle. le seul "mallque it gagller" l'-'I cOl1slillle 

рог /(1 тоl'l ргетаlliгее (Camus. Sisyphe, р. 87). 
(16) Les affaires sont mauvaises: I'appareil <'51 ,"('coli"e/'I (/'1111 ,'oi/(' (/(' 

'/ClIi/ retenant ипе Ьоппе couche de poussiere (Sabatier, Mort. р. 22). 
(17) се!!е ,шСасе unie Ое visage d'Odette) е! plus plane el(lil /'<,cOIII'eгle 

раг /0 та,,,е с/е c/"'I'e"x qu'on portait alors prolonges еп "devants" 
S"'ann, р, 201), 

(Proust, 

(18) Son visage, son сои, ses bras elai('111 ,/оге-, '/1' 50/ei/ (Beauvoir, Sang, 
р. 122), 

(19) Sa nevrosite. ses ennuis d'argent sont Ыеll plus рпiсiеuх que les 
notres, ils 50111 (ои! ,/оге5 ра, /(1 /lIтiеге '/('-' pas5iol1s /lIllIгеs (Sartre, Nausee, 
р. 58), 

В приведенных примерах (111, 1 - 19) употребление члена с de следует 

связывать с реализаuией в предложении модели структурной соотнесенности 

глагола и имени V de N 1. Однако ТО'"'1У же глаголу свойственна соотнесенность 

с И\1енем и другого рода, которая выражается моделью V - N как отношение 
переходности, Таким образом, эти глаголы характеризуются те\1, что их двой

ная связь с И\1ене\1 образует систему V :::~ .. Она воплошается в предложении 
как V - N de N" где место N занято ПРЯ1\1ЫМ дополнением, а '1есто N, - кос

венным дополнением: penetrer N de N" couvrir N de N" accompagner N de N, etc. 
Напр,: 

Taccompagnai l'el1l1ml'гaliol1 с/е meS I10т5 <,1 Cflla/iles ,/' 1111 sOIl/'i /'1' ои j'insi 
toute la calinerie compatibIe ауес le respect (Guth, Naif, р. 33). 
Когда N занимает место подлежашего. глагол получает фОР"'у Нге + р.р., 
при которой остается член с de как реализуюший вторую структурную возмож-
ность глагола. 

Обобшая материал, иллюстрируюший чередование de - раг при введении 

дополнения при фОР'1е <'tre + р.р .. \lOжно установить следуюшую тенденцию: 
имя N, как член структуры У de N, 'lOжет получить при себе предлог раг 

вместо предлога de, Такая возможность обоснована. в первую очередь, 

тем. что имя N, может при глаГО;lе выступать как субъект действия. В тех 
случаях. когда N, имеет сема'ПИ'lеское СОl1ержание ОРУ,'lIlЯ, средства, имя 

N, обобшается в fIонятие субьеКl<l в СВЯЗИ с тем, что сеМaJпическая роль ору
дия является довольно распростраlIенной ролью субьеКПI. Таким образом, 

N 1 выступает как член конверсивов типа traverser de soup~on - le SOUP90n 
traverse qn .. dorer de solcil - le soleil dore qch. Конверсная способlIОСТЬ 'шена 
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N, стать подлежаШfШ позволяет трактовать его как субьект. что и фиксируется 
предлого\! раг. Акцентирование N, как субъекта можно связывать с выделе
нием N, как MapКllpoBaHHoro понятия в структуре высказывания. что пред
полагает замену предлога de предлогом раг. при которой затушевывается вы
ражение структурного отношения V de N, в ПО.1ЫУ выделения N, как понятия 
связного текста. Таю", образо~,. фОР~Ia etre + р.р. выделяется как пассивная 
постольку. поскольку трехчленный пассив представляет собой 1.1емент оргаюr

зации текста [Генюшене. 1973. с. 17]. Выделению N, как субъекта при харак
теристике лиц фОР~lOй etre + р.р. способствует то обстоятельство. что глаГО"lЫ 
не допускают употребления понятия лица в роли прямого дополнения в связи 

сневозможностью приобрести субъект-подлежашее при реализации V - N 
de N,: *Х traverse qn. de fгissоп. Это позволяет семантическую роль орудия 
переосмыслить в категорию субъекта при употреблении глагола в форме 

~tre + р.р. Тем самым следует отметить. что присутствие в предложении 

члена с раг как выразителя субъекта наряду с члено\! с de. реализуюшим N, 
конструкции V de N,. является довольно редки,,: N, как орудие \!ожет сопутс
'вовать понятию субъекта-лица: 

Je пс sais pas се que те doit lе chapitre. maisje sais que je S/{is lарее ,/е (elll 

fl'allcs tous les ans раг /<' СШ·е. се dопt je те passerais (Proust. S\vann. р. 329). 
Можно предполагать, что взаимоисключение упомянутых членов свя

зано с проблемой синтаксического состава .. нового" как понятия актуального 
Ч.1енения. 

Наряду с тенденцией выделять N, как субъект с семаНПI'lеской ролью 
орудия можно констатировать противоположную тенденцию - не граммати

зовать N, как субъект в том случае, когда оно выражает лицо. К примеру 
(11) можно добавить следуюшие: 

(20) Elle allait beaucoup dans lе monde. Elle elail el1louгee ,/е }<,/llIе . 
• ~<'IIS qui subissaient son charme е! dont plus d'un I'aimaient (Rolland, Christophe. 
3, р. 297). 

(21) Dans се monde ideal sans hierarchie, I'агтее formelle esl (omposee 
seulement ,/е gelleraux (Camus, Sisyphe. р. 66). 

N, как субьект предполагается в тех случаях, когда подлежа шее также 
выражает лицо (11, 20), поскольку структура V de N, не допускается в пред
ложении с тремя понятиями лица - в роли подлежашего, прямого JI косвен

ного дополнеНJlЙ: 'Оп accompagne qn. d'un avocat. В таком случае пр" появле
нии формы etre + р.р. N, нельзя трактовать иначе чем субъект. Тем не ~leHee, 
грамматизация субъекта при ПОМОШJl предлога раг не ПРОИСХОДJlТ. На это ука

зывают TaKJle примеры (11. 1,3,6,7), где субъект-лицо не является N, структуры 
V de N,. В примерах (3.6,7) лицо представлено и подлежашим (объект). и до
полнением (субъект); в npJlMepe (1) лицо выражено только в дополнен",/; оно 
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npenCTaBJ1HeT co6oil cy6beKT C Ce:\laHTl1lJeCKOil P0.rlbk) areHCa, HO He BBOlll1TCH 

npe,'l.~orOM par. Pacc"aTpHBae~la~ cHTyauHR npe,'lnO"laraJla 6bl BbIBOil. 4TO cy6beKT

,111110 ca\IO no ce6e \lapKlfpyeT 1jJ0P\ly être + p.p. KaK nacclIBHylO If Ile lIylKilaeTCl! 

B rpaM'IaTinaUmf nOCpeilCTBO\1 npeilJlora par. Ü;lH3KO 22 % cy6 beKTOB-JllIU 

06wero 4HCJla ilono.~HeHHil. BBellellllblX npell,lOrO\1 par. HOT BblBOil CTaB~T nOil 

COMHeHHe. B03HlfKaeT ilpyra~ a,lbTepHaTlŒa: npellJlOr par rpaMManoaUlfIf cy6beK

Ta He 03Ha4aeT. nOCKoclbKy npe!wor de npeilcTaB,ueT c060il ero OMoHlfMlf4ecKlfÎÎ 

BaplfaHT. Ho B03\lOlKHa H llpyra~ IfHTepnpeTaulŒ HOit a,lbTepHaTHBbl: nocKo,lbKY 

npeil.~or de 60Jlee yHIIBepcaJleH. 4eM npeilJlor par. ero nO~BJleHlfe npH 1jJ0pMe 

être + p.p. CJle;lOBaJlO 6bl TOJlKOBaTb B 60Jlee WlrpOKOM KOHTeKCTe, 'leM 4epe3 

OTHoweHlle K nOH~THIO cy6beKTa. B CB~311 C 4e\1 BBeileHlle cy6beKTa npeilJlOroM 

de npeilCTaBJI~J10Cb 6bl KaK HeBblpalKeHHocTb rpaMMaTII3aUlfH cy6beKTa B CB~31f 

C aKueHTlfpoBaHl1eM llpymx ~3bIKOBbIX nOHHTHM. KOTopble nOrJJowalOT ceMaHTHKO

cHHTaKcII4ecKylO KaTeropll1O cy6beKTa, BblilBHra~ llpyrlle acneKTbl OTHoweHH~ 

HMeHlf-ilOnOJlHeHIIH H 1jJ0pMbi être + p.p. PaccMoTpeHHe JTIIX acneKTOB npeil

nOJlaraeT. B nepBylO 04epellb, yCTaHoBJleHlfe CBR311 rJJarOJlbHOro ileMCTBlfl! H nac

CHBHoro 3Ha4eHH~ 1jJ0pMbi être + p.p. C BblileJleHlfeM rJlarOJlbHOrO ileMCTBIfl! KaK 

KOMnOHeHTa CTpyKTypbl CB~3Horo TeKCTa. AHaJllf3 yCJlOBlfil, 1jJ0pMlfpylOWIIX 

nOHHTlfe naCCHBHOCTII KaK rpaMMaTH4ecKoH KaTeroplflf, cnoc06cTBoBaJl 6bl 060CHO

BaHll10 BBelleHII~ cy6beKTa npeilJlOrO\1 par KaK npll'lIlHe rpaMMaTH3aUllIf cy6beKTa. 

LE COMI'LÉMENT INTRODUIT AVEC LA l'RÉI'OSITION PAR AI'RÈS 
LA FORME ÊTRE + P.P. COMME CRITÈRE DE SON SENS l'ASSIF 

NIJOLÈ LUKSYTÈ 

Résumé 

L'emploi de la préposition par pour l'introduction du complément après la forme être + 
p.p. est considéré comme un moyen de grammaticalisation du sujet formant un élément de la cons

truction pa'ssivl.!. Néanmoins, dans certains cas les prépositions par et de s'avèrent interchangeab

les pour l'introduction du sujet. Ces cas sont liés à la nature structurale du nom: Nt du modèle 

structural V de Nt a une tendance de s'introduire avec la préposition par, si Nt assume le rôle sé

mantique d'un instrument de l'action. Au contraire, le sujet garde la préposition de, si l'action se 

rattache à une personne. Le sujet .. personne s'introduit parfois avec la préposition de dans les cas 

où le nom ne présente pas l'élément NI de la structure V de Nt. La tendance d'introduire le sujet. 

personne avec la préposition de est proposée à envisager dans le cadre plus général correspon

dant à la nature complexe de la forme être + p.p., que le texte ne définit comme passive que dans 

les cas précis et restreints. Le complément avec de après la forme étre + p.p, aurait été considéré 

comme un cas de non-accentuation du rôle du su.;et de l'action passive en faveur du soulignement des 

autres aspects grammaticaux découlant du rapport entre le complément ct la rorme être + p.p 
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