
KALBOTYRA XXXVI (1) 1985 

FONOLOGINIO SKIEMENS RIBA: KONSTRUKTAS AR REALYBĖ? 

ALEKSAS GIRDENIS 

"Fonologijoje" ir kai kuriuose kituose savo darbuose [Girdenis, 1981, p. 
83-97; rnp.z(eHHc, 1983, c. 195-206] esu suformulavęs taisyklę: nepradinio fo
nologinio skiemens1 riba eina ten, kur prasideda maksimali vidinio priebalsių jun
ginio dalis, savo struktūra sutampanti su eksplozine pirmojo skiemens dalimi (t. 
y. su pradine priebalsių grupe ar atskiru priebalsiu)". Akivaizdžiausiai šią taisyklę 
remia tie žodžiai, kurių vidiniame priebalsių junginyje randama atkarpa, visai 
sutampanti su pradiniu kurio nors žodžio junginiu, plg.: gę-sta, drik-sta, tilk-sta 
[(V)(R)(T)-ST(V)] ir status, pū-sll, tik-sli [(V)(T)-SR(V)] ir sllgis. Dar paprasčiau 
būna tada, kai tarp dviejų balsių eina vienas priebalsis: jis sudaro elementarią 
eksplozinę grupę ir todėl būtinai turi priklausyti tolesniam skiemeniui3, pvz.: ra
-tas, va-lia, žą-sis. Kiek keblesni yra tokie žodžiai, kaip dešra, vikšras, lazda, kregž
dl, bet ir jų skaidymą galima logiškai motyvuoti. Jeigu tikslas = tik-sias, asld 
=a-sla (plg. slaptas), tai būtų nenuoseklu manyti, kad vikšras#vik-šras ir dešra 

1 Iš naujesnių fonetinio ir fonologinio skiemens apibūdinimų žr.: rynaKlIB, 1972, c. 365. Vi
suotinai priimta manyti, kad skiemuo yra pagrindinis tarties vienetas, bet jo fonetinės esmės, 
taip pat fonetinių ribų klausimas iki šiol tebėra neišspręstas (iš naujesnės literatūros žr.: Lade
foged, 1975, p. 217-222; 311ll.!\ep, 1979, c. 251-256; KaceB>A, 1981). 

, Į ši dėsningumą akis jau buvo atkreipę Antikos filologai [žr., pvz., A1len, 1973, p. 54], 
bet ji pagristi imta mėginti tik mūsų laikais [plg.: Kyp.rnOB>A, 1962, ypač c. 270; Pulgram, 1970, 
p. 47-51 ir kt.]. Įdomu, kad deskriptyvistas Č. Hoketas [Hockett, 1955, p. 52] yra tvirtinęs, jog 
vidiniai junginiai, kuriuose nėra vidicės atvirosios sandūros, turį būti traktuojami kaip skiemc .. 
nimis neskaidomas vienetas - vadinamoji inter1iudija. 

3 Šis universalus faktas ne tik aiškiai rodo, bet, mano nuomone, ir įrodo, kad, sprendžiant 
skiemens ribos klausimą, atsižvelgtina tiktai i eksplozinius priebalsius bei jų grupes: juk vienas 
intervokalinis priebalsis visada sudaro tolesnio skiemens eksploziją. Kaip žinoma, J. Kurylovičius 
[žr. KYPIIJIOB>A. 1962, c. 272-275] patarė atsižvelgti ne tik i eksplozinę, bet ir i implozinę grupę. 
Bet, vadovaujantis šiuo patarimu, vieną intervokalinį priebalsį reikėtų laikyti ir ankstesnio, ir vė
lesnio skiemens dalimi. Čia dar pasakytina, kad tokie latvių kalbos pavyzdžiai, kaip mali ['mat-ti] 
"plaukai", visa rvis-s&] "visa", ~ndrajam dėsningumui neprieštarauja, nes jų geminatos yra tik 
.. paprastų" priebalsių alofonai, iinykstantys kartu su atitinkamomis pozicinėmis sąlygomis (plg. 
matiem ['ma-tiem] "plaukams", vistU rvisai] "visai"). 
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#de-šra; jeigu sutinkame, kad dreksta=drek-sta, gęsta=gę-sta, tai turime sutik
ti, kad ir kregžde=kreg-žde, lazda=la-zda. Juk visais šiais atvejais junginiai yra. 
panašios fonologinės sandaros: asM, dešra'" (V)SR(V), tikslas, vikšras", (V)TSR(V), 
gęsta, lazda", (V)ST(V), dreksta, kregžde", (V)TST(V)4. 

Kaip jau esu rašęs, svarstomoji taisyklė, matyt, yra universali 5. Ją remia net 
ir tos kalbos, kurių skiemuo gali prasidėti tik vienu priebalsiu: jose ir visi savos 
kilmės žodžiai bei senesni skoliniai prasideda vienu priebalsiu (iš anksčiau neminė

tų pavyzdžių plg. vepsių t'eh-ta "dirbti", Aap-se1 "vaikai", piistk-hud "kregždė" 

ir jų skolinius iš rusų kalbos: borkad-<-c60pKB, rist ..... KpecT, Aout ..... I1JlOT [3aj:jl.\eBa, 
1981, c. 139-142, 153)). 

Nei šią, nei kurią nors kitą skiemens ribų taisyklę nėra lengva pagristi (žinoma, 
ir paneigti) psicholingvistiškai, nes tos ribos neatlieka skiriamosios funkcijos ir 
todėl, matyt, apskritai nėra signalizuojamos kokiais ypatingais požymiais·. Matyt, 
lemiamą žodi šiuo klausimu galėtų tarti kalbos vartotojų intuicija, bet ji, deja, 
yra sugadinta ilgus metus galioj usių žodžių kėlimo taisyklių, pagal kurias i kitą 
eilutę galėjo būti keliamas tik vienas priebalsis. Vis dėlto padėtis nėra be išeities: 
yra tam tikra tikimybė, kad senųjų mūsų raštijos paminklų autoriai ir korektoriai 
žodžius dažniausiai turėjo skaidyti taip, kaip jiems diktuodavo kalbos jausmas. 
Suprantama, tikėtis didelio nuoseklumo senuosiuose raštuose būtų naivu - galima 
tiktai manyti, kad žodžiai dažnėliau turėtų būti pertraukinėjami ne atsitiktinėse 

vietose, o ten, kur eina skiemenų ribos. Taip sufonnuluotą darbo hipotezę galima 
ir statistiškai patikrinti. 

4. Ankstesni samprotavimai apie lietuvių kalbos skiemenų ribas [pvz.: Vaitkevičiūtė, 1965, 
p. 122-126; Mikalauskaitė, 1975, p. 71-75] yra subjektyvūs, nes nesiremia jokiais rimtesniais 
teoriniais principais nei eksperimentais [plg.: Girdenis, Žulys, 1973, p. 207; lnpJlemrc, 1982, c. 
93-94, išn. I]. 

, Aptariamąją skiemens taisyklę suformulavau 1965-1966 m., kai dar nebuvo pasirodęs 
2 išn. paminėtas E. Pulgremo darbas, keliantis panašią minti [plg. CTpKMallTeae, 1976, c. 15]. 
Prie tos taisYklės mane atvedė vidinit, priebalsių junginių analizė: (V)R TSR(V) ir (V)R TST(V) 
tipo junginius, būtinai implikuojančius atitinkamų (V)SR(V) ir (V)ST(V) ~tipo junginių buvi
mą, paprasčiausia traktuoti kaip "konstrukcijas", susidedančias iš dviejų tiesioginių sandų: 

implozinės grupės (V)RT- ir eksplozinių grupių -SR(V), -ST(V). Tų sandų "takoskm", be abejo
nės, reikia laikyti skiemenų riba [žr. Girdenis, 1967, p. 278-279]. Pažymėtina, kad tokią 
.,kiaurai permatomą" (nors ir gana sudėtingą) vidinių priebalsių grupių struktūrą man yra pavykę 
aptikti tik baltų kalbose. 

e Manyta ir kitaip [žr., pvz., Sonlmerfelt, 1981]. bet pavyzdžiai, kuriais mėginta grįsti tokį 
manymą, iš tikrųjų demonstruoja kitą fonologinį reiškinį - atvirąją sandūrą. Tai pasakytina ir 
apie B.Malmbergo [Mam.M6epr, 1962, c. 378-381; Ma1mberg, 1971, p. 115ff.] tariamai atrastus 
spektrinius skiemens ribų požymius: ir jie veikiausiai signalizuoja atvirąsias sandaras. 
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Kaip empirine šio žvalgomojo tyrimo medžiaga pasinaudojau savo (kartu su 
D. Girdeniene) sudaryta 1759 m. "Ziwato" indekso' kartoteka, iš kurios išrinkau 
maždaug visus žodžių kėlimo atvejus ir sugrupavau juos pagal tam tikrą sistemą. 
Įvairių kėlimo tipų statistinis pasiskirstymas ivertintas vadinamuoju u kriterijumi 
(apie ji žr.: Yp6ax, 1975, c. 158). 

Kaip ir tikėtasi, dažniausi yra pavyzdžiai, kur vienintelis intervokalinis 
priebalsis nukeliamas kartu su tolesniu balsiu, pvz.: bU-IVa 206, 14-15 "buvo", 
eiJta-ta 6, 12- I3 "skaistybę", ka-my 138, 23 -24 "kur, kame", mu-ni 53, 27 -28 
"mane", JIVie-ta 272, 23-24 "pasaulio". Taip pat elgiamasi ir su priebalsiu, ei
nančiu po dvibalsio ar mišriojo dvigarsio, pvz.: kal-las 213, 5 - 6 "kaltas", yJz
giel-bies 2II, 24-25 "išgelbės", bai-Jas 54,8-9 "balsas", kur-Jay 31, 24-25 "ku
ris", alim-Jey 147, 16-17 "atims", pur-IVa 99, II - 12 "purvą". Kaip išimtinius 
apsirikimus galima paminėti kra-IVij 149, 4-5 "kraują" ir Wa-rdas VIII, 16-17 
"vardas". 

Kitą "menkavertę" grupę sudaro palyginti negausūs "formalūs" nukėlimai: 
rašybinių geminatų bei dviejų balsinių grafemų perskyrimas, neatsižvelgiant i jų 
fonetinę vertę, vieną fonemą reiškiančių digrafų išardymas ir pan., pvz.: Mef
-JioSius 77, !O-II "Mesijas", Pan-na 47, 8 -9 "mergelė", kięti-ety 88, 7 - 8 "ken
tėti", mili-eje 93,24-25 "mylėjo", ly-ipk 84,3-4 "liepk", aJri-os 26, 22-23 "aš
trios", ki-ętema 325, 21 -22 "kenčiame", af-zaromis II, 26-27 "ašaromis", 
dyd-ziu 166,17-18 "didžiu" (plg. dy-dziu 245,14-15). 

Savaip - morfologiškai - beveik visada skaidomi priešdėliniai žodžiai, 
pvz.: ap-skuns 314, 16-17 "apskųs", pa-JzvęJty 54, 6-7 "pašvęsti", yJz-eje 46, 
II-12 "išėjo", par-yiJzka 157, 15-16 "ieško", ui-eyty 173, 27-28 "užeiti" (bet 
plg.: a-teyJey 86, 24-25 "ateis", a-pleydy 86, 23-24 "apleidę", ney-JzpaJakita 
294, 1-2 "neapsakomą")8. 

Atmetus šiuos ypatingesnius atvejus, "Ziwato" tekste" lieka 374 pavyzdžiai 
su vidiniais priebalsių junginiais, kurie iš principo galėjo būti ivairiai skaidomi. 
Iš jų pagal svarstomąją fonologinio skiemens ribos taisyklę suskaidyti 254 žodžiai 

~:ti sudaro 67,9 % (arba, kitaip sakant, daugiau kaip i) visų atvejų. Kad čia nė-
, Apie "Ziwato" autoriaus tarmės ypatybes ir jos lokalizaciją žr. [Girdenis, 1972, p. 175tl.; 

1980a, p. 41; 1980b, p. III tt. ir min. lit.l.Minimasis indeksas (su atvirkšliniu ir dažnumų žodynu) 
baigtas rašyti 1975 m. Jo mašinraščiu jau yra naudojęsis ne vienas mūsų kalbininkas: prof. J. Pa
lionis, prof. Z. Zinkevičius, dr. A. Rosinas, filol. m. kand. B. Stundžia ir kt. Čia norėtųsi padėko
ti jiems už pastabas, padėjusias ištaisyti įvairius apsirik.imus. Ypač esu dėkingas D. Girdenienei, 
kuri tiek daug prisidėjo prie šio darbo, kad laikytina mano bendraaulore. 

• Atkreiptinas dėmesys, kad priešdėliai dažniausiai ir rašomi morfo(no)logiškai, pvz.: al
-gyie 264, 2-3 "atgijo",yJz-giers 323, 22-23 .. išge,," (bet plg. ab-dowel/oje45, 8-9 "apdovanojo"). 

, Tiksliau būtų sakyti - turimoje imlyje, nes vienas kitas žodžių kėlimo pavyzdys gali boti 
per neapsižiūrėjimą praleistas. 
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Ta koks atsitiktinumas, rodo u kriterijus: jo reikšmė (lyginant su gryno atsitikti
numo, t. y. 50% tikimybe) daugiau kaip 2 kartus viršija pačią didžiąją kritinę reikš
mę (u=7,09>uo.oo,=3,29; 95 patikimumo intervalas - 63,1+72,5%). Vadinasi, 
jau vien ši elementari statistika rodo, kad fonologinio skiemens taisyklė, aptarta 
straipsnio pradžioje, nėra grynas teorinis konstruktas: ją remia ir tam tikri empi
riniai faktai. "Ziwato" žemaitiškojo teksto autorius arba korektorius daugeliu 
atvejų intuityviai yra jautęs skiemens ribą kaip tik ten, kur ji turėtų eiti pagal nag
rinėjamąją taisyklę. 

Ypač nuosekliai skaidomos vidinės (V)~ST(V) tipo grupės. Kėlimo ribą prieš 
-ST(V) junginį turi 78,1 % visų šios rūšies pavyzdžių (u=3,25>uo.o, =2,58; pati
kimumo intervalas - 71,5+84,1%), pvz.: apklo-jle 60, 12-13 "apklostė", kuny
-jzky 91, 25-26 "kūniški", Iro-jzkaw 316,1-2 "troškau", Ra-jztujy 267,11-
12 .. raštuose", yi-jzkodamas 52, 23-24 "ieškodamas", mel-skies 83, 4-5 "mels
kis", rik-jzleles 25, 15 -16 "rykštelės", Irok-jzla 181, 14-15 "trokšta", awk
-jztesney 236, 14-15 .. aukščiau", Kunygayk-jzle 93, 6-7 "kunigaikščio", ąnk-
-jzlas 321, 11-12 "ankštas", jumink-jztinly 217, 14-15. "suminkštinti" (iš ki-
taip keliamų žodžių plg.: nejz-Iy 44, 9- \o "nešti", muž-damy 182,26-27 "muš
darni", jznibi-dieje 92,16-17 "šnibždėjo", aw-kjztesney 298,19-20 "aukščiau", 
fro-kjztu 240, 21-22 "trokštu"). Afrikatos, keliant žodžius, traktuojamos kaip 
sprogstamieji priebalsiai, pvz.: klaw-sėio 186, 21-22 "klausčiau", kryk-sėionis 

27, 11-12 "krikščionys" (plg. Way-kiėioje 52, 4-5 "vaikščiojo"). Tik pagal fo
nologinio skiemens taisyklę keliami žodžiai su vidine (V)STR(V) grupe, pvz.: Ma

gi-jlrus 107, 3 -4 "magistras, mokytojas", nobaiien-jllt'o 270, 11-12 "dievobai
mingume". 

Maždaug tokį pat vaizdą matome (V)(R)TS(V) tipo grupėse. Jos paklūsta 
taisyklei 77,8% atvejų (patikimumo intervalas platokas - 46,8+97,4%, nes rasti 
tik 9 šios rūšies nukėlimai), pvz.: aljyduk-siejymy 11, 6-7 "atsidusime", kok-jay 
137, 12-13 "koks", pal-jay 321,8-9 "pats" (plg.: pabie-kjele 167,23-24 "pa
bėgsite", pyr-kjema 80, 22-23 "pirksime"). 

Iš 75 knygoje rastų (V)(R)TR(V) tipo junginių 64% turi "dėsningą" ribą prieš 
-TR(V) (patikimumo intervalas - 52.9+74,4%: u=2,46>uo.05 =1,96), pvz.: 
mą-drajtie 4, 16 -17 "gudrume". Jlybu-klus 245, 17 -18 "blauzdikaulius", ju-kne 
165,3-4 "suknią", Iy-krajis 105, 19-20 "tikrasis", I\'ie-I/'as 52, 25-26 "vėtras", 
</II-rra 232, 22-23 "antrą", kąn-Irus 302, 8-9 "kantrus", paržia-glloiys 267, 16-
17 "peržegnojęs", Ja-pila 40,20-21 "sapną", akru-llla 160,22-23 "žiaurią" (plg.: 
krid-was 302, 24-25 "skriaudos", ak-ly 199, 9-\0 "akli", ak-menis 172,11-12 
"akmenis", Kiel-wyrla 295, 4-5 "ketvirta"). Dažniausiai taip skaidomi ir jungi-
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niai su afrikatomis, pvz.: ma-cnus 51, 23-24 "stiprus", wie-cznafti 294,7 -8 "am
žinybę" (plg.: nędz-nay 177, 12-13 "niekingai", publicz-nay 214, 10-11 "viešai"). 

Iš 60 pavyzdžių su (V)(R)(l)SR(V) grupėmis taisyklei neprieštarauja 60% 
(patikimumo intervalas - 47,4..;.71,9), pvz.: my-slyi 192, 23-24 "manai, galvoji", 
ne-fmi 10, 6-7 "nesu", dawgie-fne 18, 10-11 "daugiau", grie-fzna 267, 26-27 
"nuodėmingo", pamok-fla V, 20-22 "pamokslo", trąk-fmu 218, 20-21 "bildesiu", 
werk-fma 257, 6-7 "verksmo", akie-fmyrksniu (!) 16, 8-9 "akimirksniu". Išim
tys čia ivairesnės, plg.: dawgies-ne 316, 11-12 .• daugiau", e/-mi 6, 9-10 "esu", 
griefz-na 114, 14-15 "nuodėmingą" ir lin-kfmibe 270,3-4 !"Iinksmybė" (iš viso 
- 5 (V)R-TSR(V) tipo kėlimai). 

Vienintelis vidinių junginių tipas, kurio skaidymas .. Ziwate" atsitiktinai svy
ruoja, yra (V)(R)TT(V): "dėsningo" ir "nedėsningo" kėlimo pavyzdžių rasta po 
lygiai (t. y. po 50%), plg.: palyik-ta 328, 26-27 "palieka", apwylk-ty 205, 3-4 
"apvilkti", apwerk-ty 226,26-27 "apverkti", fzawk-damas 293,3-4 "šaukdamas" 
ir Du-kteru 294, 22-23 "dukterų", ty-ktay 233, 8-9 •. tiktai", prakiey-ktyjy 320, 
18-19 "prakeiktieji", fzaw-kty 84, 5-6 "šaukti", atpyr-ktum 291, 20-21 "at
pirktų", pryklaw-pdamy 196, 16 -17 "priklaupdami". 

Esu linkęs manyti, kad pastarųjų junginių skaidymo svyravimai gali būti atsi
radę dėl fonetinio ir fonologinio skiemens ribų netapatumo sprogstamųjų prie
balsių grupėse - ypač (V)(R)kt(V), (V)(R)gd(V). Šią minti piršte perša fakulta
tyvi priebalsių k ir g spirantizacija (Įk/~[xl, /g/~[yJ), sporadiškai pastebėta ivai
riose šiaurės žemaičil! ir pietų žemaičių varniškių šnektose'·, pvz.: da'xta' "daik
tai", nti-xti "nakti", raxta's "raktais" Gršl, baxtčdę "Baktytė" Lnk, dp.xtęris "duk
terys" KTt, ittį.xtę "itikti" Slnt, pūopęxtas "popiktės" Pln, axtti.1'U "hektarų" Ais, 
dvi'lęxta "dvyliktą" TI, daxta'rs "daktaras" Žr (Medingėnai), rieyda'ms "verkda
mas" Šv, #xte' "labai", tlxtii' "tiktai", našuoydti.wa "nešokdavo" Kv. Šis reiški
nys lyg ir rodo tendenciją suteikti fonetiniam skiemeniui formą, artimesnę atitin
kamiems fonologiniams skiemenims (t. y. priartinti juos prie modelio STV). 

Taigi i klausimą, iškeltą straipsnio antraštėje, galima pagristai duoti teigiamą 
atsakymą: "Ziwato" tekstas rodo, kad fonologinio skiemens riba yra tam tikra 
psicholingvistinė realybė, intuityviai suvokiama kalbos vartotojų. Negausūs 

nukrypimai nuo bendrojo principo paaiškinami galimu tam tikro tipo fonologinio 
skiemens nesutapimu su fonetiniu skiemeniu. 

10 Spirantizacijos geografija nėra labai aiški, nes į ją atkreipiau dėmesĮ palyginti visai nese· 
niai. Be to, pabrėžtiDa, kad visi pateiktieji pavyzdžiai daug dažniau sakomi su -kt-, -gd- (nors. tiesą 
sakant, realią padėli labai sunku stebėti, nes spirantizacija yra tik alofonų, o ne fonemų lygmens 
reiškinysj. 
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ГРАНИЦА ФОНОЛОГИЧЕСКОГО СЛОГА: КОНСТРУКТ 

ИЛИ РЕАЛЬНОСТЬ? 

Резюме 

в статье на ОСНОВ3ЮfJ.r статистического ана.лиза переносов слов в памятнике старо

mrrовской (северожемайтской) mrсьменности ХVПI В. "Ziwatas" показано, что фонологи

ческий слог и его гpaвmta лредстаВJ1ЯЮТ собой определенную ПСИХОЛЮlГвистпч:ескую ре

альНОСТЬ. В подaвлmoщем БолыIпi'нтвеe случаев меДJ{а.Т1ьные сочетания согласных pacue
ня:ются при переносе слов на отрезки, соответствуюшне фонологическим слогам. Некоторые 

исключеЮlЯ, наблюдаемые в СQчеТ3.ШlIIХ СМЫЧНЫХ, об"ьясняются весовпадением гравиц 

фонологИ'Ческого и фон:етического слога. 
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