
КALВOТYRA ХХХУ11(З) 1987 

К ВОПРОСУ О СТАТУСЕ qOCl'ВЕРБОВ 
В АНГJDIЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

ИНА КЛИЮНАЙТЕ 

1. В васТОJПЦей статье терМШI "постверб"1 упо~еблJlетCR в качестве 
обоэвачеlDlJl второro компонента rлarольных сочетаний nma to thiп out2 

(77ze ji:Jg thiпned out), to eat up (Не 1иzs eaten uр all the apples), to blow 
out (77ze Ьоу blew out the caпdle), to Ьum оп (Тhe laтp оп the sidewalk 
burned оп), to break off (She broke off the thread), to boil away (Тhe 
water 1иzs boiled away), to trample down (77ze тап trampled down the 
grass) и т. Д., который ие lIВЛиеТСJl наречием. НесМОТРJl на боJlыlloe 
число работ о ВIIX, npoбnема трактовки линrвиcrическоrо статуса Гпв 
н nв остаетсJl наиболее дискymруемоЙ. как справеДJПIВО отмечает 

Р. Xилryвен: ,,даже в настОJlщее время aиamпические фразовые кон­

струкции (Гпв) представЛJllOт трудность не только ДlUI изучаю· 

щих aвrlDlЙСКИЙ Jlзык как ИlЮстрввный, но и ДЛИ тех, кто пытает­

СJl описать их линrвиcrически. Разнообразная терминолоrиJl, которая 

накошmась за последние 20 лет, свидетельствует о растерJlИНОcrи со­
временных ПlIIIПIнcroв перед этими струкrypвми" [l:Iiltunen, 1983, 
р. 376J. Ввиду 1ОТО, что еще ие существует едивоrо мнения о статусе 
Гпв н nВ, в статье ставНТСJl цепь рассмотреть основные точки эрения 

отечествевиых и зарубежиых лииrвиcroв С тем, чтобы вЫJlВИIЬ иаибо­

лее обоснованное, на наш вэrлид, решение этой npoбnемы и вместе 

с тем избрать наиболее адекваТИЬ1Й подход к дальнейшему нэучеlПllO 
Гпв. 

2. ВозннкиовеНИlO различных мнений OТllOCВТClJIЬHO ТОТО, чем считать 
Гпв н NВ, способствовала в основном фонемная тождественность nв 

варeчнJi:ы н npедлоrам в rnarопьной поcrпозllЦllll и существование мио­

rочислеввых переходвых случаев между вимв, что обуcnовпеио [ек&­

mческимн СВJIЗJIМН между Пв, наречиями н npeдлоrамн - их общим 

npоисхождевием из npoстраиствеиных наречий. В СВJIЗИ с ЭТИМ В ИССЛ&-

1 Термин .,постверб" соответствует вспonьзуемым в JlИВГВиcrвческоА литера'!)'­
ре 1ePr.or8aМ .tlдВербиапьиаа: час"l'НЦ8" t .lf.ocnenor", .,пОСТDозвтив" t .,пpeдnожн.ое 
наречие", ,&повоморфeмвwА элемеwr" и Т. Д. 

2 д.Ree испоJIЬ3УЮТСВ сокращеввв: пocrвepб - NВ. rlW"OlJ С пocrвeрбом - Гnв. 
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доваиии пв ианбоЛЬUDIе 1рУДНОC'ПI состaвnиет опраинченне их от омо­
ннмнчных им наречий и предлогов. Кроме того, как отмечает Р. Хнлту­

иеи, ИCCllедовавшнii английские пв в диахроническом аспекте и историю 

их нэучеННR, ан:шнз Гпв бьm за1рудиеи еще и тем, что пв долгое времи 

. ие ВЫДeлJlllИсь в качестве особого раэрвда из общего рида лексических 
еднинц aнrлнiiского Rэык •• ПРНЭIlllRllIO Гпв как цельных едивств "(single 
units) в анrлнiiских граммarиках дО ХVШ в. прeпвrcтвовала установка 
1рaдllЦНОНlЮЙ грамматики, ДJlR которой БJ,m характереи аиалнэ катего­

рнальиых призваков кажДого отдельиого слова. Позтому в грамматиках 

того времени ие сущecrвовало предстaвnевив, что слова разных грамма­

тических классов l>I:Iryt образовать цельное едннство [Нiltunen, 1983, 
р. 384). как и:mесrно, в тот период велико бьmо влив:нне лarннской 
граммarнки. НесМО1рв на то что aнrnнiicкнii и дpyrнe RЭьп<:и во многом 

отличапись от Л&ТIDIСКОГО, иесоответствНR модели латинского иэьпса 

с:чнтались ,,плохим" (inferior) и ,,веправильиым" и потому часто иrиори­
ровались. Однако ОДlЮвремевво фразовые глaroлы (Гпв) проввкали 

в тексты как перевl.lды латинских глaroлов IDIИ как описательные харак­

теристики значений различных ,,предлогов". Этим самым фои лаrнвско­

го RЭыка косвенно способствовал приэи&ННlO фразовых rnaroлов (гпв) 

как особых еднинц [Нiltunen, 1983, р. 384-385). Даже в древнeaнrлнii­
ском периоде бьma довольно ирко выражеиа тендеJЩИR к соэдаиню 

структурного варианта, где пв следует за rnaroлом. В раиием средне­

английском периоде этот структурный Bapнaвr стал уже ДОмиивpyIOШНМ 

по cpaвHeННlO с приставочиымн КОИС1рукЦНJIМII [Нiltunen, 1983, р. 376). 
В англнiiских грамматиках Гпв были приэиаиы самостоRтeJIьиыми 

едннствамн в течение ХVПI в. [Hiltunen, 1983, р. 385). 
3. Специфика пв ВВЛRеТСR причиной того, ЧТО в работах советских 

и эарубеж.1ЫX лннrвистов предлагаюТСR самые различные 1рaкtОВКИ 

их грамматическог.о статуса. Из всей массы фоиемно тождествеввых 

послеrnaroльных элементов - иаречий, предлогов и пв ученые почти 

единодушно выделRlOт предлоm, капр.: Тhe cat ran up the tree [Сосиов­
скав, 1963, с. 11). Не has taken the plaster off his injured foot [Окуиев, 
1978, с.14)" 

Относительио оставшнхCR фовемио тождественных элементов -
наречий и пв единого мнeННR среди лниrвистов ие наблюдаетСR. Можно 

выделить два основных подхода: 1) ,,днфференцнрованвый" подход, 
при котором коистатируетСII функциональнав иеоднородность элементов 

типа out, uр и приэнаетСII необходимость опраннчеRНII пв от омонимич­
ных им "наречий и предлогов в послеглагWJьиой позlЩНН; 2) ,,веднф­
ференцнрованиый" подход, при котором Пв ВКЛIOЧ&IOтCR В число на­
речий. 

3.1. ,,недиффере!щнрованный" подход представлен в хроиологически 
более ранних работах. Так как в грамматиках английского RЭьпса более 
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раивеrо периода статус пв как самОСТОJПeJlЫlоrо члеиа ПРeдJIожеRИR -
наречия: сомиеШlЮ не nop;aepraeтcJl, то на основе этоro гnв определJlЮТСJl 

как сложные CIIOBa ИIDI CIIО80СОЧeтaIOlJl, т. е. ПОЛУCllожные CIIoBa (semi· 
compounds) ИIDI npeрывистые CIIожные·rлaroлы (separabIe verba1 сom­
pounds [Kruisinga, 1932, р. 11, 337]), комбинации rлaroла и иареЧIIJI 
(verb-adverb combinations [Kennedy, 1920; Zandvoort, 1957, р_ 241]) и т_ ц. 
(Об осиовных критерИIIX определеlDlJl таких образований в f1Jвмматиках 

раивеro периода см.: [Ноmиa, 1977а, с. 2-3].) 
ИнтерпретациJl пв как знаменательных CIIOB (наречий), а Гnв как 

CIIовосочет8IUIЙ свойственна и риду советсЮIX лииrвистов, которые 

основными приэнаками CIIОВНОСТИ и энаменательноro характера Пв, 

как отмечает И. В. Ноrина, считают: а) отсутствие цельнооформлеlDlОСТН 

KOМlDleKcoB ,,rлarол + Пв", б) обстОJlТeJlЬСТВelDlУЮ ФУИКЦ!ПО элементов 
типа oиt в предложеlDDl; в) отсутствне ослаблеlDlОСТИ их эначеlDlJl 

и ero характер (модификациJl ими эначеlDlJl rnarола) [НorlDla, 1977а, 

с.6]. 
В работах советских JIНIIПIистов выскаэывалнсь CIIецующие точЮl 

эреlDlJl: 

1) пв приэнаюТСJl особой часТЬЮ речи, подвидом иаречий, компонен­
тами Гnв - составных rлarолов, а ДIIJI пв предлarаетСJl lермин ,,адвер­

биальные послелоrи" [Аничков,1961]. 

2) пв считаюТСJl ,,предложными наречиями", а Гnв - CIIовосочета­

НИJIМИ. Под термином ,,предложное иаречие" понимаетСJl ,,rибкий rиб­

ридиый f1JВММатический тип, соеДИНJlЮЩИЙ в себе функции двух кате­

roрий: иаречии и предлоra" [Макееико, 1951, с. 99]. Эта точка эреlDlJl 
представлена также в работах О. С. Ахмановой [1952], А. И. С~РIDIЦ­
Koro [1953], Н. И. ЦаlDllDIОЙ [1973]. Неприrодиость термина ,,предлож­
ное наречие", а также неправомериость подобной трактовки пв была 

IЮкаэана И. Е. Аничковым и Ю. А. Жлуктенко, rлавный apryмeHT кото, 

рых против объединеНИJl в одну катеrорию предлоrов и Пв СОСТОИТ 

В том, что предлоrи JlВЛJlЮТСЯ синтшссическим формантом, своими 

свойствами и функциями выражающим свяэи между словами в пред­

ложеlDDl, а пв этими свойствами не обладают [Аничков, 1961, с. 233 
-235; Жлуктеико, 1955, с. 106-108). Различительные признаки Предло· 
rOB и пв при IЮМОЩИ различных тестов выJIленыы в .. Грамматике совре­
MelDloro английского языка" Р. Квирка и др. [ер.: Quirk е! аl., 1972, 
р. 811-819), а также в работах И. В. Ногииой [1977, с. 14), В. Б .. Сос· 
новской Р963,с. 11],В.М.Окунеаа [1978,с. 13-14). 

3) Пв считают иареЧИIlМИ С.II.llе,лИЭ8И 11955], С. Е. Гурский (1962), 
Р. С. Розенберг (1962), М. П. Ивашкив (1973), Ильиш [1971, е. 146). 

32. ,,дифференцированный" поДXDД представлен в работах Ю. А Жлук· 
тенко, В. Б. Сосновской, В. М. Окунева, И. В. Ноrиной, Б. Фрейэера 

и др., которые среди п,иrлarольиых компонентов, ие 118ЛJll811t1XСJl 
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предпогами, выделJllOт две труппы - наречив н собcrвевио NВ. Назвав­

ные ЛИНПlнсты считают невозможиыM ВКJПOчеиие nв в число наречий, 

так как смы:JIовыыe отношеlDUl междУ компонентами сочетаний ,,гла­

гол + наречие", с одной стороны, н ,,глагол + nВ", с другой, не JlВЛJIIOТCJI 
тождествеииыми. 

Рассмотрнм каждЫЙ НЗ зПIX ТИlЮВ·В отдельности: 

1) В сочетllllИJlX ,,глaron + наречие" (ер. to l!Ilt ou' 'обедаn/ужииать 
не дома', to live out' жить иnи иметь кваprиpу не по месту c:JIужбы', 
to· jiпd sb in 'найти коro-нибудь дома') оба компонента СОХp8ИJIIOТ свою 
смысловую самОСТОIIТельиость, т. е. эиачеиие сочeтIIDUI скnадываетСII 

из суммы их· значений. Прииадлежиость вто,роro компонента к Ю1ассу 

нарeчиi докаэываеТCJI допустимостью теста на расщешrеиие сочетаиии 

н субституцию второго элемента нареЧI\JIМII here н there. ер.: She ate 
in = She ше + She was in (here): Не waited down = Не waited + Не was 40wn 
(there) [Ноrииа, 1977, с. 12-13J. Итак, оба компонента подобных сочета­
ний сохpa!IJIIoт статус незавнснмых частей речи (глагола н наречив), 

а также. свон сиитакcщqecкие функции сказуемого н обстоительства 

места. Эти сочетaииJ! ·1ракТУЮТСII иаэваииыми ЛИНПlнстами как свобрд­

ные словосочетаииll в сипу смысловой незавнсимости компонентов 

друг от друга н сохранeJIИII нми своеro лексического эиачeIDUI. Как 

правило, такне свободные словосочетaIDUI очень редко рerиСТРИРУЮ1О11 

в словарllX, в текстах оии ВС1речаютСII гораздо чаще. 

2) Второй тип, который названные лииrвнсты 1рактуют как сочета­
иие ,,глaroл + nВ", npeдcтaвneH обраэовlIИИIIМИ РОin' out, ри, ир. work 
ои' н т. д., В которых, в 011lичие от свободных сочетаний, оба компо­

неита не СОХРaиJllOт смысловой незавнсимости н в той IDIН иной степени 

У1рачивают свое первичиое лексическое значенне. Значение сочетаиии 

не равно сумме.значеНИЙ компонентов. В СВIIЗН с ЭТИМ Ю. А. Жnyктеико 

лолагает, что "было бы неправильно считать лослеглaroльиый СВllэaииЬJЙ 

эnемент (Пв) особой частью речи, так как он морфопоrически н синтак­

сически несамОСТОlIтenен, спиваетСII с глаголом в одно целое н вылол­

ИIIет в этом сочетании словообразовательную функцию" [Жпуктеико, 

1954, с. 108J. CneДOB~TenьHO, такне Гnв могут рассма1риваТЬСII в дерн­
вационном lПIаие, т. е. предполагаетСlI, что значенне Гnв формируетСII 

в результате вэаимодейСТВИII IIpOlr.'ll0дищеro глагола Г н nВ, который, 

подоб/Ю npeфиксам, служит деривациоииым формантом, в СIDlУ чето 

значение Гnв IIВЛllетCJI словообразовательным, а cnовообраэовательиаи 

модель нмеет вид: Г + Пв _ Гnв. Поэтому предстaвnllетСII целесооб­

разным 1рактовать такне элементы, в 011lичие от фонемио тождествен­

ных им наречий и предnогов в послеглaroльной поэиции, как собственно 

NВ, которые IIВЛJIIOТСII эдесь леКСlDCо-rрамматическим глaroльным 

аффиксом, а не полноэначиым наречием, н которые ВЬ!ПОЛИllЮт в пред­

ложении отчас11! аспектyanьную, отчастн· усилительную ФУlDCцию. Как 
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отмечает ю. А. Жлуктевко, "свиэаииость nocлеrnагольноrо ЭJlемеlПа 

доходит до TOro, что ero значение совсем невоэможно вьщелить в общем 
значении СОЧ8Т8ИИJ1, напр., set ЬУ, pull ,ouпd, put up (at) [Жлуктенко, 
1954, с. 108]. В силу неэнаменательноro характера пв такие Гпв тракту­
IOТCJI названными JDlRrВНСТами как функционально соответствующие 

одной еДНJDЩе, т. е. им ПРШDIсываетСJl статус (анЗJDIтнческоrо) слова. 

ДлJl определеВI\JI этоrо rиna Гпв н пв НСПОЛЬЭУЮТСJl следующие TepмIIны: 

а) ю. А. ЖлуJqевко CЧlПЗет, что в данном случае пв JlВЛJlеТСJl ,,пост­
познmвной прнставкой", частью аналитическоrо слова (гпв). Это ,,мор­
фема, обnадаюЩЗJI абстрагированным функциональным эначением 

н JIВJIJIIOЩЗJIСJl основным средством внутриrnaronьноrо словообразо­
ВЗВWI" [Жлуктевко, 1954, с. 112]. Это мненне ю. А. ЖлуктеИlCО ПОJDIО­
стью поддерживаеТСJl н В. М. Окуневым [Окунев, 1978, с. 10] ; 

б) Гпв этоro mпа представлJlЮт "функционально цельную единицу 

класса rnаголов, так Н8Э. коиструкцюо .. Verb + Particle" [COCHOBCК8Jl, 
1963, с. 11] ; 

в) и. В. Horннa рассматривает такие Гпв,как прон~одиые еДИllИЦЫ, 

как цельные ан8ЛIПИЧескне нанмеиОВ8IDIJI, которые со структурной 

ТОЧКИ эре/ПIJI JlВЛJIIOТСJl обычно двусловным наименованием, а с семан­

тической - eДIDIЫМ НОМИНllmDВЫМ знаком, эквивалеитиым слову [Но­

rннa,1977,c.6]; 
r) Б. Фрейэер именует Гпв рассматриваемоro пma термином .. фразо­

вые rлаголы" [Fraser, 1966]. 
3.3. Мноrие нэ названных ВЬПIIе лииrвнстов определJlЮт послеrлаголь-

/ вые элементы rиna out, ир как нарeчиJI НJDI как собственно пв прн помо­
щи раэличиых структурных методов лииrвнстическоrо нсследОВ8IDIJI 

и тестов - трансформации, субституции, расщеlDIeJDIJI н т. д. (Н. В. Но­

rинa, В. Б. СоСНОВСКЗJI), а также рзэJlичных эксперимeJПОВ (В. М. Оку­

нев). Примеры сочет8IП!Й ,,rлaroл + наречие" н ,,rлarол + Пв", приведен­
вые названными лШП"Внстами, в больщнистве случаев сомнений не вы­

зывают, однако следУет отметить, что еще не предложены релевантные 

тесты, которые IЮмоrnи бы точно определить статус пв с локаmDВЫМ 

JИачеиием прн rnаголах двнжеННJI mпa go out, соте up (to sb) н уста­
IЮВНТЬ, JlВЛJlетСJl второй элемеlП эдесь наречием илн собствеиио Пв. 

Существующие тесты еще недостаточио эффеКmDНЫ. Напр., В. М. Оку­

нев ПРИМeиJlет тест вычnеНeJDIJI BToporo КОМПОНeJПа нэ состава предло­
же/ПIJI Тhe WOmlDl lш те out aпd down the stairs. Так как прн вычnененнн 
out новый ваpиaиr Тhe WOmlDl lш те down the stairs порождает отмечен-

__ ную фразу, то ЭJlемеlП out JIВЛJIеТСJl словом, т. е. наречием [Окунев, 
1978, с. 7]. Однако надо отметить, что эдесь н без теста JlCHO, что ЭJlемеlП 
ощ JIВЛJIетCJI наречием, так как он СТОIП в кординаmDНОЙ СВJlЭн С обсто­

JlТельством направле/ПIJI down the stairs н характериэуеТСJl как однород­
ный с ним. и. В. Ноrниa, в противоположность трактовке локативных 
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элементов В. М. Окуневым, докаЗывает иеэнамеиатeJIЬНОСТЪ в составе 
анаlПlТИЧеских Гпв второго КОМlЮнента, который придает глаголу зна. 

чеlUlе направлеИНII, при ПОМОЩИ теста с применеlUlем отрицательных 

конструкций, ,,поскольку отрицается не действие, выраженное глаголом, 

а действие, обозначаемое глаголом и частицей совместно. Ср.: Не did 
not ко in Ф Не did not ко" [Horнвa, 1977, с. 10). По нашему мвеНlПO, 
даввый тест CnНWKoM IШlрок и ие специфичен, так как предложевве 
с JlВНЫМ наречием Не did not ко /ast тоже ие равно предложеНlПO без 
него: Не did not КО. Другой тест, применеивый И. В. Ноrииой для дока. 
зательства незнаменательиого характера пв со значением ваправлeИНII, 

JIВJlJIется более эффектнввым. Ср. невОЗМОЖВОСТЪ *he сomе but not in; 
*he ran but not out в оmичне от he rrm but not here [Нorнвa, 1977, с. 10). 

Суди IЮ рассмотреlDЮй литературе, при глаголах ДIIижеИНII элементы 
oUt, away, ир, in следует, вИАИМО, считать промежуточиыми между наре­
ЧНIIМII и Пв, так как они имеют признаки и тех, и дрynlX. Более точное 
определение их статуса требует иовых допоJПDIТenьных тестов. 

3.4. В качестве неэнаменатeJIЬНblX слов пв толкуются Н. Н. Амосовой, 
А. В. Кyшmым, П. И. 3нnьберман и цpyrимн JIIIIIПIистамв, хотя в их 
работах вторые компоненты - фОиеМllO ТОЖдеств~е наре!IИII и соб­

ствеиио пв - не дифферевцируются. КриrерНJIМИ опредenеJDIJI неэнаме· 

нательиого характера вторых элементов ТJШa out, ир, как, отмечает 

И. В. Ногива, названные лииrвисты считают: а) отсутствие у ввх лекси· 
ческого значении (Н. Н. Амосова, А. В. Кунин); б) вторые компоненты 
ЛИШЬ видоизменяют значение глагола (П. И. 3нnьбермав); в) отсутствие 
ClUlТ8Кснческих ф){ИICЦНЙ в предложeIUIИ [Ноrинa, 1977а, с. 4). 

Итак, Н. Н. Амосова обозначает элементы nma out, ир термином 
.noстnoэнтивы", при этом IЮлагаи, что ,,постпозитнвы - это сЛужебные 
слова особого рода. их ФУНКЦНII средства HlЦlpaвНТeJIЬHOro, видового 

и уcнnительиоro уточнении зиачении глагола и составляет и их значение, 

и их языковое наэначеlUlе" [Амосова, 1963, с, 134). Н. Н. Амосова 
также доказывала, что KOMlD1eKCЫ глаголов со вторыми компонентами 

шna ощ, ир - служебными словами JIВ!IIПOТся сочетаниимн слов, а ие 

словами [Амосова, 1963,с. 134). 
А. В. Кунни характеризует элемент шna out, ир как ,,промежуточное 

образоваиие между словом и суффиксальной морфемой, своего рода 

словоморфемиый элемент", вследствие чего и "вс;ё обраэоваиие lIВЛJIетси 

промежуточным между фразеологической единицей И сложным глаго· 

лом" (КYJUIН, 1970, с. 251-252). 
П. И. 3нnьберман, ДJUI обоэваченни вторых компонентов используя 

термин ,,наречные часnщы", отмечает, что это "особые глагольные часш· 

цы иаречно-предложного происхоЖдения, модифнцнрующнеосвовиое 

значение глагола" [3нnьберман,1955, с. 6). 
д. Спасов также интерпретирует элементы типа ощ, ир как ,,наречные 
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посmОЗИПIвные элементы, промежуточиые между C/lOBOM и морфемой" 
[Spasov, 1966,р. 14). 

4. Взглиды лииrвистов расхоДIПCII также в вопросе отнесеиив IDIИ 
неотвесеВИJI таких сочетаний, как to briпg up 'восDитывn'' (_ briпg 
'прввOCИIЬ'), to [шl оut'ссорИIЬСя' (- [шl 'падвn'), to give in 'уступап' 
(_ give 'дпь'), к фразеологическим едшпщам. Р8ЭIIIIЧIWI интерпретации 
Э1ВХ образов8ВВЙ СВJ1Э8В8 ОПIПЬ-т8ЮI с неодиваковым истолкованием 

сочетаний rnагonов с компонентами nma o;'t, ир. как отмечanось выше, 
А. В. Кувви считает эти компоненты C/lовоморфемвыми элементами, 

промежуточвымв между C/lOBOM Н морфемой, ввиду чего и все образо­
вание JIВJIиетси промежуточным между' фразеологической' еДИRlЩей 

н СЛОЖНЫМ C/lOBOM И обладает устойчивостью иефразеологического 

характера [Кунив, 1970, с. 251-252). 
Однако в nввrвистической лнтературе встречаютси и противополож­

ные мнении. Видимо, А. В. Кунив недооценивает критерий СМЫC/lОВЫХ 

отиошевнй между двумя типами таких сочетаний, т. е. сочетаний с при­

мыми значеRИИМR компонентов, с одной стороны, и сочетаний, значение 

которых невозможно определить на основе прямого значеиив компо­

нентов, с дрyroй, а также R8IIИЧIIJI переходвых случаев между зтими 

типами. 

По нашему мнению, более обоснов8JDIЫМВ МОЖНО считать C/lедylOшие 

взглиды lIИIIПIистов: 

Н. Н. Амосова выделиет еДllllИЦЬ1 ,,перемеввого KOКreKcтa", в кото­
рых rnагon лолносnю сохравиет свое лексическое значение и, как уже 

было отмечеио, лишь уточииетси постпозитивом, и eДlDDlЦЫ ,,постоивио­

ro контекста", обладающие "целостным значением", в которых собст­
веlDlое эначеlDlе rnагола и BToporo компоиента ОC/lаблено, как в сочета­
RИИX to [шl oиt 'рассоРИIЬСИ', to briпg ир 'воспитываn' [Амосова, 1963, 
с.lЗ1]. 

Р. Хилтунен в свою очередь выдели~: а) сочетании с примым значе­
lDIем компонентов (litera1 mеапiпg), ср.: Тhe Ьоу rose up 'Мальчик лоднил­
си'; б) Гnв с переносRЫМ (transferred) метафорическим или метоlDIМИ­
ческим эначеlDlем компонентов, rAe их прямое значение еще очевидио 
(transparent), ср.: Тhe sea rose ир 'Море rюдвипось'; в) идиоматические 
(idiomatic) Гnв, эначение которых на осиове примых значений KOМnO­
нентов не определиетси, ср.: Тhey put те ир 'Они мени обманули'; 
I canrwt put ир with that 'Я не могу МИРИIЬСИ с этим' [Нiltunen, 1983а, 
р. 148]. 

А. П. Коуви иР. МЭЮDI, которые устанавливают неидиоматиЧRОСТЬ, 

сеМIDIДИоматичиость и идиоматичность компонентов Г и пв на .. ,:нове 
примых и переносRЫX значений Эmx комrюнентов с помощью различных 

тестов, отмечают, что Гпв этих трех типов грамматически трактуютси 

как комбинации ,,глагол + часпща", но идиоматичные Гnв функциони-
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руют каК сочет3IDUI с целостным значением (units of теаninс) [Cowie, 
Масkin, 1975, р. ХЩ. 

5. Итак, на осиовании прнведениоrо Bыwe обэора можно сделать сле­
дующие выводы: 

1) Расхождение ВЭI'JlllДOВ JDIIП1Iистов на истолкование статуса после­
rпarоJIЪИЫХ фоиемво тождествеllных элементов - наречий и собственно 

Пв, т. е. эти послеrnarольвые элементы: а) не дифференцируются - пв 
причиCПJllOТСЯ К наречиям, им првпнсывается словвыii статус; б) днффе­

ревпнpyIOТCJl на нареЧВJI и иеэнаменатeлъвi.Iе элемeвп.J - собственно 

Пв;' в) нареЧВJI и собствевво пв не дифференцируются и относятся 
к иеэиамевательиым словам. 

2) Так как определение статуса гпв полностью зависит от нстолкова­
ИИJI статуса Пв, то в СВJlЭи С неодинаковой трактовкой пв статус Гпв 

также остается неустаиовлеlПlЫМ. 

3) Крятерии обосновaвиJI этих трех точек эрения иа статус пв точно 
ие сфорыулнроваиы, т. е. одинаковые критерии, напр., наличие ШIИ от­

сутствие у пв синтаксической функции IIIIН лексическоrо эначеlDlR, 

цельиооформлевиость или отсутствие цельвооформленвости сочeraвиJI 

используются н дают раэпичиые результаты в зависимости от Toro, ка­
кую точку эревив: автор желает доказать. 

4) Более объективны экспериментальные критерии отrраиичeИИJI 

сочerаний ,,rлarол + наречие" и ,,rлarол + Пв" (с использованием различ­
,НЫХ тестов) у авторов, которые избирают диффереицировaввыii подход 

к решению проблемы, однако примевяемые тес1Ы не способствуют 

определеиню статуса сочетаний со значением ваправлевив: у BToporo 
элемента. 

6. Итак, мы считаем более верным двфферевпнровaввыii подход 
к определению статуса Гпв и Пв. Главным apryмeнтoM в польэу этоrо 

можно считать неодинаковую степень смысловой спаннвости компо­

иентов сочerаний .,rлarол + наречие" и ,,rnaroл + собственно Пв". В сво­
бодных сочет8IIIIJ[X ,,rлarол + наречие" смыслоВ8JI спаннвость компо­
иентов отсутствует, второй компонент 'сохраняer смысловую н пози­

ционную самостоятельность. Это доказываerся свободной вэаимоэаме­

инемостью BToporo компоиента --.наречии с дрyrими нарeчнJIМII, ер.: 
to stay out/in/away. Следует ОПo'lerить, что обычно rпarол в таких соче­
таниях ие оэвачает движевив:, ер.: to livе out, to etlt out. to find sb т. to 
wait down и др. При СМЫc:JIОВОЙ спаннвости компонентов Гпв при эамене 
пв дpyrими пв становится иеотмечевным или ero смысл мевяerся. ер.: 
eat ир - ·eat down, а также tum ир Ф tum down. tum оп Ф tum out. В со­
четаиинх Taкoro типа второй компоиент обычно JIВЛJIerся собствен­

иоПв. 

Итак, иа этой основе иами выделяются следующие типы сочerаний 

оrпarол + элемент типа ouf': 
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I) CBo60)l;llllle CII0BOCOqerllllHll, BTOpoii KOMlIOHeHI KOTOPIoIX lIBJIJIerCII 

HapeomeM: to elJt out, to look up, to stay out, to sleep out. 
2) fOB - e,!UIHoe CP)'HKIIHOIWII>HOe ~eJIoe, B KOTOPIolX lIB lIBJlIierclI 

He:lImMeH8Tem.m.IM lJIeMeHIOM, CllHB8erCII C rnaronOM B ~em.Hoe e,!UIIICTBO 

H Br.monHller B 3TOM coqer8HHII CII0Bo06p830B8TeJlbH)'IO cPymcIgUO: to turn 
out. to see off, to bum on. BCIIeA 38 10. A. )l(nYKTeHKO MId 6}'AeM C'lHT8n. 

fOB 3TOro mDa IIIIlUIIImqecKHMH CII0B8MII, 8 lIB - qacn.1O aJlaJIIITII1IecKoro 

rnaron8, IIOCTII03HTHBHoii ,,IIpHCT8BKOii". CPymcllHOIl8llbHO COOTBeTCTBym­

lI(eii npHCT8BK8M AP)'IlIX HHAoeBponeiiclQ\X 113b1KOB H OTAenJleMI>IM H HeoT­

AeJlJIeMhlM npHCT8BK8M AP)'IllX repMaHClQ\X 113b1KOB. 

3) fOB co 3HlIqeHHeM l1811p8BJIeHHII to go out, to come in, to sneak out, 
KOTOpble IIBIlIIIOTCJI npoMexcytO'IHbIMH Me~ IIIIlUIIImqecKHMH CII0B8MII H 

CII0BOCOqeT8HiIJIMU H taKlKe q,)'HKIIHOHaJiJJHO COOTBerCTB}'HIT npHCT8BK8M 

APyrHX 1I3blK0B, cp.: to go out - ii-eiti - BbI-iitH - aUlilehen - ex·ire HT. A. 

4) fUB - cpp83eonOmqeCKHe eAHHCTBa nma to bear out 'COBII8A8n., 

DOATBepll(Alll'llCII', to give up 'nOKHA8n.', to take in '06M8Hb1Ban' H T. n., 

KOTopble no cBoeii ctpYKtype JlBllIIIOTCII 8BanHfHqecKHMH cnOB8MII, OAllaKO 

HX :maqeHHe He onpeAeJlllerCII Ha OCHOBe npllMblX 3HaqeHHii KOMDOHeHIOB 

H X8paKTepH3yeTcII IIIIWIBHAYlIlD>HhIM, ReCTaHABPTllhlM COOTHoweHHeM 

Me~ KOMDOHeHI8MII. 

ON DETERMINING THE STATUS OF THE UNITS 
"VERB + POSTVERB" IN ENGUSH 

I. KLUUNAITE 

Summary 

In the pr.",nl article an allempl is made 10 delermine Ihe slalus of Ihe English unils 
"verb + out (up. on. elc.)" (e. g. to take off. to .11t out. to bring UP. io go out. elc.). 
We are of Ihe opinion Ihal these unils should be classified inlO: 1) free word combinations 
"verb + adverb". cf. to live out. to sleep out. 2) analytical word. to set uP. to cut out 
with a second element as a derivative morpheme; 3) intermediate cases between analytical 
words and units "verb + adverb", i. e. verbs of motion where the 'second element indicates 
direction. e. g. to go out. to come up (to sb). 4) phraseological unil •• e. g. to bring UP. 
to take in. elc. 
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