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1. Einleitendes 

Der vorliegende Beitrag ist der Untersuchung der deutschen mall-Sätze und ihrer Entsprechungen 
im Litauischen gewidmet. Die Auseinandersetzung mit dem Problem der deutschen mall-Sätze 
und der Vergleich des Deutschen mit dem Litauischen scheinen aktuell zu sein, denn es gibt heute 
noch keine Übereinstimmung über die Einordnung der man-Sätze, es wird nach neuen 
Zuordnungs möglichkeiten von man gesucht und es werden die Morphosyntax und die Semantik 
von man herausgearbeitet. Der Vergleich zweier Sprachen sollte tiefere Einblicke in Sprachsysteme 
ermöglichen, umso mehr als das Litauische ein generisches Pronomen I mit der Funktionalität von 
man nicht kennt. Fragt man nach Übersetzungsäquivalenten, so müssen ganze Sätze angeführt und 
ihre diathetische Prägung in Betracht gezogen werden (vgl. Zifonun 2000, 250). Damit sind auch 
bestimmte Schwierigkeiten verbunden, wenn man Deutsch als Fremdsprache lernt, wo man dazu 
noch auf die man-Sätze sowohl im Aktiv als auch im Passiv triffi (vgl. Mihailova 1997,80). 

Bevor man mit dem Vergleich entsprechender deutscher und litauischer Konstruktionen anfängt, 
soll gezeigt werden, unter welchen Aspekten die deutschen man-Sätze und das Pronomen ,man' in 
der jüngsten Forschung diskutiert werden, und zwar sind es die Frage der Einordnung der man
Sätze in die Kategorie Subjekt-Impersonal, die auf der Unterscheidung zwischen Passiv und 
lmpersonal beruht, sowie die der Bestimmung und der Bedeutung von man. 

2. Zur Einordnung der man-Sätze in das Gesamtreld Diathesen/Impersonale 

Die Einordnung der man-Konstruktionen ist nicht ohne Schwierigkeiten. Bei einigen Autoren 
werden man-Konstruktionen als "Passiv-Paraphrasen" (bzw. Umschreibungen oder lexikalische 
Parallelformen zum Passiv) eingeordnet (Helbig, Buscha 1975, 154; Engel 1988,462). Helbig 

I Zifonun diskutiert die Frnge der K.Iassenzugehörigkeit von man, kommt auf Haspelmalhs (1997) Vorschlag zurück, 
man und seine Entsprechungen im sprachtypologischen Vergleich als .. generisches Personalpronomen" zu bezeichnen, 
und schlägt als Zwischenlösung vor, zunächst von man als dem ,generischen Pronomen' zu sprechen (Zi fonun 2000, 249). 
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gibt aber zu, dass eine solche Deutung nicht ganz unproblematisch ist, weshalb auch diese früher 
noch in der Deutschen Grammatik von Helbig und Buscha vertretene Deutung 1984 
zurückgenommen worden ist (vgl. Helbig, Buscha 2004, 184). Der Grund daftir ist eine umfassende 
(und nicht mehr rein formale) Auffassung des Passivs, wobei die Nicht-Übereinstimmung zwischen 
Subjektsnominativ und Agens als allgemeines (als notwendiges, aber doch nicht hinreichendes) 
Merkmal aller Passiv-Konstruktionen (und Passiv-Paraphrasen) angesehen wird. Da die man
Konstruktionen keineswegs "nicht-agensorientiert" sind, denn ihr Subjekt drückt oft das Agens 
aus, auch wenn nur ein unbestimmtes, unspezifiziertes bzw. verallgemeinertes, aber stets 
persönliches Agens, können sie nicht mehr einfach als Passivparaphrasen angesehen werden (Helbig 
1997, 83). 

Die Frage, der nun nachgegangen wird, ist, wie die deutschen man-Sätze zu werten sind und ob 
es etwa zwischen ihnen und den Passivkonstruktionen von intransitiven Verben (vgl.: Hier wird 
getanzt. - Man tanzt hier:) eine funktionale Übereinstimmung gibt. 

Für die Antwort auf diese Frage ist ausschlaggebend, was man unter Genus verbi und Passiv 
versteht. Hier sollen einige Ansatzpunkte bei der Erklärung des Phänomens Diathese diskutiert 
werden, die sich auch direkt mit den man-Sätzen und ihrer Einordnung in Verbindung bringen 
lassen. Plungjan vertritt die Meinung, dass im Rahmen einer Diskussion über das Genus verbi 
neben Aktiv mindestens noch zwei Gruppen von Funktionen in Betracht zu ziehen sind, und zwar 
die des eigentlichen Passivs und die der Aktantenderivation. Vom Passiv spricht Plungjan, wenn es 
zu einer Umverteilung der morphosyntaktischen Kodierung der Beteiligten an der Situation, nicht 
jedoch zur Veränderung der Situation selbst kommt. Das Passiv dient hiermit der Veränderung der 
Topik-Struktur der Aussage (Plungjan 2000, 195-198). Neben Passiv spricht Plungjan von 
Aktantenderivation (alITaHTH3R .lIePH03UIIR), und zwar in den Fällen, wenn es zu Veränderungen 
in der semantischen Ausgangsstruktur kommt. Es werden drei Typen von Aktantenderivation 
unterschieden: Aktantenderivation mit einer Erweiterung der Aktantenzahl, mit der Verminderung 
der Aktantenzahl und die interpretative Aktantenderivation mit einer Veränderung der 
referentiellen Eigenschaften der Ausgangssituation (plungjan 2000, 208-219). Die interpretative 
Aktantenderivation umfasst unter anderem auch die Kategorie Impersonal bzw. impersonale 
Konstruktionen, die es ermöglichen, von einem bestimmten Teilnehmer (Subjekt oder auch Objekt) 
an der Situation keine genaueren Angaben zu machen, aus welchen Grunden das auch sein sollte 
(er ist unbekannt, unwichtig oder eindeutig aus dem Kontext erschließbar, so dass sich seine 
Nennung erubrigt) (plungjan 2000, 217). Auf die deutsche Sprache bezogen sind es beispielsweise 
die Passivkonstruktionen von intransitiven Verben (vgl. Hier wird viel getanzt), aber auch die 
man-Sätze. 

Wiemer geht von der Reference and Role Grammar aus, baut größtenteils auf den 
Unterscheidungen bei Plungjan auf und schlägt einen typologischen Klassifikationsversuch von 
Passiva und Impersonalen vor (Wiemer 2002, 353). Es werden einfache Dezentrierung und 
wechselseitige Umverteilung semantischer Rollen in Betracht gezogen und eine dreiteilige Stufung 
des Passivbegriffs abgeleitet. Stufe I fällt mit dem Subjekt-Impersonal zusammen. Es handelt sich 
um eine einfache Dezentrierung des syntaktisch privilegierten Arguments, des Actor2. Ansonsten 

2 ,Actor' und ,Undergoer' sind zwei von der Reference and Role Grammar eingefühne Makrorollen (vgl.Van Valin. 
LaPolia 1997). Mit diesen Bezeichnungen werden keine inhaltlichen Festlegungen hinsichtlich des semantischen 
Charakters der betreffenden Argumente getroffen, sondern die zentralen Argumente werden unabhängig von der 
morphosyntaktischen Realisierung bestimmt. 
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erfolgen keine Veränderungen in der syntaktischen Struktur. Diese Operation kann morphologisch 
markiert werden (z.B. durch ein "unpersönliches" Pronomen man] im Deutschen) oder auch 
unmarkiert bleiben (z.B. litauische und russische Konstruktionen mit der finiten Verbform in der 
3., aber auch in der 2. Person ohne explizites Subjekt). Stufe 2 setzt zweistellige (transitive) Prädikate 
voraus und entspricht der Promotion des Undergoer in die Position des syntaktisch privilegierten 
Arguments (PSA), ohne dass der zuvor "demovierte" Actor explizit genannt wird. Stufe 3 liegt 
dann vor, wenn nicht nur der Undergoer zum PSA "promoviert" wird, sondern auch der syntaktisch 
"demovierte" Actor genannt werden kann (Wiemer 2002, 353-355). Es wird von Foregrounding 
(Undergoer od. zumindest ein Non-Actor wird zum PSA) und Backgrounding Passive (bloße 
Actor-Dezentrierung, ohne PSA) gesprochen. Wiemer versteht Passiv nur im Sinne des 
Foregrounding Passive (was dem sog. "persönlichen Passiv" der traditionellen Grammatik 
entspricht). Dem Backgrounding Passive entspricht das Impersonal (Wiemer 2002, 347). 
Impersonal und Passiv sind als zwei im Prinzip voneinander unabhängige Erscheinungen zu 
betrachten (Wiemer 2002, 368). 

Nimmt man die Unterscheidung zwischen Passiv und Impersonal an, so scheint die Einordnung 
der deutschen man-Sätze in die Kategorie Subjekt-Impersonal plausibel zu sein. Für den Vergleich 
der man-Sätze mit den litauischen Entsprechungen ist es aber zunächst wichtig, der Frage der 
Semantik von man nachzugehen und auf die Dichotomie ,generische' vs. ,partikuläre' Verwendung 
hinzuweisen, was insbesondere in der jüngsten Forschung zur Debatte steht (vgl. Zifonun 2000; 
Kordie 2002; Cabredo Hofherr 2004). 

3. Generische und partikuläre Verwendung von man 

Dimova untersucht die Kontextvarianten des deutschen Pronomens man und stellt neun Sememe 
fest: ein generelles man!, ein anonymes man2, pronominale manj •8, die die Funktionen der 
Personalpronomen iibemehmen, und ein abstrahierendes mano (Dimova 1981, 38-39). Auf 
verschiedene Bedeutungen des Pronomens man weist auch Vahl-Seyfarth hin (vgl. Vahl-Seyfarth 
1987, 13-18). Helbig und Buscha zählen vier verschiedene Bedeutungen von man auf: das generelle 
man, das anonyme man, das abstrahierende man und das pronominale man (Helbig, Buscha 
2004, 232-233). Nach Zifonun ist die Vielfalt aller Äußerungsbedeutungen von man auf die zwei 
Typen ,generisch' versus ,partikulär' zuruckzufiihren, wobei es sich bei den von Dimova eingefiihrten 
sechs "pronominalen Sememen" meist um ein kontextuell eingebettetes generisches man handelt" 
(vgl. Zifonun 2000, 240). Auf generelle vs. partikuläre Verwendung von man weist schon Schmidt 
hin, indem er über die Interpretation der man-Sätze spricht sowie den Unterschied zwischen den 
man-Sätzen und dem sog. unpersönlichen Passiv aufzeigt: "Wird man generell verwendet, so sind 
die entsprechenden man-Sätze als diathesen-aktivisch zu bewerten. Man-Sätze in partikulärer 
Verwendungsweise hingegen haben wir als diathesenpassivisch [00'] charakterisiert. Man in 

3 Obwohl sich man syntaktisch wie ein Subjekt verhalt. könne es trotzdem als funktionales Aquivalent von 
Subjekt.Impersonalen angesehen werden, denn es sei per se nicht referentiell und dezentriere damit den Ac.or, so 
Wiemer (2002, 354). 

4 Es sind bei einem generisch zu verstehenden man der Pol maximaler Generalität (Aussagen, in denen über alle 
Menschen, zu allen Zeiten, an allen Orten, in allen Kulturen und in allen Situationen etwas gesagt wird) und der Pol 
minimaler Generalität (Aussagen fiber alle Menschen einer bestimmten kontextuell eingeschränkten Gruppe, zu einer 
bestimmten Zeit., an einem bestimmten Ort, einer bestimmten Kultur, in einer bestimmten Situation) zu berücksichtigen, 
so Zifonun (2000, 238). 
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genereller Verwendungsweise ist im allgemeinen eine Generalisierung auf einer ich-Perspektive, 
also eine Pseudogeneralisierung. Konstruktionen dieser Art sind nicht äquivalent mit 
Gemeinaussagen mittels eines Genus-verbi-Passivs." (Schmidt 1987, 310-311) 

Der generischen und der partikulären Verwendungsweise von man ist gemeinsam, dass in bei den 
Fällen nicht eine bestimmte Person bzw. eine bestimmte Gruppe von Personen gemeint wird. Da 
jedoch im generischen Fall alle Individuen aus einer einschlägigen Grundmenge in Betracht 
kommen und im partikulären nur einzelne, schlägt Zifonun für die Trennung von generischer und 
partikulärer Verwendung von man zunächst folgenden Austauschtest vor: "Kann in einem Textsatz 
man bedeutungserhaltend ausgetauscht werden durch jeder (der hier überhaupt in Frage kommt). 
jedermann. alle. handelt es sich um generische Verwendung. Kann es bedeutungserhaltend durch 
jemand. irgend jemand ausgetauscht werden, handelt es sich um partikuläre Verwendung." (Zifonun 
2000,240) Generisches man überwiegt eindeutig, die partikuläre Verwendung ist eindeutig seltenerS, 
und die generische Interpretation scheint die Standardinterpretation von man zu sein und ist als 
die unmarkierte zu betrachten (Zifonun 2000, 240). 

Das Litauische kennt kein entsprechendes generisches Pronomen, aber im Litauischen können 
sowohl passive als auch aktive subjektlose Sätze gebildet werden. Es wird zwischen der generischen 
und partikulären Verwendung von man unter Hinzuziehung des von Zifonun vorgeschlagenen 
Austauschtests (Zifonun 2000, 240) unterschieden. Die litauischen Entsprechungen der deutschen 
man-Sätze werden hier anhand eines 200 deutsche man-Konstruktionen und deren litauische 
Entsprechungen umfassenden Belegkorpus analysiert. Die deutschen Belege stammen aus zwei 
Romanen: "Stiller" von M. Frisch und "Der Vorleser" von B. Schlink. Die entsprechenden 
litauischen Belege entstammen ihren Übersetzungen in die litauische Sprache (M. Frisas "Stileris" 
und B. Schlink "Skaitovas"). 

4. Deutsche man-Sätze und ihre Entsprechungen im Litauischen 

Für die deutschen Aussagen mit man, die generischen Charakter haben, stehen im Litauischen in 
20 % der analysierten Belege die Konstruktionen, in denen das finite Verb die Form der 2. Person 
Singular einnimmt und das Personalpronomen tu ,du' nicht gesetzt wird, vgl.: 

( I ) Markt in Mexiko! Mqn erinnert ,ich an Farbfilme und genau so ist es .... (Frisch, 29) 
(I.) Turgus Meksikoje! Prisimeni spalvntlL' filmlL' ir/ygiai toks 

sich_erinnem.PRS.2.SG farbig.ACC.PL.M Film.ACC.PL.M 
tas turgus • ... (Fri!as, 25) 

(2) Aissei es um einen Autounfall auf einsamer Straße in kolter Wintemacht gegangen. mit Verletzungen 
und Totalschaden. WQ man nicht weiß was tun? (Schlink, 123) 

(2a) ... büna. /cai iStin/ca avarija atokiame kelyje saltq liemos naktj. /{g! nezinai ko griebtis. 
wenn NEG.wissen.PRS.2.SG 

matydamas suieistuosilL! ir nebepataisomai sudauiytus automobililL!. (Schlink, 127) 

Solche litauischen aktivischen Konstruktionen mit der finiten Verbform in der 2. Person Sg. haben 
generischen Charakter. Der Sprecher meint sich selbst, aber die Aussage kann sich auch auf 
jede beliebige andere Person beziehen. Im Litauischen kann in der Subjektposition pots 'selbst' 
stehen, vgl.: 

!i Nach Zifonun stehen der partikulmn Verwendungsweise mit 18.7 % die übrigen Verwendungen, die als generisch 
einzuschätzen sind. mit 81.3 % gegenüber (Zifonun 2000. 248). 
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(3) Man schätzt das Alter schwer, das man noch nicht hinter sich hat oder aufsieh zukommen 
sklu. (Schlink, 17) 

(3a) Sunkuspr~stiapieamiilj,kgi mm ~ i! nggreit 
wenn selbst.NOM.SG.M NEG.sein.PRS.2.SG und NEG.bald 

~ ~ lM1!I.. (Schlink, 18) 
erwarten.FUT.2.SG solche.GEN.PL Jahr.GEN.PL 

Die Bedeutung der Allgemeingültigkeit haben im Litauischen auch die Aussagen, in denen das 
finite Verb in der 2. Person Sg. steht, das Personalpronomen nicht gesetzt wird, jedoch an die Stelle 
des Subjekts das Substantiv imogus ,Mensch' tritt. Es fehlt dabei die formale Kongruenz zwischen 
Subjekt und Prädikat. Solche Aussagen haben einen Doppelbezug, und zwar auf alle in Frage 
kommenden Personen (worauf imogus allgemein auf den Denotatbereich Mensch hinweist) und 
auf den Sprecher selbst (der Hinweis durch die finite Verb form in der 2. Person Sg.), vgl.: 

(4) Das Geläute ihres Münsters .... ein Lärm. daß man .eing eignen Ggdanken nicht mehr 
M!:1. ... (Frisch, 21) 

(43) JI( katedros varpai . ... gausmas. pgr kurj zmogus nebgrirdi = 
wodurch Mensch.NOM.SG.M NEG.hören.PRS.2.SG sein 

!!!!!JQIL... (Frihs, 18) 
Gedanke.GEN.PL.F 

(5) Einmal singen Studenten. als wäre man im tiefsten Deut,chland. (Frisch, 17) 
(53) Kai kada uidainuoja studen/ai. !!l!l!!!!! zmagu.< hüll/rn 

als Mensch.NOM.SG.M sein.KONJ.PRS.2.SG 
paCiame vidurv Vokietiios. (Fri!3s, 14) 
minen Deutschland.GEN.SG.F 

Die man-Sätze von (I) bis (5) und die litauischen Entsprechungen, die verallgemeinert-persönliche 
Konstruktionen genannt werden können, sind generische Aussagen mit ich-Perspektive. Die Erfahrun
gen einer bestimmten Person werden generalisiert (vgl. zu covjek im Serbokroatischen Kordie 2002). 
Kongruiert jedoch im Litauischen imogus (bzw. imones im PI.) mit dem Verbum finitum, handelt 
es sich um eine sprecherexplizite und eher partikuläre Lesart der entsprechenden Aussage, vgl.: 

(6) Sie können sich nicht vors/ellen. wie einsam und hilno. man nach achtzehn Jahren Haft 
draußen sein kann. (Sehlinie, 182) 

(63) Jüs nejsivaizduojate. ki2!sJ. vieniias ir beiligis pasiiwlta 
wie einsam_und_hilnos.PRÄDIKATIV sichJühlen.PRS.3.SG 

imaM laisveje praleides kaleiime 
Mensch.NOM.SG.M Freiheit.LOC.SG.F verbringen.PA.PRT.SG.M Gelängnis.LOC.SG.M 
aituoniolika lM1!I.. (Schlink, 185) 
achtzehn Jahr.GEN.PL 

(7) .. Man ist higr .ehr empfindlich ". antwortet er mit schöner Offenheit. zugleich mit spürbarer 
Weigerung. Bemerkungen gegen die Schweiz mit eigenem Mund auszusprechen .... (Frisch. 22) 

(73) tmones gg fgbßi !JIliä - a/Saka su graziu atvirumu. kar/u aifkiai 
Mensch.NOM.PL.M hier sehr empfindlich.PRÄDlKATIV 
vengdamas savo palies lüpomis tarti priekaiill/s Sveicarijai .... (Fri!as, 19) 

Die unterschiedliche Verwendungsweise (generisch vs. partikulär, sprecherinklusiv vs. 
sprecherexklusiv) von imogus ,Mensch' wird somit an der grammatischen Form des Verbum 
finitum markiert. 

An dieser Stelle soll auf die Verwendung von Modalverben in den entsprechenden litauischen 
Konstruktionen hingewiesen werden, denn das deutsche man steht oft in Verbindung mit einem 
Modalverb (in 33 % der Belege des analysierten Korpus). In den entsprechenden litauischen 
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Konstruktionen kann das Modalverb die Form der 2. Person Sg. annehmen. Die Position des 
Subjekts bleibt wiederum unbesetzt, vgl.: 

(8) Anders ist das Sandbla/l gar nicht zu pflücken; auch so. auf den Knien. muß man .ich noch 
~ um die besten Sandbläller zu finden. (Frisch, 46) 

(8a) Kitaip nenuskinsi tl( apatinil( lapq; bet ir taip, k/üpomis, d!lr. llIri 
noch miissen.PRS.2.SG 

~ jei nori surasti geriausius apatinius lapus. (Fri§as, 41) 
sicb_beugen.lNF 

(9) "Ach ", seufzt meine Dame, "du bist noch immer der gleiche, kein vernünftiges Wort kann 
man reden mit dir. immer kommst du mit deinen Hirngespinsten!" (Frisch, 57) 

(9a) - Ak, - atsidüsta mano dama, - tu vis toles pats, & tavim ne trupueio 
mit du.lNSTR gar nicht 

llUJli.i protingai pasikolbeti amiinai tu svaieioji! (Frisas, 50) 
NEG.können.PRS.2.SG vernünftig sich_unterhalten.lNF 

Viel häufiger werden jedoch die deutschen man-Sätze mit Modalverben ins Litauische durch die 
Konstruktionen übertragen, in denen das Partizip Passiv des Neutrums von entsprechenden 
Modalverben (galima vongaleti 'können', norima von noreli 'wollen' u.a.) (vgl. (\Oa), (\ lall bzw. 
das Adjektiv des Neutrums (wie nevalia 'man darf nicht', bÜlina 'man muss unbedingt', imanoma 
'es ist möglich') als Prädikativ (vgl. (12a), (13a» oder unpersönliche Verben (z.B. reiketi 'müssen, 
brauchen') (vgl. 14a) auftreten (in 23 % der analysierten Fälle), vgl.: 

(10) Man kann alles erzählen nur nicht sein wirkliches Leben ... (Frisch, 64) 
(IOa) Viskq ralima papasakmi tilaai ne savo tikrqj; gyvenimq; ... (Frisas, 58) 

alles.ACC können.NEUT erziihlen.lNF 

(11) Aber im Protokoll ihrer richterlichen Vernehmung stand es al/ders, und daß sie fragte, 
warum man ihr etwas anhängen wolle machte die Sache nicht besser. (Schlink, 105) 

(11 a) Bet ... apklausos protokole buvo parasyta kitaip, ir koiji paklause, fgzi!iJ. jgi 
warum sie.DAT.SG 

!Ul!ill!!l !sJJiJsJJ. "prikabinti ", reikolai nepagerejo. (Schlink, 108) 
wollen.NEUT etwas.ACC anhängen.lNF 

(12) So konnte man aber man wollte sich nicht vor.,tellen was Hanna beschrieb. (Schlink, 123) 
(12a) Jgjgi jsivaizduoti Hanos flI/!!!b!lgjg. situaci;a 

also sich_vorstellen.INF Hanna.GEN.SG.F beschrieben.ACC.SG.F Situation.ACC.SG.F 
bHJ& imqnoma !w. IQ nenoreta. (Schlink, 127) 
sein.COP.PRT.3. möglich.NEUT aber das.GEN.SG.N wollen.NEUT 

(13) Er belehrte mich über Person, Freiheit und Würde, über den Menschen als Subjekt und 
darober, daß man ihn nicht zum Objekt machen dürfe. (Schlink, 136) 

(13a) AiS/dno man apie asmenybt:, laisvt: ir orumq, apie imogl( kaip subjektq ir apie tai, 
m ~ .iJl. gaver.<ti ~. (Schlink, 139) 
dass NEG.dilrfen.NEUT er.GEN.SG verwandeln.lNF Objekt.lNSTR.SG.M 

(14) Das Telegramm blieb ohne Antwort, und man mußte <elber au(Rettung sinnen. (Frisch,47) 
(14a) Telegrama nesusilauke alSakymo, ir reikejo ~ galvoti 

miissen.PRT.J. selbst.DAT.PL.M denken.lNF 
lfgjp~. (Frilias,41) 
wie sich_retten.INF 

Solche litauischen Konstruktionen können nun zum Subjekt-Impersonal gezählt werden, denn 
es handelt sich nur um Actor-Dezentrierung. Außerdem repräsentieren sie eher partikuläre als 
generische Verwendung, die ich-Perspektive kommt nicht zum Ausdruck. 
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Das Litauische kennt die Möglichkeit, die sog. unbestimmt-persönlichen Konstruktionen mit 
der finiten Verbfonn in der 3. Person Sg./P1.6 mit Null-Subjekt zu bilden. Als Entsprechungen fiir 
man-Sätze kommen sie im analysierten Korpus jedoch recht selten (in 6 % der untersuchten Fälle) 
vor. Der Grund dafiir wäre wohl die partikuläre Verwendung litauischer unbestimmt-persönlicher 
Konstruktionen. Diese Lesart der man-Sätze kommt im Deutschen relativ selten vor, vgl.: 

(15) "Hallen Sie Angst. daß man Sie im Fall der Flucht verhaften verurteilen erschießen 
!!!ii!J!g?" (Schlink, 122) 

(15a) -Bijojote. km!.!W. ~ .iJM. suims 
dass wegen Flucht.GEN.SG.M Sie.AKK.SG verhanen.FUT.3. 

nuteis ~? (Schlink. 126) 
verurteilen.FUT.3. erschießen.FUT.3. 

Zum Ausdruck der Actor-Dezentrierung können im Litauischen auch Konstruktionen mit 
reflexiven bzw. unakkusativischen Verben dienen, vgl.: 

(16) Dann hörte man aus der Schreinerei im Hof das Kreischen der Säge und roch das Holz. 
(Schlink, 13) 

(16a) Tod ii ~ dirbtuve, kieme 
dann aus Schreiner.GEN.PL.M Werkstan.GEN.SG.F Hof.LOC.SG.M 
girdMavosi piiiklo ~ il: 
hören.PRT.lTER.3.RM Siige.GEN.SG.M Kreischen.NOM.SG.M und 
kvepedavo medziu. (Schlink, 14) 
riechen.PRT.lTER.3. Holz.INSTR.SG.M 

Im Fall der partikulären Verwendung der man-Sätze kann sich man auf einen bestimmten 
Personenkreis, die Obrigkeit oder Ähnliches beziehen, was in entsprechenden litauischen 
Aktivkonstruktionen als nominales bzw. pronominales Subjekt zum Ausdruck kommen 
kann, vgl.: 

(17) "Warum haben Sie sich so aufgeregt". fragte er, "al< man sich erkundigte ob das Ihr 
richtiger Paß würe?" (Frisch, 13) 

(17a) - Ko jils taip susijaudinote.- paklal/se jis.- kai valdininkai 
als Beamte.NOM.PL.M 

pasiteiravo artai likraijils/{pasas? (Frilias.lI) 
sich_erkundigen.PRT.3.PL 

(18) ... ein herzensguter Kerl. aber nicht. wenn man ihm die Frau entführt versteht sich. (Frisch. 51) 
(18a) ... geros sirdies vyrukas. bel ne tada. kai Pl!!! kM. 

wenn er.DAT.SG wer.NOM.SG 
atmusa imona suprantama. (Frilias. 46) 
entffihren.PRS.3.SG Frau.ACC.SG.F 

Litauische Konstruktionen mit dem Partizip Passiv in kongruenter bzw. inkongruenter (neutraler) 
Form sind als Entsprechungen der deutschen man-Sätze im analysierten Korpus selten (9 % der 
Fälle) zu beobachten. In den litauischen subjektlosen Konstruktionen mit neutraler Form des 
Partizip Passiv handelt es sich vorwiegend um generische Aussagen, vgl.: 

(19) Manchmal halle ich das Gefühl. wir, seine Familie. seien für ihn wie Haustiere. Der Hund 
mit dem man mazierengeht und die Katze mit der man spielt .... (Schlink, 31) 

• Die finiten Verbformen der 3. Person fallen im Litauischen im Singular und Plural zusammen, deshalb kann ohne 
Kontext nicht geD8u bestimmt werden (anders wie z.B. im Russischen, wo das Verbum finitum in unbestimmt· 
persönlichen Konstruktionen im Plural steht), ob in der nicht besetzten Subjektposition ein singularisches oder 
pluralisches Subjekt gemeint wird. 
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(I 9a) Kar/ais man a/rodydavo. kad meso jo seima. esame Iyg naminiai gyviinai: 
b& rW. kM.t:.i.IJ!!. ~ pasivaikfCiati 
Hund.NOM.SG.M mit der.INSTR.SG.M gehen.PP.PRS.NEUT spazieren.INF 
fIgJg. .nt!mLiD. iaidiiama ... (Schlink, 32) 
Katze.NOM.SG.F mit die.lNSTR.SG.F spielen.PP.PRS.NEUT 

(20) Daß man aUf Leidenrchaft mordet aus Liebe oder Haß oder für Ehre oder Rache. 
verstehen Sie?" (Schlink, 145) 

(20a) Km iHsI!l!!1!l ~ aiSlros iS meiles arba neapykan/os. 
wenn morden.PP.PRS.NEUT aus Leidenschaft.GEN.SG.F 
dei garbes ar is kers/o.jums supran/ama? (Schlink, 148) 

Die litauischen Konstruktionen, in denen das Partizip Passiv mit dem Subjekt kongruiert, kommen 
als Entsprechungen für die deutschen man-Sätze selten vor. Sie haben eher partikuläre Lesart, vgl.: 

(21) Man haI ihr. wie dem Bruder des Verschollenen. ein FOlo von mir geschickt. (Frisch, 40) 
(21 a) lilL kaip ir dingusiojo broUui. nusiusla mmJQ nuolrallka. (Fri'as, 36) 

sie.DAT.SG.F schicken.PP.PRT.SG.F mein Foto.NOM.SG.F 

In Aktivsätzen entspricht man einem nicht-spezifizierten Agens, in Passivsätzen entspricht es 
einem nicht-spezifizierten Patiens (vgl. Zifonun 2000, 250). Als litauische Entsprechungen für 
man in Verbindung mit dem Passiv sind die Aussagen im Passiv, vgl.: 

(22) .... und viel machl es na/ürlich aus. daß wir noch keine S/räflingskleider tragen. sondern 
Zivil. gerade so. wie man verhaftet wardeI! ;rt. (Frisch. 19) 

(22a) ...• ir didelf reikSmf. iinoma. luri lai. kad mes dar civiliniais kosliumais. 
su kuriais ~ suimli. (Frisas, 16) 
womit sein.COP.PRT.I.PL verhaften.PP.PRT.PL.M 

(23) ... ob man in die Weil des KZ gezwungen wurde ... (Schlink, 99) 
(23a) ... /H: ~ /mJlQ prievana 

ob Mensch.NOM.SG.M sein.COP.PRT.3.SG zwangsweise 
i koncenlracijos flovvklq... (Schlink. 104) 
in Konzentrationslager.ACC.SG.F 

~ 
stecken.PP.PRT.SG.M 

5. Schlussbemerkungen 

Es konnte in der litauischen Sprache, die ein generisches Pronomen mit der Bedeutung vOn man 

nicht kennt, eine Reihe von Übersetzungsäquivalenten für deutsche Sätze mit man festgestellt werden. 
Der generischen Lesart von man entsprechen im Litauischen verallgemeinert-persönliche 

Konstruktionen mit dem Verbum finitum in der 2. Person Singular mit Null-Subjekt. In solchen 
Aussagen ist auch die Nennung des Substantivs zmogus ,Mensch' im Nominativ Singular möglich. 
Das Substantiv zmogus steht im Nominativ, ist aber, gleich dem deutschen man, nicht referentiell 
und kongruiert nicht mit dem Prädikat. Es handelt sich um die generische Lesart vOn zmogus. 
Generischen Charakter haben im Litauischen subjektlose Konstruktionen mit inkongruenten 
neutralen Partizipien Passiv vOn Voll- und Modalverben, Adjektiven des Neutrums als Prädikativ 
und unpersönlichen Verben, bei denen es sich nur um Actor-Dezentrierung handelt. Die 
entsprechenden litauischen Konstruktionen können unter der Kategorie Subjekt-Impersonal 
zusammengefasst werden. 

Den deutschen man-Sätzen mit partikulärer sprecherexklusiver Lesart entsprechen im 
Litauischen unbestimmt-persönliche subjektlose Konstruktionen, in denen das finite Verb in der 
3. Person Sg./PI. steht, aber auch Passivkonstruktionen im Sinne des ,Foregrounding Passive'. 
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ABKÜRZUNGEN 

NOM, GEN, DAT, ACC, INSTR, LOC 
SG, PL 
M, F, N 
COP 
INF 
PRS, PRT, ITER, FUT 
NEG 
NEUT 
PP.PRS, PP.PRT 
RM 
IND, KONJ 

morphologische Kasus 
Singular, Plural 
maskulin, feminin, neutrum 
Kopula 
Infinitiv 
Präsens, Präteritum, Iterativ, Futur 

Negation 
neutrale Form der Panizipien und Adjektive 
Partizip Passiv Präsens, Panizip Passiv Präteritum 
Reflexivmarker 
Indikativ, Konjunktiv 
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NEASMENINIŲ KONSTRUKCIJŲ RAIŠKA ATSKIROSE KALBOSE: 

VOKIEl:IŲ KALBOS SAKINIAI SU MAN IR JŲ ATITlKMENVS LIETUVIŲ KALBOJE 

Vaiva žeimanli.n~ 

Santrauka 

Straipsnis skirtas vokiečių kalbos konstrukcijų su nežymimuoju ivardžiu man aprašymui lr JŲ gretlOlmui su 
lietuvių kalbos atitikmenimis. Siuo metu mokslinėje literatūroje daug dėmesio skiriama vokiečių kalbos kon
strukcijų su man aprašymui. Greta veikiamosios ir neveikiamosios rūšies bandoma pagrįsti naują neasmeninių 
konstrukcijų kategoriją (Impersonal), kuri apimtų ir konstrukcijas su man, gilinamasi ir i ivardžio man 
semantiką. Pabrėžiama gretinamųjų darbų reikšmė, nagrinėjant konstrukcijų su man problematiką, nes daugelyje 
kalbų. kaip ir lietuvių kalboje, nėra tiesioginio šio ivardžio atitikmens, tad tenka pasitelkti kitas, tiek veikia
mosios, riek neveikiamosios rū~ies konstrukcijas. Konstrukcijų su mali atitikmenų skirtingose kalbose nusta
tymas ir aprašymas leidžia geriau suprasti jų reikšmę ir vartojimą. 

Straipsnyje bandoma išanalizuoti vokiečių kalbos konstrukcijų su ivardžiu man lietuviškuosius atitikmenis 
ir aprašyti šių konstrukcijų atitikties ypatumus, atsižvelgiant i apibendrinančią (generisch) ir konkrečią (parti
kulšr) vokiečių kalbos konstrukcijų su man reikšmę. 

Įteikta: 2004 m. lapkričio mėn. 
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