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RECENZIJOS 

в. Г. Адмони. Синтаксис современного немецкого языка (система отношений и система 

построения). Л., "Наука", 1973, 366 е. 

Новая книга В. Г. Адмони продолжает 
исследования строя немецкого языка, нз

чатые им 60.1ее сорока лет тому назад. 
Многие ранее опуб.lикованные В. Г. Адмони 
статьи и КНИГИ бы.ТШ посвящены специально 
вопросам немецкого синтаксиса либо ВК.1Ю
чали обширные синтаксические раэде.1Ы. 
В рецензируемой монографии обобщены 
итоги большого ИСС.'lеДDвате.lЬСКОГО труда, 
направленного на создание целостной кар
тины строя современного немецкого языка. 

Именно строя немецкого языка, не ТО.1Ы<О 
его синтаксиqеских структур как таковых. 

Д.1Я работ В. Г Адмони характерно вни
мание к взаимосвязям морфологии и СИН
таксиса, ~lексики и синтаксиса, точнее

преимущественный интерес к синтаксису 
как сфере взаимодействия разнообразных 
форм и значений, в которой они реализуют 
свои действительные коммуникативные и 
когнитивные воз~южности и с точки зрения 

которой, с занятой на уровне этой сферы 
ИСС.'1едовате.1ЬСКОЙ позиции, только и мо
гут ПО.'учить достаточно г.'Iубокое осве
щение. а в ряде с., учаев и вообще быть по
няты как те И.1М иные формы (ср., иапр., 
ана.'"З соотношения краткой формы при
.1згательного и качественного наречия). 
Синтаксис как учение о языке "в действии" 
играет у В. г. Адмони ро ... решающей 
инстанции в освещении многих "трудных" 
явлений I\ЮРфо.l0гическоЙ части грамма
тики. Так, введенное В. Г. Адмони еще в 
конце 40-х г. понятие "монофлексии" 
связывает переменность флексий cOf.ll3cy
ющихся опреде.lениЙ со свойственной не
мецкому языку тенденцией к тесному струк
турному объединению и выделению группы 
существительного, в конечном счете - С 

ролью синтаксической группы как "по
средника" между словом и предложением. 
Понятие монофлексии перерастает, далее, 
в объяснительный принцип, позволяющий 
объединить ряд фактов, наблюдаемых в 
разнородных по морфологическому соста
ву группах существительного, в качест

ве прояв.lениЙ единой закономерности, а 

также мотивировать колебания в ее осу
ществлении ("слабые" формы в "сильном" 
склонении), для чего потребовалось обра
титься и к лексико-семантическим факторам 
(с. 213-219). Обращение к ФУНlщиональ
НОМУ, синтаксическому фону морфологи
ческих явлений оказалось здесь, как и во 
многих других случаях, средством пере

хода от внешним образом констатируемых 
фактов морфологической парадигматики и 
некоторых чисто эмпирических зависимос

тей к установлению известной закономер
ности и, следовательно, к научному объяс
нению того, что "лежит на поверхности" 
Тот же функциональный подход напраВ.lяет 
суждения В. г. Адмони О проблеме "об
щего падежа" в немецком языке, критику 
применимости этого понятия к немецкой 
морфологии существительного. дифферен
циацию качественно не сводимых воедино 

случаев ти па Schulzes Beruf als Lehrer 
и типа mit einem Glas Wеiп на семантичес
ки мотивированный именительный падеж 
и "замены" косвенного падежа фОРМОЙ име
ните.1ЬНОГО (с. 247-256). Число таких 
примеров легко увеличить. И МОЖНО ска
зать, что заглавие книги в. Г. Ад мони 
в определенном отношении уже ее содержа
ния: это книга о грамматическом строе 

современного немецкого языка в опреде

ляющих его своеобразие чертах и в его це
лостности, изображение которого ведется 
"сверху", от синтаксиса, к ре.lеваНТНЫI\f 
для его описания и ИСТО.'1кованиЯ - и об
общаемым в ЭТО~I плане - П.lастам МОРФО
логии и, более того, лексики. Синтаксичес
кие формы и значения невозможно "чисто" 
отделить от "нижележащих" (по отношению 
к синтаксису) "ярусов" языковой СТРУК· 
туры. Всемерное расширение круга учиты
ваемых взаимосвязей в строе языка повы
шает содержательность синтаксического 

описания и усиливает его объяснительную 
сторону. 

В кратком "Введении" (с. 5- 19) обсуж
даются принци пы рассмотрения синтакси

ческого строя, понятия синтаксической 
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формы и грамматической категории СИН
таксического строя, дается общая характе
ристика преД.l0жения как центрального 

объекта синтаксиса и определяется поня
тие "элементарного предложения" как об
общение понятий простого, сочиненного, 
Г.lавного и подчиненного предложения. Из 
этого обобщения ИСК.lючается признак 
независимости предложения как относи

те.1ЬНО самостоятельного "высказывания" 
На данном признаке основывается поня
тие "це.'1ЬНОГО пред.'10жения", которое мо
жет быть, таким образом, и "элементарным", 
и С.l0ЖНЫМ. Противопоставление понятий 
"Э:lементарного" и "цельного" предложе
ния ДОПО.lняет противопостаВ.lение прос

того и С.l0ЖНОГО предложения; новое, вво

димое В. ГАдмони, Ч.'1енение создает 
воз:\южность бо.lее дифференцированно 
оперировать совокупностями синтаксичес

I<ИХ фактов под разными углами зрения, 
точно различая при этом комплексы при

знаков, составляющих содержание соот

ветствующих обобщений. Так, рассматривая 
"композиционные типы" преД.l0жениЙ, ав
тор ВЫЯВ.lяет определенные особенности 
развертывания синтаксических структур -
их "однонаправ.'Iенность" и "развеТВ.lен
ность", их "вытянутый" И "центрированный" 
характер, а это признаки, общие простым 
и С.lОЖНЫМ преД.lожениям и ПОЭТОМУ пред

ПО.lагающие охват всех разновидностей 
пред.lожениrl-"высказываниЙ" в качестве 
"це.,ьных" (с. 343-349). 

Большое значение В. Г Адмони придает 
раскрытию и обоснованию той теоретичес
кой позиции, которая наШ.lа отражение в 
подзаГО.lовке книги - синтаксис как "сис

тема отношений и система построения" 
Содержание этих абстрактных терминов 
в их противопоставленности непосредс

твенно не очевидно. Они не совпадают 
с отношением парадигматических рядов 

( .. микросистем" и т.п.) и синтагматики 
(построеНИlUI из "заданных" в парадигма
тике э.lJементов) или с отношением "язык -
речь". В "систему" построения В. Г. Ад
мони выделяет такие синтаксические яв

ления, формы которых обеспечивают вы
ражение внутренней связанности ·синтакси
ческих КОМП.:lексов и их отграничение от 

соседних КОМП.'1ексов как обладающих 
своей, "особой" внутренней спаянностью. 
Основными средствами (формами, "едини
цами") "системы построения" считаются 
ритмико-интонационные объединения, ра
мочные )юнструкции разного рода, типич

ная для немецкого предложения мононега

ТИВIIОСТЬ, формы композиционных типов 
предложения. Выделение особых СИН'Iак-
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сических средств "системы построения" 
играет важную РО.1Ь в достижении одной 
из главных целей исследования В. Г. Ад

мани - показа своеобразия синтаксичес
кого строя немецкого языка. Единицы "систе
мы построения" понимаются как конкрет
но-языковые синтаксические фОР~fЫ, вы

являемые путем сопоставления особеннос
тей синтаксического строя разных языков. 
Автор книги настаивает, в частности, на 
своеобразии различных форм и функций 
рамочной конструкции в немецком пред-
ложении как средства "цементирова-

ния" словосочетаний и предложений 
разного рода. Единиuы "системы пост
роения" имеют, очевидно, глубокое ос
нование как необходичые средства разреше
ния коренного - и неустраню.юго - противо

реч ия между С.lОЖНОЙ иерархией связей Э.'1е

ментов преД.l0жения и линейностью речи, 
б.'1агодаря которой внешнее выражение нахо
дят в основном лишь контакт и дистаксия 

синтаксических Э.lементов. ТаКИ~1 образо~r, 
единиuы "системы построения" имеют 

системное основание, поэтому ОНИ и необ
ходимы и в разных языках различны. 

Вместе с тем, содержате.lьная сторона фор
мальных средств .. систе:о.IЫ построения" 
получает в книге отриuате.1ЬНУЮ характе

ристику: они "не об.lадают каКИМ-.lибо 
грамматическим значением'" а частично

это относится к .. КОМПОЗИЦИОННЫМ едини
цам" - "и не ВЫПО.1НЯЮТ какую-.lибо син
таксическую функцию" (с. 16). Ес.1И на
значение форм "системы построения"
выражать и подчеркнуть синтаксическую 

связь "как таковую" (без содержательной 
дифференциации различных связей) и обес
печивать "В какой-то мере" Ч.lенение пред
ложения (с. 13), то такую функцию ВЫЯВ
.lIения некоторых упорядоченностей среди 
многообразных синтаксических связей в 
предложении вполне можно, на наш 

взгляд, рассматривать как опреде.lенныЙ 
тип (структурного) грамматического зна
чения. "Функцию" и "значение" имеет 
СМЫСЛ терминологически раЭ.lичать тогда, 

когда на одном и том же классе конкретных 

грамматических яв.'1ениЙ пересекаются две 
относительно независимые П.l0СКОСТИ ха

рактеристик, причем объект рассмотрения, 
сохраняя признаки одного из аспектов его 

грамматической характеристики в неиз
менном виде, приобретает разные приз
наки в другом аспекте своего граммати

ческого статуса. Так, разумно (и удоб
но) говорить о "функциях" разных Ч.lеНОD 
предложения, которые может ВЫПО.1НЯТЬ 

один и тот же падеж имени, сохраняющий 



в этих разных фУНl{циях некоторое инва
риантное грамматическое значение. В линг
вистической литературе содержание тер
МИНОВ "значение" (грамматическое) и 
"функция" не ПО.1УЧИ.10 общепринятых 
дифференцированных определений. Д.1Я 
этого вряд .1И И есть основание, действи
Te.lbHoe для всей фактической области упо
треб.lения этих терминов. В с.1учае, о ко
ТОРШ,I ГОВОри.10СЬ выше, все достаточно 

просто: имеются формальные средства, 
например, ра;\ючные IЮНСТРУКЦИИ, с такой-то 
ФУНI{цией; она 11 есть их грамматическое 
значение. 

За "Введением" следуют части I-IV. 
Их заглавия: "Э.lементарное предложение", 
"Подчините.1ьные словосочетания", "По
рядок с.:IOВ", "С.10жноподчиненное пред
.10жение и синтаксические структуры, вы

ходящие за границы цельного предложе

ния" Первая часть занимает свыше по
.10ВИНЫ всего объема книги: с. 19-206. 
В неН раСС:\l3триваются типы синтаксичес
ких отнош~ний и определяемый ими на
бор Ч.lенов преД.l0жения. вводится ПОНЯ
тие системы .. аспектов" преД.10жения как 
основы его ТИПО.10ГИИ, затем, ПОС.1е обсуж
дения специфических для немецкого языка 
структурных признаков преД.l0жения

двусоставности, номинативности и глаГО~lЬ

ности - и ТИПО.10гически значимых OTK.10-
нений от этих признаков, а также парагра
фа о "партитурном строении" комплекса 
значений, конституирующих Э.1ементарное 
предложение как целостность, автор пере

ходит к ПОС.lедовательному описанию ти

пов Э.lементарного преД.lОжения, в которых 

ПРОЯВ.1ЯЮТСЯ фОРi\IЫ и значения, свойствен
ные обязательным Д~lЯ каждого предло
жения acneKTa:\1 - .10гико-грамматическому, 

i\юдально-аффирмаТИВНО~IУ, аспекту ПО.1НО
ты и распространенности и др. (всего их 
семь). 

Приходится часто сталкиваться с ут
верждением, что .1ИНГВИСТ, строящий опи
сание языка с учетом как форма.1ЬНЫХ, 
так и семантических характеристик язы

ковых образований, стоит перед выбором 
одного из двух путей движения исследова
те.1ЬСКОЙ МЫС.1И и одного ИЗ двух П.1анов 
построения языкового описания - "от фор
мы к содержанию" или "от содержания 
к фоР;\lе" Книга В. Г. Адмони показывает, 
что возможности :lOгичного и внутренне 

непротиворечивого описания языка не сво

дятся к этой а.'Jьтернативе. Синтаксичес
кие ЯВ.1ения и соответствующие им абс
трактные объекты синтаксической теории 
ВЫЯВ:JЯЮТСЯ в их специфических характе
ристиках на пересечениях формальных и 

смысловых признаков. Это важная черта 
применяемого В. Г. АДI\IОНИ метода. Он 
дает исследователю свободу переходов от 
семантической и функциональной стороны 
языковых явлений к их внешним формам 
и в противоположном направлении в за

висимости от конкретного характера об

суждаемых фактов языка. Он экономным 
(хотя и не всегда внешне "систематич
ным") путем ведет к установлению специ
фических качественных определенностей 
синтаксических объектов, к их дифферен
циаЦIIЯМ по комплексам свойств. Этот ме

тод позволяет не только показать сеть 

отчетливо выраженных противопоставле

ний в синтаксическом строе, но одновре
менно через вычленение в выделяемых 

категориях синтаксических единиц отдель~ 

ных признаков их формы или смысло

вого содержания и сопостаВ.'1ение разных 

категорий по их общим признакам позво
ляет точно и ясно опреде.rIЯТЬ зоны пере

ходов между ними. "Жесткие", "чистые" 
классификации не выступают в работе 
В. r Адмони как идеа.1 грамматического 

описания. Он справедливо считает, что 
многообразные пересечения объеl<тОВ син~ 
таКСИ1lеской теории точнее отображают 
действительную текучесть и проницае
мость границ однородных инеоднородных 

яв"ений в самом объективном ЯЗЫКОВОМ 
строе. 

Метод сознательного и эксплицитного 
"КОl\шлексирования" формальных и се
мантико-функциона.1ЬНЫХ свойств синтак
СИLlеских яв.lениЙ, как этот метод можно 
БЫ.lО бы характеризовать, ДОПО.1няется по

этому методом их "по.1евоЙ организации". 
который на периферии пересекающихся 
"полей" выявляет "неядерные" КОi\lПлексы 
признакав, присущие явлениям ПРОl\lежу

точным. Ясна г.1убокая внутренняя связь 

между этими основными чертами ИСС.lедова

тельского метода и вопросами синоними

ческих отношений в синтаксисе: последние 
органически вплетаются в "бо.1ЬШУЮ" по
.lевую структуру синтаксического строя 

в ее це.rIUСТНОСТИ. Синонимика синтакси
ческих ЯВ.lениЙ рассматривается в ряде 
специальных параграфов кииги (§ 14, 
39, 43, 50) и часто обсуждается в связи 
с другими вопросами. КОl\lплексирование 

свойств синтаксических единиц, их поле

вая организация, выявление переходных, 

промежуточных образований, установление 
синонимических связей в СиНТЗI{сисе
все это элементы системной исследова
тельской установки В. Г. Адмони. Такая 
характеристика далеко не исчерпывает, 
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конечно, всего методического содержания 

книги. Следует указать и на осуществm'lе
мое В. Г. Адмони по ряду поводов соотне
сение качественных и количественных при

знаков синтаксических явлений (с. 129-130. 
237 -238, 273-276 и др.), на важное поло
жение о синтаксическом отношении как 

отношении смысловом (с. 19), доводимое 
до признания смысловой связи непосредс
твенно явлением синтаксической формы 
(с. 284-285). Последнее положение при
обретает особую методическую значимость 
в Со1учаях типа предикативного опреде.:Jе

ния к подлежащему, где при широком лек

сико-семантическом диапазоне вступающих 

в это отношение С.'10В отсутствуют какие

.1ибо формаJJьные показатели, на которые 
могло бы опираться разграничение этого 
Ч.ТJена преД.10жения и обстоятельства. 

Ярким примером применения той сис
темы методических предпосылок, о кото

рой выше шла речь, к анализу конкретных 
вопросов синтаксического строя может 

служить трактовка "сказуемноro отношения" 
(с. 20-24). В. Г. Адмони отвергает "вер
боцентризм" в моделировании предложения. 
Подлежащее И сказуемое определяются 
как взаимно предполагающие друг друга 

г лавные члены предложения, объединяе
мые отношением взаимной обязательной 
сочетаемости. Это отношение еще не гаранти
р ует выде,,1ения именно подлеж:ащего и 

сказуемого, так как аналогичное отноше

ние существует в конструкциях "абсолют
ного винительного", например: Er stand 
da, den Stock in der Hand, или связывает 
объектный винительный падеж с инфини
тивом в с.lJучаях типа Ich hбrе ihn singen; 
ТСЬ lasse ihn kommen. Терминологически, 
конечно, неудобно устанавливать разно
видности "сказуемнаго отношения" Tal\l, 
где нет "сказуемого", но некоторая об
щая семантико-функциональная особенность 
определенного типа синтаксической связи 
действительно обнаруживается у весьма 
различных пар элементов предложения. 

Здесь можно говорить об известной .. ПО.1е
вой структуре" образований, базирующей
ся на общем признаке взаимонаправленной 
сочетаемости синтаксичеСIШХ элементов. 

ОДНО из важных. на наш взгляд, синтакти
ко-смыс"тювых свойств таких образований 
раЗЛИ4НОЙ формальной структуры состо
ит в активном динамическом "приписыва

нии" признака предмету ("непосредствен
ное приписывание ... в момент речи"
с. 22). В. Г. Адмони - сторонник весьма 
осторожного обращения с эmм, по его мне
нию, более психологическим, чем лингвис
тическим понятием; но всяком С.тJучае, 
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ОН против обобщения широкого круга син
таксических "связываний", в особенности 
в сфере однонаправленных зависимостей, 
то есть в сфере второстепенных членов пред
.10жения, под знаком "приписывания при

знаков". Нетрудно, однако, заметить, что 
функция динамического "приписывания" 
при отвлечении от признака взаимонаправ

~lенной сочетаемости изменяет границы 
ПО.1Я "сказуемного отношения" таким обра

зом, что в него включаются как минимум 

также инфинитивные и при частные конс
трукции разного рода (4асто и рассматри
ваемые в германистике как функциональные 
эквиваленты предложения). Соответствен
но расширяется система охватываемых та

ким полем синтаксических синонимов. 

Возврат от (условно) "сказуемного отно
шения", границы которого - на вполне 
объективном основании - растягиваются 
все шире, охватывая разнообразные форма.1Ь
ные структуры, к - уже не условно так 

называемому - сказуемному отношению 

совершается путем указания на его .. пе
ресечение" с присущими немецкому. как 
и многим другим языкам, формаr.m выра
жения подлежащего и сказуемого: имене~1 

в номинативе и глаголом в финитной qюР~lе 
(с некоторыми приглаго.'1ЬНЫ!\.1И членами 
или без них). Таким образом, комплекс 
признаков, включающий двр стороны, 
форма.1ЬНУЮ и смысловую, характеристика 
каждой из которых, в свою очередь, в той 
и.'1И иной мере детализируется, выступает 
как основание индивидуа.'IЬНОГО статуса 

конкретного ЯВ.lения синтаксического 

строя. Эксплицитное ВЫЯВ.'1ение подобных 
признаковых комплексов, в которых опре

де.'1енным формам ставятся в соответствие 
обобщенные грамматические значения, 
составляет существенную сторону эв

ристической технологии исследования 

В. Г. Адмони. По ходу движения ана.lJиза 
в направлении к пересечению признаков 

содержания и формы, конс-титуирующему 
соответствующую синтаксическую кате

горию, очерчиваются граниuы формальных 

и семантических полей, намечаются соче
тания признаков явлений промежуточного 
типа, указываются отношения синтакси

ческой СИНОНИl\lииt • 

1 Полевые структуры, определяемыf' на 
основе семантико-функциональных общ
настей языковых явлений, рассматрива
ются в следующих работах: Е. В. Гу.,ыга, 
Е. И. Шендельс. Грамматико-лексичес
кие поля в современном немецком языке. 

М., 1969; А. В. Бондарка. К теории по-
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кого значения синтаксической формы не 
сводится к тому абстрактно-односторонне
му СМЫС.:ювому признаку, который пред
варительно определяется - в необходимых 
с.1учаях - как разделяемый данной фор
,юй с другими формальиыми структурами, 
но, как праВИ.10, дальнейшими шагами 
ана.'1иза углуб .. 1яется и обогащается, 
конкретизируется. Так, отношение номи
нативного ПОД.lежащего и финитно-гла
rO!JbHOfO сказуемого выступает как осно

ва двусоставного типа элементарного пред

.lожения, причем в этом синтаксическом 

отношении "наиБО.1ее резко, с максима.rIЬ
НО1"I динамикой" представлены "как со
вершающееся в момент речи связывание 

двух ее компонентов, так и оценка реаль

ности этой связи" (с. 21). Формальная 
же характеристика собственно сказуемного 
отношения ДОПО.'1няется указанием на грам

матическую зависимость сказуемного Г.lа

rO.la в его оформлении от подлежащего. 
Г.lубокую и разностороннюю конкретиза

цию сказуемное отношение получает в хо

де ПОС.1едовате.1ЬНОГО описания всего струк

турного разнообразия его выражений 
в связи с "аспектами" преД.l0жения и 
прежде всего в связи с его логико-грамма

TичecKиMи типами. 

ПО.1евая организация синтаксических 
объектов, объединяемых на основе "сказу
емного отношения", претерпевает еще одно 
важнее изменение в связи с предложени -
я~,". ТИПО.10гически отк.rюняющимися от 

дв\'составности и от Г .. 'Jагольности. Ос
таВ.1ЯЯ термин "сказуемное отношение" 
за сочетаниями минимум двух слов - пред

ставителей опреде.lенных разрядов форм, 
в. r Адмони преД.'Jагает именовать "пре
дикативным отношением" aHa.'Jor "ска
зуемного отношения", выступающий в одно
составных предложениях в виде смысловой 
проекции к словесно не обозначенному 
Э.lементу речевой ситуации и ее мысленного 
отображения. В Коmт! им оказывается 
опреде .. lяемое из ситуации речи .ТJиuо, 

в Sonolag und Schneetag - признак су
ществования, наличия, не обязате.'IЬНО 
нуждающийся в лексическом выражении 
(с. 26-27). Широкие обобщения на основе 
минимума тождественных моментов, обна
руживаемых в разных синтаксических 

.1Я В грамматике - залог и залоговость. -
ВЯ. 1972, с. 3; ср. также, например, поня
тие "модального по.'Jя" уХ. Бринкмана: 
Н. Brinkmano. Die deutsche Sprache. 
ае51аl1 und Leistung. 2. Аиfl. DU5seldorf. 
1971, S. 381 ff. 

СТ) уктурах, систематически дополняются в 

книге индивидуализированными характе

ристиками каждой из таких структур, 
формируемыми на пересечениях формаль
ных и семантико-функциональных свойств. 
Сложность этого методического пути оче
видна, но это единственно возмОЖНый спо
соб выявления конкретных тождеств в 
языковой действительности с учетом столь 
широко представленной в языке асиммет
рии формы и содержания, способ отображе
ния в теоретическом знании реальной МНО
гоtl.-rерности языковых объектов, которая 
требует большой гибкости всего концепту
а.1ЬНОГО аппарата грамматической теории. 

Высоко оценивая значение новой книги 
В. г. Адмони для дальнейшей разработки 
JI утверждения на конкретном языковом 

материале его общей концепции основ 
грамматической теории, рецензент расхо

дится, однако, с автором книги в понима

нии некоторых следствий И3 принципи
а.'1ЬНО важного - и разделяемого В. Г. Ад
мони - динамического подхода к синтакси

ческим образованиям. Из всех разделов 

языкознания синтаксис как система моде

.'JеЙ синтагматических построений, склады
вающихся из слов (СЛОВОформ), наиболее 
непосредственно направлен на речь. Син
таксическая модель ("образец", .. ти п ") 
есть прежде всего отображение структуры 

проuесса построения того или иного типа 

сочетаний слов. Процессуальный характер 
синтаксических образований и соответ
ствующий ему способ их представления 
в знании находит многообразное выраже
ние в книге В. r Адмони. "Синтаксичес
кое отношение" определяется как "за
кономерное связывание ... грамматичес

ких (морфологических) фор ... " (с. 19; 
курсив наш. - В. п.). Здесь же можно 
упомянуть и "партитурное строение" сети 
грамматических значений в предложении, 
которые в него "включаются О', .. продол-

жают в нем присутствовать... различное 

время" и т.д. (с. 59), также и эффекты 
большего ИЛИ меньшего .. напряжения", 
возникающего .. в процессе разверты

вания" синтаксического единства в резуль

тате постановки в его конце какого-либо 
С.10В3, необходимого для его завершения 
(с. 199-200, 293) и многое другое. Весьма 
важно, что в. Г. Адмони намечает и .. раз
личные градации" динамики "связывания" 

синтаксических элементов. Своего макси
мума она достигает, по его мнению, в свя

з",вании сказуемого С подлежащим (с. 21). 
Но и другим синтаксическим отношениям 
"также свойстпенные как совершающееся 
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в момент речи связывание двух ее КО~fПо

нентов, так и оценка реальности этой связи" 
(там же). Где есть некий максимум при
знака, там ДО.rIжны быть и снижения его 
интенсивности, доходящие до какого-то 

ее минимума и, далее, до полного устране

ния данного признака. Однако здесь же 
утверждается, что Ii его максимальная 

выраженность не создает принци пиального 

различия между сказуемым отношением и 

другими видами синтаксических отноше

ний. Можно согласиться с тем, что дейс
твительно "не создает" Выражение дина
мического связывания, как мы уже видели, 

не является достаточным отличительным 

признаком сказуемного отношения. Его 
КОМП.'Jексная дифференциальная характе
ристика основывается и на взаимонаправ

ленной сочетаемости, и на особых формах 
главных членов' преД.l0жения. Но здесь 
можно бы.rIО бы ожидать указания на то, 
что, тем не менее, максимальная интенсив

ность динамического "приписывания при

знака предмету" в сложной иерархии та
Kиx "приписывзний", осуществляемых 
другими синтаксическими соединениями в 

предложении, входит в характеристику 

связи подлежащего и сказуемого, состав

ляя одну из ее существенных сторон. Из
.:lOжение сущности собственно сказуемного 
отношения в книге допускает такое его по

НИ~iание, но лишь допускает, не БО.lее то
го, так как автор прежде всего стремится 

доказать, что динамика любых синтакси
ческих .. приписываниЙ" в це.l0М и с .1юбы
ми градациями их интенсивности не су

щественна Д.1Я специфического содержа
ния разных синтаксических отношений в их 
отличиях друг от друга. Если одно (глав
ное Д.1Я двусоставного предложения) син
таксическое "связывание" характеризу
ется максимумом динамизма, то почему 

следует отвергать учет иных степеней того 
же свойства активного .. приписывания", 
т. е. активного синтеза синтаксических 

элементов в речевом процессе у других 

соединений этих элементов в предложении? 
Вряд .'Iи существует опасность утраты 
сказуемным отношением его специфичес
кого статуса от признания .. той или иной 
степени" предикативности у других чле

нов предложения (ср. с. 37). Речемыс.rIИ
тельный процесс, опираясь на программи
рующие его развертывание относите.'1ьно 

стереотипные синтаксические модели, 

проявляет свою активность, свой динамизм 
не только в соотнесении друг с другом двух 

главных составов предложения, но и R 
"сборке" всех остальных действительно фор
мируемых в данном предложении сочлен€'-
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ний его отдельных словесных элементов. 
ПО.ТIOжение о насыщенности предложения 
множественными предикаuиями признаков 

их "носителям" в тенденuии отражает 
осуществляемую МЫС.1ью проработку со
вокупности устанавливаемых в преД.l0же

нии связей предметов и их признаков на 
всю глубину зачастую С.l0ЖНО иерархизи
рованной организаuии этих связей. Подоб
ная трактовка содержания синтаксических 

отношений представ.lяется неоБХОДИМЫ~1 
шагом в развитие тех связанных с Динами

чеСКИ~f подходом к синтаксису теорети

ческих предпосылок, на которые опирается 

автор рецензнруемой книги и которые 

во многом опреде.'1ЯЮТ ее достоинства. 

"Достраивая" в известном плане методику 
этого подхода, такое понимание взаи"ю

связи "синтаксического отношения"", "свя

зывания", "приписывания" и .. предика
ции признаков .. ни в ма.lеЙшеЙ M~pe не за
TpyдHяeT и не дезориентирует исследование 

синтаксических явлений, на которые так 
или иначе распространяются эти признаки, 

в их .. собственно лингвистических" качес
твах; напротив, оно ПОЗВО.lяет говорить 

о важном объективном системном отноше
нии между ними: именно из него выводит

ся обобщенное основание многообразной 
как более близкой, так и БО.lее отда.lенноЙ 
Синонимии различных синтаксических 

форм, которой в. Г. Ад мони придает lакое 
большое значение в синтаксическом строе. 
И, например, характеристика - безусловно 
верная - обособ.'Jения отдельных Ч.lенов 
предложения как средства сообщения и м 

"выделенности ", "бо.lьшеЙ смысловой ве
сомости", "самостояте.1ЬНОСТИ", характе
ристика, которую В. Г Лдмони решите.1ЬНО 
противопоставляет всякой "предикатив' 
насти" (с. 37, 263-265), по нашему мнению, 
основывается именно на повышенной интен
cиBHocти предицирования, обус.l0вленноЙ 
обособлением. 

Рецензия не может претендовать на Bce~ 
сторонний анализ содержания многопда
нового грамматического исследования. 

В центре нашего внимания стоит вопрос 
о системности, свойственной методу анализа 
и описания синтаксического строя HeMeu
кого языка в книге В. Г Адмони. С этим 
непосредственно связано и построение ти

ПQ.1Югии Э.iIементарного преД.'10жения в 

соответствии с раз.'1ИЧНЫМИ сторонами вы

ражаемого им содержания, с его "аспек

тами", как их называет В. r Адмони, 
каждый из которых ПО.'1учает в предложеНИII 
формальное воплощение. Структура кон
кретного предложения определяется, по 



В. Г. Адмони, взаимодействием, "наложе
нием" друг иа друга следующих граммати
ческих "аспектов": логико-грамматичес
кого, модально-аффирмативного, степени 
полноты (детализаuии) предложения, ас
пекта "места предложения в развернутой 
речи", т. е. прежде всего воздействия связей 
предложения с контекстом на формы его 
построения, аспекта коммуникативной за
дачи предложения (где различаются по
вествовательные, вопросительные и по

будите.ТIьные предложения), аспекта по
знавате.1ЬНОЙ установки говорящего (ак
туального членения) и, наконец, эмоцио
нального аспекта предложения. 

В. Г. Адмони говорит О системе, обра
зуемой "аспектами предложения" В чем 
состоит их системность и на чем она осно

вывается? Термин .,аспект" удачно подчер
кивает ана.lитическое ВЫЧ.'Jенение одного 

из лишь относительно самостоятельных 

свойств, "моментов" предложения. "По
аспектное" рассмотрение предложения 
есть поэтому в сущности не что иное, как 

последовательное включение объекта в 
абстрактно-односторон иие "микроси стемы" 
признаков формы и содержания, направ
ленное на синтез некоторой, хотя и раз
ноп.'Jаново-многомерноЙ, но конкретной 
целостности. Внутренняя взаимосвязь и 
взаимообусловленность всего набора "ас
пектов" пред.l0жения гарантируется их 

выводимостью из функций языка, полагае
мых как исходные и взаимосвязанные в 

диалектико-материалистическом языкозна

нии. Прежде всего это касается комму
никативной и когнитивной функций, функ
ций общения и обобщения; учет принципа 
че.l0веческоЙ деяте.'JЬНОСТИ и ее активности 
ставит те И.1И иные значения волевого и 

э~юционального факторов в непосредст
венную связь со всякой речью; в "аспек
тах" предложения, не вытекающих прямо 
из уже названных преДПОСЫ~10К. проявля

ется действие определенных ус.'Jовий, при 
которых осуществляется процесс речи. 

В частности, "наложение" ситуативно обу
СЛОВ.lеиных актуальных членений на ти
пoBыe cxel>lbl предложения и его частей с 
использованием специа.1ЬНЫХ граммати

ческих, в том числе ритмико-интонацион

ных, средств представляет собой резу ль
тат применения различных приемов смыс

.!JOBOfO варьирования относительно стерео-

типных "программ" речи с целью пре
образования тех способов актуального 
членения, которые зафиксированы в этих 
(исходных для дальнейших преобразований) 
типах синтаксических структур и которые 

выявляются не специфическими приема ми 
актуального Ч.lенения как такового, но еще 

непосредственно слиты с формами других 
грамматических значений. "Аспект" ак
туального членения отображает, следова
тельно, диалектическое взаимоотношение 

моментов устойчивости и изменчивости в 
реальных условиях всякой человеческой 
деятельности; оно находит выражение в 

когнитивной И коммуникативной деяте.1Ь
ности человека в Динамике ситуативных 

преобразований речевых стереотипов, ко
торые воплощают результаты прош.rюго 

опыта коммуникативного и познавательно

го применения языковых средств. Можно 
утверждать, что системность "аспектов" 
предложения ДОПО.lняется - и подтверж

дается - не ТО.1ЬКО взаимосвязями между 

НИМИ, но и их необходимостью, вытекаю
щей из единого и целостного основания, 
в свою очередь раскрываемого как КОМП.lекс 

взаимосвязанных моментов - предпосы.l0К, 

причин, условий речевой деятельности. 
Многие важные Д.1Я конкретной ИСС.'Jе

Довательской работы стороны метода изу
чения и описания грамматического строя 

языка, нашедшиеотражениевкниге В. Г. Ад
мОни о немецком синтаксисе, не были за
тронуты в настоящей рецензии. Особо~ 
внимание следовало бы уделить, в частности, 
обращениям к исторической перспективе 
развития грамматического строя l{aK осно
ве определения и объяснения тенденций, 
свойственных синхронному состоянию 
современной языковой системы и в нем 
заявляющих о себе свОими воздействиями. 
Эта сторона при меняемого В. Г. Адмони 
метода исследования ставит его общеграм
матическую концепцию внепосредственную 

связь с одной из наиБО~1ее прогрессивных 
традиций германистики и ряда других 
языковедческих дисциплин, а также с важ

ным требованием марксистско-.rIенинскоЙ 
научной методологии, но она заС~1уживает 
особого и обстоятельного оБСУЖlf.ения~ 

В. М. Павлов 

(Ленииград) 


