
ЯЗЫКОЗНАНИЕ ХХУIII (2) 1911 

1( ВОПРОСУ О СЕМАНТИЧЕСI(ОМ СОДЕРЖАНИИ ВИДОВ РУССI(ОГО 
ГЛАГОЛА 

Э. ГАЛНАЙТИТЕ 

В последние десятилетия в русском языкознании сосуществуют две 
точки зрения при определении общих значений видов глагола. Однако это 
не означает, что все разногласия вокруг этой проблемы уже разрешены. 
Вопрос о том, что является основным различием между глаголами совершен­
ного и несовершенного видов, остается одним из самых спорных вопросов 

в аспектологии'. 

Согласно мнению большинства исследователей, положительно харак­
теризуется лишь совершенный вид; несовершенный вид - это немаркирован­
ный член видовой оппозиции, так как он не обладает значением, свойствеliНЫМ 
совершенному виду. Поэтому, когда речь идет о семантическом содержании 
видов, по сути, имеется в виду грамматическое значение сов. вида. В данной 
статье дается краткий обзор некоторых последних работ, посвященных про­
блеме видов, а также делается попытка рассмотреть некоторые стороны упо­
мянутого вопроса в несколько другом аспекте. 

1. Признак предела или внутреннего предела действия? 

В настоящее время значение сов. вида определяется как ограниченность 
действия пределом и как целостность действия. Особенно широкое распрос­
транение получило определение сущности двух видов, основанное на признаке 

предел а действия и разработанное акад. В. В. Виноградовым в книге "Рус­
ский язык" Согласно этой концепции общим значением сов. вида является 
" ... ограничение или устранение представления о длительности действия, 
сосредоточение вннмання на одном из моментов процесса как его пределе. 

Обозначение действия в его течении, не стесненное мыслью о пределе процес­
са в целом, - основное общее значение несовершенного вида"". 

Грамматическое значение сов. вида в таком пони мании охватывает все 
глаголы сов. вида, несмотря на многообразие их лексических значений (ер.: 
почитать, просидеть, накупить, зашуметь, крикнуть), а значение несов. 

1 Критический обзор раЗ.1ИЧНЫХ мнений по этому вопросу СМ.: Виноградов В. В. 
Русский язык. Изд. 2·е. М., 1972, с. 391-394: Маслов Ю. С. Вид и .1ексическое значение 
г.,.гола В современиом русском литературном языке. - "Известия АН СССР. ОЛЯ", 1948. 
т. 7, выл. 4; Бондарко А. В., Бу.13НИН Л. Л. Русский глаГО.1. Л., 1967, с. 30-32; Муч­
ник И. П. Грамматические категории глагола и имени в современном русском литератур­
ном языке. М. 1971. с. 96-109 и др . 

• Виноградов В. В. Указ. соч., с. 394. 
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вида - все, различиые по лексическому значению, глаголы несов. вида 

(ер: мечтать, трудиться, ходить, побаливать, разговаривать, приплясывать). 
Следовательно, эти значения являются наиболее общими, отражающими грам­
матическую сущность, семантическое содержание двух видов русского гла­

гола. 

Данная концепция представлена в основных вузовских учебниках по сов­
ременному русскому языку", а также в академических грамматиках русско­
го языка". Однако значение сов. вида, основным признаком которого, как под­
черкивает акад. В. В. Виноградов, является "признак предела действия, 
достижения цели, признак ограничения или устранения представдения о 

длительности действия"', во многих указанных работах интерпретируется 
как внутренний предел действия". В такой интерпретации значение сов. 
вида, видимо, как общепринятое, встречается в некоторых монографиях'. 
Модифицированное значение сов. вида, т.е. как ограниченность действия 
внутренним пределом, приводится и в тех случаях, когда дается критика 

концепции В. В. Виноградова". Теперь уже трудно установить, где и когда 
произошла эта модификация (т.е. замена понятия предел - внутренним 
пределом), но она, на наш взгляд, сыграла отрицательную роль в решении 

вопроса о значениях видов и даже внесла некоторую путаницу в терминоло­

гию, применяемую в аспектологии. 

Думается, что понятия "предел" и "внутренний предел" действия -
это не одно и то же". Понятие предела действия имеет более широкое значе­
ние абстрактного характера и применяется по отношению к явлениям, ха­
рактеризующимся грамматической абстракцией, каким и является катего­
рия вида. Внутренний предел - это лишь частный случай проявления пре­
дела, ограниченности действия пределом. Признак внутреннего предела, 
на наш взгляд, характерен только для некоторой части глаголов сов. вида 
и прежде всего для тех, которые входят в видовые коррелятивные пары. Но 
этим признаком не обладают глаголы со значением действия, ограничен­
ного временныIии пределами (ер.: почитать, поболеть, простоять), со зна­
чением начала действия (ер.: закричать, подуть) и некоторые другие, в дек­
сическом значении которых отсутствует оттенок достижения внутреннего 

предела, "исчерпанности" действия. Но тем не менее, все они обозначают 
действие, ограниченное пределом (в данном случае - BpeMeHHbIM и началь­
ным), что свойственно и всем остальным глаголам сов. вида. 

3 См.: Современный русский язык. Морфология. Под ред. акад. В. В. Виноградова. 
Изд,во МГУ, 1952; Современный русский ЯЗЫI<, ч. П. Изд-во МГУ, 1964 и др. 

, Гра",,,тика русского языка, т. 1. АН СССР, М .. 1953, с. 426; Грамматика современ­
ного русского литературного языка. АН СССР, М., 1970, с. 337 (далее - Гра""атика-70). 

, Виноградов В. В. Указ. соч., с. 394. 
в ер.: "ОСНОВНЫМ признаком глаголов совершенного вида ЯВ.lяется выражение 

внутреннего преде.13 действия". (Современный русский язык, ч. 11, с. 143.) 
7 См. Никите,БИЧ В. М. Грамматические категории в современном русском язь! 

М .. 1963, С. 116. 
8 См. Бондарка А. В .. Буланин Л. Л. Указ. соч., с. 31. 
11 ХОТЯ ШlOгда ОНИ отождествляются: "Что такое "внутренний преде.~"? Это - ограни­

чение действия, сосредоточение его в kaKOM-.lшбо моменте его совершения. Таким ~lOментш.1 
может быть конец (допел, докурuл), но может быть и начало (запел, закурил); может быть 
и соединение того и другого (пропел, nйкурил)" (ro.lJaHOB и. Г. Морф:>.'10ГИЯ современного 
русского языка. М., 1963, С. 147.) 
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с другой стороны, признак внутреннего предела действия характерен 
и для некоторых глаголов несав. вида. Прежде всего - это так называемые 
пр е Д е л ь н ы е глаголы, в лексическом значении которых имеется оттенок 

предельности: действие, выражаемое ими, направлено к достижению пре­
де.lа, который в процессе развертывания действия обычно достигается. 
Иначе говоря, сам характер протекания действия (напр., у глаголов строить, 
писать, нести, гореть) как бы предсказывает достижение какой-то цели, 
внутренний предел этого действия. 

Говоря о лексика-грамматической категории предельностиjнепредель­
насти, А. В. Бондарка предельность действия раскрывает именно через 
понятие внутреннего предела деЙствия."Предельность - это наличие внут­
реннего предела, которого достигает или к которому стремится действие. 
Этот предел предполагается самой прирадой, характером действия "lO. 
Но едва ли можно согласиться с автором, утверждающим, что "Предель­
ность действия охватывает все способы действия, выступающие в обоих 
видах или только совершенном"ll (разрядка наша - Э.Г.). Некоторые 
группы глаголов сов. вида (способы действия), как уже отмечалось, при­
знаком внутреннего предела действия не характеризуются (ср.: закричать, 
почитать). Правда, подобного рода оговорку находим и в дальнейшем рас­
суждении автора: "По отношению к глаголам ограничительного (погрус­
тить и т.п.) и длительно-ограничительного (проболеть и т.п.) способов 
действия приходится говорить об особом, временном характере предела"l2. 

Все это показывает, что в данном случае мы имеем право говорить о "со­
средоточении внимания на одном из моментов процесса как его пределе"l3. 

Указанная модификация и интерпретация дефиниции В. В. Виногра­
дова не единственная в современной аспектологии. Дело, видимо, в том, 
что само определение общего значения сов. вида в учении Виноградова не 
является монолитным. Оно базируется на признаке предела действия, ко­
торый конкретизируется и дополняется другими признаками - "достиже­
ния цели", "ограничения или устранеиия представления о длительности 
действия"", - подчеркивающими разные стороны проявления ограничен­
ного действия. При истолковаиии значения сов. вида лингвистами обычно 
акцентируется лишь один из упомянутых признакав, который, по ~lНению 
исследователя, наиболее ярко и четко вскрывает специфику действия, вы­
ражаемого глаголами сов. вида. 

Этим, пожалуй, объясняется несколько иная интерпретация виногра­
довского определения общего значения сов. вида в Грамматике-70. Основ­
ное внимание здесь сосредоточено на достижении предела. Глаголы сов. 
вида - "это глаголы, называющие действие как достигшее своего предела"l •. 

" Бондарка А. В., Бу.1анин Л. Л. Указ. соч., с. 28. 
Il Там же. 

12 Там же. 

13 Виногоадов В. В. Указ. соч., с. 394. 
14 Там же. 

15 Грамматика.70, с. 337. Термин .. достижение преде.1З" используется М. А. Ше.1Я­
КИIIЫТ\l при оценке данного направления, восходящего к определению В. В. Виноградова. 
(См.: Ше.1ЯКИН М. А. OCHQBHbIe проб.lJеt.IЫ современной русской аспеКТD,ГIOГИИ. - Вопросы 
Р\'сской аспектологии. Воронеж, 1975, с. 15-16.) 
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Разумеется, в такой интерпретации данное значение не может пониматься 
как общее значение сов. вида. Поэтому, кроме этого значения (как основ­
ного), в Грамматике-70 выделяются "наиболее абстрактное" значение преде­
ла действия (т.е. внутренний предел) и "менее абстрактные", "частные" 
значения (т.е. начала, законченности действия и т.п.)'". Обращает на себя 
внимание то, что упомянутые частные значения предела действия в дальней­

шем рассматриваются как способы глагольного действия, Т.е. как "семанти­
ческие группировки глаголов", которые "перекрещиваются с видами, всту­
пая с ними во взаимодеЙствие"l7. Это показывает, что авторы Грамматики-70 
недостаточно четко и последовательно разграничивают видовые, граммати­

ческие значения и деривационные значения лексико-семантических групп 

глаголов, образованных при помощи соответствующих приставок и суффик­
сов. Указанная непоследовательность еще в большей степени бросается 
в глаза по той причине, что все эти группировки глаголов рассматриваются 
и в разделе "Словообразование"'·. Отсюда следует, что упомянутые значе­
ния являются деривационными значениями словообразовательных форман­
тов, что едва ли целесообразно рассматривать как частные значения или 
оттенки общего значения сов. вида. 

Значение внутреннего предела действия в Грамматике-70 представляет 
собой как бы модифицированную разновидность уже упомянутого значения 
предельности. Только здесь оно пони мается более узко, Т.е. применительно 
к некоторым группам глаголов сов. вида, входящих в видовые пары. "Наи­
более абстрактным значением предела действия является значение внутрен­
него качественного предела, Т.е. такой границы или "критической точки", 
по достижении которой действие должно исчерпать себя и преl(ратиться: 
делать - сделать, готовить - приготовить, переписывать - перепи­
сать, выздоравливать - выздороветь и т.п."'". 

Таким образом, понятие внутреннего предела, внутренней исчерпаннос­
ти действия тесно связано с предельными глаголами, которым противопо­
ставляются непредельные глаголы, выражающие не направленное к цели 

действие или состояние (ср.: лежать, ходить, любить, иметь). Как правиль­
но отмечает Ю. С. Маслов, "предельность и непредельность представляют 
собою наиболее высокую ступень абстракции в области способов действия", 
которая "стоит уже как бы на пороге между лексической и грамматической 
абстракцией "20. 

Предельные и непредельные глаголы в славянских языках, по мненню 
Ю. С. Маслова, оказывают большое влияние на категорию вида и видообра­
зование. Наличие одновидовых глаголов во многих случаях зависит от пре­
дельности и непредельности глагольного действия". С другой стороны, 

16 Граммзтика-70, с. 337. 
" Та" же, с. 346-349. 
" Та" же, с. 246-247, 259, 264, 267 и др. 
10 Там же, с. 337. 
20 Мас:IOВ Ю. С. Заметки о ВИДОВОЙ дефективности (преимущественно в Р) CCI<OM 

и бо.'lГаРСКО~1 языках.) - В КН.: С:lзвянская фи.l0.:IOГИЯ. ИЗД-ВО ЛГУ, С 91; ер Его же 
Категория преде.'IЬНОСТИ I непреде.'1ЬНОСТИ Г:IЗГО.'1ЬНОГО действия в готском языке. - ВЯ. 
1959,,N', 5, с. 75-76: Бондарка А. В., Бу.lанин Л. Л. Указ. С04., С. 29. 

21 МаС.l0В Ю. С. заМеТКи .... с. 88-94; "Непреде.lьные Г.lаГО.1Ы именно в си: 
lIепреде.:IЫIOСТИ не ~ЮГУТ быть представ.lеllЫ в совершенном виде" (с. 91). 
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именно глаголы со значением действия или процесса, имеющего виутрен­
н и й предел, сыграли важную роль в процессе грамматикализации некото­
рых глагольных приставок и тем самым в процессе становления и формиро­
вания категории вида в русском языке вообще. Как отмечает С. д. 
Никифоров, уже ко второй половине ХУI в. такие приставки, как nO-, У-, 
из-, С-, на- и др., могли выражать чисто грамматическое значение сов. 

вида, ес.~И они присоединялись к основам указанного типа" (напр. : го­
рети, резати, ставити, мостити). 

Все это убедительно показывает, что понятие "внутренний предел" не 
может быть положено в основу общего значения сов. вида. 

2. Ограничение действия пределом или целостность действия? 

Представители другого направления при определении сущности видов 
исходят из того, что совершенный вид обозначает действие как неделимое 
целое (или целостность действия), а несовершенный вид в своей семантике 
этого значения не содержит'". Эта точка зрения встречается в целом ряде 
монографий и статей", а также в некоторых учебных пособиях25 , но вряд ли 
можно согласиться с мнением И. Г. Милославского, считающего ее единствен­
ной в современной лингвистике: "В соответствии с теперь уже давней и еди­
HoдyшHoй традицией совершенный вид характеризуется номинативным (?) 
значением - указанием на целостность деЙствия"2. (разрядка наша - Э.Г.) 

В связи с этим следует отметить, что в отдельных работах смысловое 
содР.ржание видов определяется через понятия результативности и длитель­

ности действия. По мнению И. П. Мучника, "Признаки результативности 
и длительности процесса, являющиеся положительными признаками со­

ответственно глаголов совершенного и глаголов несовершенного видов, 

представляют собой (".) соотносительные грамматические понятия, тесно 
связанные между собой, причем их связанность заключается в том, что они 
взаимно исключают друг друга. Результативность выступает на фоне от­
сутствия длительности, длительность - на фоне отсутствия результатив­
ности" Таким образом, "глаголы совершенного вида обозначают действие 
результативное и недлительное, глаголы несовершенного вида обозначают 
действие длительное и нерезультативное"27. 

В отличие от других концепций, в теории автора оба члена видовой 
корреляции характеризуются положительно: они выступают "в качестве 

22 Никифоров С. д. Г."IЗГО.rl, его категория и формы русской письмеНIIОСТИ второй 
ПО.ювины XVI века. М., 1952, с. 43-52. 

23 C:\I. МаС"10В Ю. С. Вид и ,:Jексическое значение Г.lЗГО.'1З ... , С. 303; Бондарко 
А. В., Бу.lанин Л. Л. Указ. CO'I., С. 31; Бондарко А. В. Вид и время русского Г.1аГО.1а. 
М., 1971. С. 11 и др. 

2'" См. библиографию в указанных работах. 
25 См. М у с тей к и с К. Сопоставительная ~ЮРфо.'lОГИЯ русского и .1итовскога языков. 

ВИ.1ЬНЮС, 1972, С. 127. 
26 МН.10С.1ЭВСКИЙ И. r о соотношении номинативных и синтагмаТиtlеских СВОЙСТВ 

языкового знака. - "Известия АН СССР. ОЛЯ", 1975,,N', 4, С. 358. 
" Мучник И. П. Указ. соч., с. 103- 104; ер. I-J икитевич В. М. Указ. СО'l., С. 122, 124. 
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носителей различных видовых значениЙ">8. Несмотря на это, значение ре­
зультативности не может быть признано общим значением сов. вида. Оно, 
видимо, не характерно для глаголов со значением начала действия, так как 
они обозначают действие, ограниченное начальным пределом, а не результат 
этого действия (ср.: зашуметь), а также для глаголов со значением "непол­
ностью совершить действие" (ср.: недокормить, прикрыть), "совершить 
действие в течение некоторого времени" (ср.: посидеть, поработать). Следо­
вательно, значение результативности - это лишь "частный случай преде­
ла действия Н29. 

Таким образом, определение значения совершенного вида как целост­
ности действия ЯВ,lяется ЛИШh одной из наиболее распространенных концеп­
ций, но далеко не "единодушной" 

По мнению сторонников этого направления, значение целостности 
действия охватывает все глаголы совершенного вида. Значение неделимой 
целостности действия понимается "как невозможность деления действия 
на отдельные фазы"'·. "В действии как целом начало, середина и конец не 
выделяется, здесь все фазы слиты воедино"Зl. Этим фактором и объясняется 
невозможность сочетания глаголов сов. вида с "фазовыми" глаголами 
(типа начать, кончить). Глаголы несов. вида обладают значением про­
цессности, поэтому "При рассмотрении действия как протекающего, раз­
вертывающегося процесса ( ... ) говорящий застает середину этого про­
цесса"З2. 

Глаголы, как совершенного, так и несовершенного видов, с точки зрения 
лексического значения очень разнообразны и неоднородны. Грамматическое 
значение сов. вида поэтому должно быть в наибольшей степени абстрактным, 
чтобы оно могло охватить все глаголы сов. вида (значение несов. вида, как 
уже отмечалось, положительно не характеризуется). Поиски лингвистов 
значения такого типа зачастую оказываются неудачными лишь по той при­
чине, что в созданной ими теории имеется какой-то незначительный пробел, 
который, по-видимому, и приводит к смешению лексических и граммати­
ческих значений и т.п. Именно на такое нечеткое отделение грамматичеСIШГО 
значения сов. вида от значения предельности, характерного и для некоторых 

глаголов несов. вида, указывает А. В. Бондарко, анализируя модифици­
рованное виноградовское определение. В данном случае автор ссылается 
на те же примеры (типа Отчеты он всегда сдавал в срок; Княгине Вере 
я писал), которые использует при разборе других точек зрения, т.е. дока­
зывая, что глаголы несов. вида могут употребляться со значением резуль­
тативности и законченности деЙствияЗЗ • В свою очередь можно заметить, 
что автором здесь как бы смешиваются явления языка и речи. Глаголы 
писать, сдавать, как отражающие реальные процессы объективной дейс-

28 Мучник И. П. Указ. СОЧ., с. 103. 
" Виногр адов В. В. Указ. СОЦ., С. 394. 
" Бондарко А. В., Буланнн Л. Л. Указ. CO'I., С. 31 . 
.. Бондарко А. В. Указ. СОЧ .• с. 18. 
32 Там же. ер. также Рассудова О. П. Употреб.'lение ВИДОВ Г.I]ЗГО.'I3 в русском язы­

ке. Изд-во МГУ, 1968, с. 6 . 
.. Бондарко А. В., Булан"н Л. Л. Указ. соц., с. 30-31. 
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твительности, по характеру протекания действия, безусловно, в структуре 
языка являются глаголами несов. вида. Другое дело - функционирование, 
употребление этих глаголов в речи, в определенном контексте". Следова­
тельно, если отвлечься от особых случаев употребления видов, значение 
ограниченности действия пределом представляется именно таким абстракт­
ным, общим значением глаголов сов. вида. 

Может ли быть таковым значение неделимого целого, целостности дейст­

вия? Думается, что некоторые лексико-грамматические группы (способы 
действия) глаголов сов. вида не в состоянии выражать все фазы - начало, 

середину, конец - действия воедино. Таковыми прежде всего являются 

глаголы начала действия (типа зашуметь, подуть), в действии, выражае­
мом которыми, третий компонент, видимо, только предполагается. Ср.: 
Это неожиданно проснулась после многолетнего сна и заиграла шкатулка 
(Пауст.); и вон она (тройка) nонеслась, nонеслась, nонеслась! ... 
(Гог.) 

Видимо, довольно условно выражают целостность действия глаголы 
однократные (мгновенные)", а также глаголы, со значением действия, 
ограниченного временными пределами (типа nогулять). Заметим также, 
что эта концепция в настоящее время как бы переоценивается даже сторон­
никами этого направления. Например, несколько критическое отношение 
к данной теории, а также творческий подход к решению спорного вопроса 
о значениях видов наблюдаются в работах одного из ведущих аспектологов 
А. В. Бондарко. По его мнению, "и это определение нельзя считать доста­
точным. Оно отражает лишь одну (хотя и очень важную) сторону видовой 
семантики ... '" а "отвлеченное значение целостности действия оказывается 
нередко слишком трудным для восприятия при конкретном анализе текс­

та"'·. Поэтому автор пытается "определить семантическое содержание ви­
дов как совоку пность их функциональных возможностей, как их семанти­
ческий потенциал"". Несмотря на то, что при таком анализе учитывается 
не один, а целый ряд семантических признаков, а также сочетаемость ви­
дов с определенными словами в контексте, автор приходит к тому же выво­

ду: постоянным, доминирующим признаком сов. вида "во всех случаях 

его функционирования" является признак целостности, а "Другой сторо­
ной этой семантической черты является неспособность совершенного вида 
выражать действие в процессе его протекания"'·. 

Кроме того, в данной работе как бы наблюдается тенденция к прими­
рению этих двух концепций в определении значений видов'·. По мнению 
автора, "В целостности действия есть еще одна сторона: ограниченность 

"См.: Там же, с. 59-61; Рассудова О. П. Указ С04. Однако особенности употреб­
.'Jения ВИДОВ авторы связывают с так называемыми частными значениями видов. 

35 ер. замечание Мучника И. П.: "Мгновение" ведь мыслиться вне понятий о начале, 
середине и конце" (Указ. С04., с. 101) . 

.. Бондарко А. В. Указ. С04., с. 11. 
" Там же; ер. с. 12-17. 
38 Там же, с. 17. 
39 См. сноску 3, где автор ссылается на определение Л. П. Размусена. в ({отором име­

ются оба понятия (там же, с. 18). 
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действия виутреиним пределом", так как "Действие, представленное в его 
целостности, тем самым ограничено внутренним пределом"'·. Отсюда сле­
дует, что ограничение действия пределом, на чем базируется определеиие 
значения сов. вида В. В. Виноградовым (здесь оно, как уже отмечалось, 
приводится в модифицированном виде), является лишь составиой частью, 
семантическим признаком целостности действия. 

Думается, что такой вывод является поспешным и трудно доказуемым. 
Понятие предела действия", как уже указывалось, имеет более абстрактное 
и более широкое значение, чем понятие внутреннего предела и отчасти - це­
лостности действия: действие, ограниченное пределом, не всегда может 
быть представлено как неделимое целое, ср.: И дрогнул СОКОЛ, и гордо 
крикнув, пошел к обрыву ... (Горьк.) или Всю ночь простояли на якоре 
(Пауст.). По этой причине оно не может быть семантическим признаком 
понятия с более узким значением. Таким образом, в настоящее время более 
убедительной и обоснованной является концепция В. В. Виноградова: опре­
деление, основанное на признаке ограииченности действия пределом, характе­
ризует значение сов. вида как наиболее абстрактное, охватывающее все 
глаголы данного вида. 

Интересной в этом отношении является мысль М. А. Шелякина, вы­
сказанная в связи с анализом сущности функционально-семантической ка­

тегории аспектуальности. Общая и специфическая семантическая ос­
нова этой категории, по мнению автора, "выявляется при сравнении уже 

"признанных" аспектуальных категорий: предельности/непредельности 

и вида и сводится к признак у ограниченности/неограниченности в появ­

лении или осуществлении действия"". Следовательно, признак ограничен­

ности действия пределом получает иную интерпретацию, в связи с чем ме­

няется и смысловой объем данного понятия. Это значение охватывает все 
аспектуальные категории - лексико-грамматическую категорию предель­

ности/непредельности, вид с особым грамматическим значением ,,целост­

ности/нецелостности", способы действия и нег лагольные лексические по­

казатели характера действия. 

Определение семантического содержания видов - вопрос теоретичеС1iИЙ. 
Однако неразрешенность его отрицательно сказывается на изучении видов 
в школе. Не случайно поэтому предлагается в некоторых статьях оТ!{а­
заться от сугубо строгого научного определения сущности видов глагола, 

а при разграничении глаголов по видам учитывать формы будущего времени 
(напр., сделаю, но буду делать)". 

4.0 Там же, с. 18. 
4! Примечательно, что в данной работе ОНО интерпретируется и как особенности упо­

требления: "В контексте эта ограниченность действия преде.:ЮI\l проявляется как ограни­
чение ОТ предшествующего и последующего .. ~Ha" - Д.lите.'lЬНОСТИ И:1И ОТСУТСТВИЯ вся­
кого действия, в способности совершенного вида передавать наСТУП.'Jение факта на ЭТОМ 
фоне ( ... ), в способности передавать "цепь" сменяющих друг друга фактов" ... (с. 18) . 

. " Шелякин М. А. Указ. СО'l •• С. 10. 11-12. 
43 См. Попов Е. Н. Об изучении видов глагола в шкоде. - "Русский Я~ЫК в ШКО.lе". 

1975. ,N', 2. 
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3. Значение глагольного вида - номинативное? 

Во многих работах, вышедших в последнее время, как и в традиционной 
грамматике, вид рассматривается как грамматическая (морфологическая) 
категория", хотя в лингвистике существует и' другая интерпретация данной 
категории'·. Поэтому несколько странным и неожиданным является ут­
верждение, что "Большинство современных лингвистов склоняется к пони­
манию вида как словообразовательного, однако существует прочная тради­
ция рассматривать вид в морфологии - учении о словоизменении, а не в 

словообразовании "". 
В современной аспектологии, напротив, наблюдается тенденция к более 

четкому разграничению лексических и грамматических значений в глаголь­
ной лексеме, к более глубокому изучению способов глагольного действия. 
Поэтому в силу своей сложности категория вида уже не может рассматри­
ваться только в разделе морфологии. Категория вида, как метко и образно 
выразился акад. В. В. Виноградов, "является ареной борьбы и взаимодейст­
вия грамматических и лексических значений. В грамматике укрепляется 
тенденция соединять глагольные образования от одной и той же основы 
в соотносительные (коррелятивные) видовые пары. Между тем в лексике 
обнаруживается тенденция к производству от одной И той же основы мно­
жества разных глаголов, выражающих разные действия или разные оттенки 
какого-нибудь действия"". Эта борьба и взаимодействие учитываются 
аспектологами и в настоящее время. Грамматические явления (значения 
видов, видообразование и т.п.) рассматриваются в морфологии, образование 
глаго,lОВ с разными лексическими значениями (оттенками) при помощи при­
ставок и суффиксов (способы действия) - в словообразовании. Однако спо­
собы действия, как семантические группировки глаголов, выделяемые 
по деривационному значению словообразовательного форманта, анализиру­
ются и в разделе морфологии, так как некоторые из них, в зависимости от 
характера протекания действия, относятся к совершенному, а другие - к не­
совершенному виду (ср.: посидеть, отлюбить, закричать, крикнуть; поба­
ливать, приплясывать, переругиваться и т. п.). 

Кроме других морфологических признаков, глаголы сов. вида отли­
чаются от глаголов несов. вида общим видовым значением, отражающим имен­
но характер протекания действия. Общие значения видов, как наиболее абс­
трактные, отвлеченные, обычно называются грамматическими. Таковыми 
они являются еще и потому, что сама категория вида тоже является грамма­

тической категорией. 
Однако в уже упомянутой статье И. Г. Милославского значения видов 

рассматриваются как номинаТИВНblе: " ... совершенныЙ вид характеризуется 
номинативным значением - указанием на целостность действия. Несо­
вершенный вид характеризуется только отсутствием такого номинативного 

.. См. Бондарко А. В" Буланин Л. Л. Указ. соч., с. 46-49; Бондарко А. В. 
Указ. еоч" е. 3-4; Грамматика-70, е. 337 и др . 

.. s В статье ЭТОТ вопрос не анализируется. 
46 Ми.'JославскиЙ И. Г. Свойства русских флексий. - "Русский язык в ШКО,fJе", 

1975, .1\', 3, с, 66. 
" Виноградов В. В. Указ. еоч., е. 395. 
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значения"48 (разрядка иаша - э. г.). Недоумеиие вызывает и то, что номи­
нативное значение автор обнаруживает и у отдельных морфем. Видимо, 
здесь автор выражает свое особое мнение и по-своему, без всякого пояснения, 
употребляет некоторые термины. 

Прежде всего, иомииативиое значение, как "Основное, прямое значенне 
слова, которое непосредствеино направлено на предметы, явления, действия 
и качества действительности "49, не может указывать, - оно выражает 
что-то. С другой стороны, зиачение вида, думается, может войти в довольно 
широкое понятие "номинативные свойства" (которые и рассматриваются 
в соотношении с синтагматическими в упомянутой статье) как значимый ком­
понент слова (языкового зиака) вообще. Но едва ли целесообразно интерпре­
тировать его как номинативное: значеиие вида, в противоположиость номи­

иативному, индивидуальному значению, свойственно целому разряду глаго­
лов и поэтому является абстрактным, грамматическим. 

Примечательио, что в статье значение вида понимается и как номина­
тивный элемеит значения. Ср.: "Итак, при сложении некоторых номи­
нативных элементов значения, в частности вида ... "; "Рассмотрим такой 
пример: Он такой: скажет что-нибудь см.ешное и уйдет. Скажет содер­
жит следующие иом·инативные элементы значения: 1) действие в буду­
щем; 2) целостность действия (сов. вид); 3) говорение как конкретное значе­
ние действия. При сложении всех этих номинативных значений ... "'· 
(разрядка наша - э. г.). Отсюда следует, что "номннативный элемент 
значения" употребляется автором как синоним термина "номинативное зна­
чение" Таким образом, грамматическое значение вида, времени, как и значе­
ние лексико-семантической группы глаголов - говорение, по мнению ав­
тора, являются номинативными. 

Произвольное употребление общепринятых терминов, своеобразная 
интерпретация некоторых сторон категории вида, конечно, не способствуют 
решению данной проблемы. Имея в виду сказанное, хочется продолжить 
мысль автора: "Думается, что прогресс в изучении категории вида русских 
глаголов неВ03можен до тех пор, пока такое смешение номинативных и син­

тагматических свойств будет продолжаться"5l. 
Таким образом; несмотря на то, что в последнее время выдвигались 

разные теории; вопрос о смысловом содержании категории видов до сих 

пор остается дискуссионным. ·Поэтому справедливым является замечание 
М. А. Шелякина, что "было бы преждевременным считать, что какая-то 
теория вида более или меиее 'njiиблизилась к окончательному оформлению 
и общему признанию"62. Кроме того, наряду с теиденцией к более глубо­
кому изучению видов и вопросов, тесIЮ связанных· с ними, как и прежде, 
наблюдаются случаи нечеткого разграничения лексических значений с грам­
матическими значениями видов, смешения вида и способов действия. 

4. Милаславский И. Г. о сооТНошеНии ...• с. 358 и далее . 
• , Ахманова о. С. Словарь лингвистических термииов. М .. , 1966, с. 162. 
50 Милославский и. г. Указ. CO'I., с. 3БО. . 
61 Там же. Указ. соч., с. 358. ер. анаJJИЭ ЭТИХ явлений в Н~СКОJlЬКО другом acheKтe: 

ЛОМОВ А. М. Категория глагольного вида и ее взаимоотношения 'С' KOHтeKCT01\I. - ВЯ. 
1975, N. 6 . 

.. Шелякии М. А. Указ. соч., с. 13. 
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ON THE MEANING OF ASPECTS IN RUSSIAN 
E. GALNAITYTE 

Summary 

In present-day Russian linguistics there exist different interpretations of the semantics of 
aspects. The meaning of the perfective aspect is understood either as the limitation of an action 
CV. Vinogradov a. 0.) or as its completion (J. Maslov a. 0.). 

The present paper points out that in some cases V. Vinogradov's concept is modified by sub­
stituting the term "inner limitation" for "limitation". The former term is notionally narrower 
than the latter. Besides, the term "inner limitation" is associated with the lexico-grammatical cate­
gory of terminativeness/non-terminativeness. 

The author of the present paper considers the theory of V. Vinogradov to be better motivated 
and more convincing. Attention is drawn to the fact that the meaning of aspect, i. e. the limitation 
of an action, is in its very nature grammatical and not nominative as some linguists tend to think. 


