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Все литературоведческие работы М. И. Стеблин-Каменского посвящены 

древнескандинавской (т. е. в основном древнеисландской) литературе, ко­

торую он знал и любил, как мало кто в нащи дни. Но любая его работа о 

древнескандинавской литературе, - а всего он написал с 1946 г. около 40 
статей и 5 книг в этой области, - могла бы носить подзаголовок ,.Общие 

выводы из частного материала" (такой подзаголовок есть у одной из его 

статей) или "Становление литературы" (так называется его последняя книга, 

издаваемая посмертно). Он был убежден, что историческое истолкование 

самой самобытной из средневековых европейских литератур - древнеис­

ландской - способно больще дать для познания закономерностей миро­

вого литературного процесса, чем накопление сравнительных данных по 

различным литературам мира. Сравнительно-историческому методу, раз­

рабатывавщемуся в исторической поэтике школой А. Н. Веселовского (идеи 

которого были ВО многом близки ему), М. И. Стеблин-Каменский противо­

поставил метод внутренней реКОНСТРУКL\ИИ и впервые применил его в ли­

тературоведении в таких масштабах и с такой последовательностью. 

Основные контуры концепции М. И. Стеблин-Каменского наметились 

уже в первой его большой работе по скандинавистике - докторской дис­

сертации "Поэзия скальдов" (1947). Много лет спустя Михаил Иванович 

так напишет об этой поре своих литературных занятий: "Вот тут-то мною 

овладели представления, от которых я не освободился и до сих пор. Древ­

нескандинавская литература стала для меня каким-то наваждением. Меня 

поразило в ней прежде всего то, что мне показалось ее глубоким несходст­

вом с той литературой, в которой я был хорошо начитан раньше, т. е. с ли­

тературой нашего времени. Памятники древнеисландской литературы, так 

мне показалось, сочинялись совсем не так, как в наще время сочиняются 

литературные произведения, и раССЧИ1Ъ1Вались на вкусы и восприятие сов­

сем не похожие на наши" [Стеблпн-Каменский, 1980, с. 1]. В поэзии скаль­
дов это несходство перерастает в разрыв. То, что было в свое время важней-
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шим завоеванием скальдов, оказалось в дальнейшем причиной историче­

ской ограНlfченности их искусства. 

В литературной эволюu.ии, которую М. И. Стеблин-Каменский пони­

мал прежде всего как развитие авторского самосознания, обыкновенно ока­

зывается пропущенным (или. по крайней мере, невидимым для исследова­

теля) решаю шее звено - начальная фаза индивидуального авторства. Пе­

реход к индивидуальному авторству повсюду в Европе осушествлялся в 

CpenIOfe века не как спонтанный процесс, а как результат "короткого замы­
кания", вызванного соприкосновением с более передовыми литературами. 

Скальдическая поззия являет собой редчайший при мер "самопроизвольно­

го" возникновения индивидуального творчества, представлJ!Я, с этой точ­

ки зрения, выдаюшийся интерес для истории мировой литературы [Стеблин­

Каменский, 1978, с. 90 и след.]. 
Скальдическое авторство, однако, еше неполноu.енно, половинчато, 

будучи u.еликом направлено на форму. Считая себя автором формы, но не 

содержания своих стихов, скальд еще недалеко ушел от эпического поэта 

(при всей внешней протнвоположности их творчества): оба не мыслят себе 

сознательного художественного выr.,ысла, "сочиннтельства". Предметом 

скальдической поэзии могли быть только действительные или почитавши­

еся за действительные события. Вместе с тем, одинаковое (и по сути своей 

архаическое) отношение скальда и эпического поэта к содержанию поэзии 

не исключает противоположности самого этого содержания. Более того, 

подтекстом формальных инноваций в скальдическом искусстве является 

новаторство скальдов в области содержания. В то время как содержание 

эпической поэзии все обрашено к прошлому, скальд впервые в истори!! гер­

манской поззии открывает для поэтического искусства область "преходяше­

го времени" - настоящего. Отсюда и неизбежность гипертрофии формы: 

в эпоху, когда внутреннее переосмысление личного опыта (т. е. лирика) еще 

невозможно, форма оказывается единственным средством превратить 

бытовой факт в поэтический. Современный читатель, однако, столь же не­

избежно видит в культе формы черту вырождения поэзии - формализм, 

а в столь ценимом скальдами факте - неуместную фактографичность. 

В более поздних статьях М. И. Стеблии-Каменский акцентирует момент 

противоречивости литературной эволюции. В известном смысле скальди­

ческая поэзия действительно была шагом назад в сравнении с эпической: " ... 
возможность художественного обобщения, неосознанно достигнутая в эпи­

ческой поэзии, оказывается утраченной в результате перехода к осознанно­

му авторству - перехода, который был, однако, одним из важнейших прог­

рессивных этапов в истории человечества. По существу вся история европей­

ской средневековой литературы ... - это история постепенного отвоевы-
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вания утраченной возможности художественного обобщения, но теперь 

уже не стихийного, неосознанного, а художественного обобщения действи­

тельности как индивидуального творческого акта, т. е. художественного 

вымысла в собственном смысле" [Стеблин-КаменскИЙ. 1978, с. 107]. 

Эпическая поэзия, как следствие. оказывается ближе современному 

читательскому сознанню, чем поэзия скальдов. Но тем труднее избежать 

модернизацни и при научном ее анализе. Основные ПРИНI\ИПЫ изучения эпо­

са н саги намечаются в работах. наl1исанных М. И. Стеблин-Каменским в 

50 "'-60-е 1'1'. Здесь прежде всего II}'"",;(HO отметить статьи к подготовленным нм 

изданиям сат об исландu.ах и .. СтаршеЙ Эдды" [Стеблин-Каменский, 1956; 
1963]. Полное развитие его КОНl\епция неосознанного авторства находит в 
замечательной книге "Мир саги" [Стеблин-Каменский, 1971], опубликованной 
в "Научно-популярной серни". 

Однако первой из книг. написанных М. И. Стеблин-Каменским для 

этой серии, БЬLllа "Культура Исландии" [1967]. 

"Культура Исландии" вызвала много откликов в печати. Реl'.ензенты 

неизменно отмечали, что автору удалось поистине открыть Исландию для 

сотен чнтателей, имевших сМ)'Тное представление об этой стране ,,~a краю 
обитаемого мнра". Бесспорно, выход этой книги был событием для чита­

теля. Но важно обратить здесь внимание на ту роль, которую она сыграла 

ДЛЯ самого автора. Он написал ее после того, как побывал (в 1958 и 1965 
гт.) в Исландии. Как бы много ни было им написано к этому времени о раз­

НЫХ сторонах исландской культуры, в складывавшейся из всего написанно­

го книге не хватало первой главы - "Действительность". В "Культуре Ис­

.ландии" во всей полноте раскрылся двойной дар М. И. Стеблин-Каменского, 

соединяюший остроту взгляда (непревзойденны его описания исландской 

природы) и остроту ума, наделенного способностью предвидения. В 

Исландин словно бы ожнло прошлое, которое он с такой настойчивостью 

реконструнровал до этого по кингам. Это и первозданный пейзаж, воскре­

шающий в памяти события "века саг", и сохранение в современной стране 

кровной связи с древней культурой, во многом обязанное архаичности нсланд­

ского языка: "... странным образом в современной Ifсландии сочетается 

то, что обычно не встречается на одной и той же ступени развития. Разновре­

менные ПЛОСКОСТИ скрещиваются и совмещаются" [с. 15]. Но эта неизжитость 
прошлого в языке и культуре, как заметил М. И. Стеблин-Каменский, 

имеет своей оборотной стороной то, что исландцы более чем кто-либо склон­

ны к' их осовремениванию: "называя одним и тем же словом древнего скаль­

да (sklild) и, современного поэта, древнюю сагу (sаgа)'И современный роман 
.(sklildsaga, т. е .. "сага, сочиненная скальдом"), исландцы склонны игнори-
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ровать различие между соответствующими явлениями и приписывать архаич­

ному явлению свойства современного" [с. 54]. 
Для того, чтобы проникнуть через текст .. саг об исiiандцах" к духовно­

му миру его создателей, нужно было соединять в себе любовь к исланд­

ской культуре, доскональное ее знание с умеНРоем взглянуть на нее извне. 

Только отсюда, с этой внешней точки исследователя, виден .. двойной барь­
ер, отделяющий современного человека от древних литературных памятни­

ков: символы, посредством которых эти памятники выражены, т. е. слова, 

и символы этих СИМВОЛО!!, т. е. письменные отражения слов" [Стеблин-Ка­

менский, 1971, с. 7]. Если .,Культура Исландии" была причислена Д. С. Лиха­
чевым "к жанру саг" [Лихачев, 1967, с. 274],'то новую книгу .. сагой" уже не 
назовешь. Хотя .. Мир саги" написан тем же узнаваемым с первой строки 
пером и обращен к тому же читателю, на первый план здесь выходят зада­

чи научной реконструкции. Как очень точно заметил Н. Я. БеРКОDСКИЙ, 

"картина создается не средствами живописания и вчувствования, а средст­

вами остроумия и мысли" [Берковский, 1971, с. 222]. В выверенной логике 
парадоксов этой книги и в самом способе вести полемику, беспощадно об­

наруживая уязвимые места в аргументации противника, - во всем этом 

нельзя не заметить внутрениего родства с написанными в те же годы рабо­

тами М. И. Стеблин-Каменского по фонологии. Ему, как никому другому, 

удалось обновить самый метод литературоведческого мышления, не при­

бегая, однако, при этом к .. фонологическим метафорам". 
Отправным пунктом .. Мира саги" послужило предположение, что веко­

вой спор о том, чего больше в саге - исторv.ческоЙ правды, сохраненной 

устным преданием, или художественного вымысла (собственно, художест­

венной правды), исходит из противопоставления, еще отсутствовавшего 

в средневековом сознании. Для исландца эпохи саг существовала еще толь­

ко одна правда - "синкретическая", гармонически объединяюшая в себе 

.. нсторичность" (т. е, невозможность осознанного вымысла, допускавшего­

ся только в "лживых сагах") и искусство (т. е. воссоздание прошлого в ху­

дожественных образах). Противопоставление исторической и художествен­

ной правды - и, более тего, их несовместимость - пилось, конечно, 

прогрессивным шагом в раЗВllТИИ сознания. Но оно было чревато и невос­

полнимыми потерями. М. И. Стеблнн-Каменский всегда придерживался 

того мнения, что зстетическая l'.eHHoCТb древнего искусства - в его непо­

вторимости. 

Разумеется, реконструкцня средневекового сознания в его отличии от 

сознания современного человека остается, как и всякая научная реконструкс 

ция, гипотетичной. М. И. 'СтеБJlин-Каменский отнюдь не был склонен за­

тушевывать это. В то же время 'у нее есть преимущество перед традицион-
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ными подходами - она "работает", т. е. позволяет найти системное объяс­

нение фактам, ранее представлявшимся разрознениыми и случайными. 

Подтверждение ее Михаил Иванович находит в самом языке. Так, симпто­

матично, что при всем богатстве древнеисландского ·языка в нем не нахо­
дится слов со значением "автор" и "сочииять". Вернее сказать, такие слова 

есть, но они относятся исключительно к скальдическому творчеству: yгkja 

означает 'сочинять скальдические стихи', а skli]d - это автор скальдической, 

но никак не эддической поэзии. Как, если не с позиu.ий "синкретической прав­

ды", объяснить и известную исландскую пословицу: "Сагу следует расска­

зывать так, как она происходила". Традиционная гипотеза, напротив, 

ведет к неустранимыM противоречиям и, более того, лишает смысла исто­

рию литературы. Основываясь на ней, мы были бы вынуждены допустить, 

что все утонченные уловки современного романа - прием "остранения" 

и "открытость" композиции, включение инородных текстов (напр., доку­

ментов) и "симптоматическое" изображение человеческих переживаний, -
все это даром досталось средневековому нсландцу, только-только приоб­

щающемуся к письменности. Успех саги в ХХ в. В немалой степени обязан 

тому, что отсутствие умышленных литературных приемов в ней было вос­

принято как своего рода "минус-прием". 

Научное значение "Мира саги" было высоко оценено мировой сканди­

навистикой. Книга была переведена на английский, норвежский, польский, 

чешский и исландский языки. За короткое время в советской и зарубежной 

печати появились 32 рецензии на нее. Конечно, книга, вызывавшая на по­

лемику, ие могла встретить едннодушного к себе отношения (об остроте 

полемики можно судить по работе: [Стеблин-Каменский, 1978, с. 144-150]). 
Но директор Института скандинавистики при Лондонском университете 

Питер Фут выразил обшее мнение, когда написал: "Книга Стеблин-Камен­

ского должна способствовать живой и полезной дискуссии, и наши ответы 

на вопросы вроде "что такое сага и почему" уже никогда не будут такими, 

как прежде" [Foote, 1973, р. 8]. Дискуссия эта ныне не угасает, а разгорается: 
цеитральным вопросом, обсуждавшимся на IV Международном конгрессе 
по сагам (Мюнхен, ]979), стал ВЫдВинутый М. и. Стеблин-Каменским вопрос 
о различии между "синкретической" и художествениой правдоЙ. 

В работах 70-х гг. концепция М. и. Стеблин-Камеиского получает даль­

нейшее развитие. Он последовательно включает в свою модель реконструк­

ции скаидинавские баллады и эпические песни "Эдды", сказки-бывальщины 

и "лживые саги", миф и наскальные рисунки каменного века. Ссылкой на 

знаменитую надпись в Дельфах "Познай самого себя" он отстанвает свой 

метод - идти к общим выводам о развитии искусства путем углубления 

в наиболее близкую ему древнеисландскую литературу. Но упомянутое 
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древнее нзреченне близко М. И. Стеблин-Каменскому и своим прямым 

смыслом. Углубление в прошлое для него всегда акт самопознания: о прош­

ЛОМ судит человек, остро осознающий свою прииадлежность другому вре­

мени. Взгляд М. И. Стеблин-Каменского на историю литературы перекли­

кается отчасти со взглядами таких теоретиков литературы и его современни­

ков, как М. М. Бахтин, Н. Я. Берковский, Д. С. Лихачев, О. М. Фрейденберг. 

В последние годы он оценил работы М. Пэрри и А. Лорда об устно-эпиче­

ском творчестве и "Мимесис" Э. Ауэрбаха. Но во времена, когда "по уве­

рениям некоторых энтузиастов... даже в науке индивидуальное авторство 

отживает свой век" [Стеблин-Каменский, 1980, с. 4], работы М. И. Стебли н­
Каменского выделяются исключительной независимостью суждений. На 

протяжении многнх лет он обдумывал и писал свою книгу, и время лишь 

углубляло черты индивидуальности на всем, им написанном. 

В 1976 г. в "Научно-популярной серии" выходит "Миф". Послед­

няя глава "Мифа" лучше всего разъясняет замысел книги. В этой главе М. И. 

Стеблин-Каменский представляет в обобшенном виде историческую типо­

логию авторства, из которой "мифическое авторство" может быть экстра­

полировано в качестве наиболее архаичной ступени. Основная задача "Ми­

фа" и состоит в реконструкции предельных глубин творческого сознания, 

той его начальной стадии, на которой фантазия ПJ:еДСТ~Е,lяеТСII порожда­

ющему ее сознанию как реальность, а образы МИфОЛОГИЧ(СКliХ г.ерсонажей -
на деле результат типизации - сохраняют конкретность необобшенной дейст­

вителыlOСТИ. 

Отсюда, очеВИДIIО, следует, что отображеllие действительности в мифе 

еще не может быть связано с определенной художественной формой: " ... миф -
это не жанр, не литер::,турная форма, а содержание, не зависимое от формы" 

[Стеблин-Каменский, 19i9, с. 42]. Но данная постановка вопроса обнаРУЖЕ­
вает фундаментальную трудность, возникающую при изучеllИИ мифа. Ведь 

исследователь не располагает другими источниками для изучения мифоло­

гических представлений, кроме памятников, принадлежаших к тем или иным 

литературным жанрам. т. е. определенным образом преломляюших эти 

мифологические представления. Мифологическое содержание таких про­

изведений не тождественно их художественному содержанию, это конструкт, 

абстрагируемый от конкретности текста и добытый с помощью "археоло­

гии сознания". Позволительно сравнить методы исследования мифа и скаль­

дической поэзии. В последнем случае исследователь, как правило, ограничи­

вается анализом стихотворной формы, не принимая во внимание содержания 

скальдической поэзии; в случае мифа, напротив, изучает одно лишь содер­

жание, вернее ту его часть, которая несет на себе печать мифологических 

представлений. Но в то время как метод изучения скальдической поэзии 
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полностью соответствует законам ее собственной поэтики, т. е. оправды­
вается внехудожественностью ее содержания, изучение мифологических 

представлений на основе литературных текстов требует отвлечения именио 

от их собственной поэтики. Не приходится удивляться, что многие песни 

"Старшей Эдды" имеют столь широкий диапазон истолкований. 

В 1979 г. М. и. Стеблин-Камеиский осушествил свое давнее намере­

ние - написать учебник .древнескандинавской литературы, в котором си­

стематическое описание отдельных ее видов и жанров перерастало бы в из­

ложение основ "общей теории литературы, или теоретической исторlПl ли­

тературы, lIЛИ теории истории литературы" [1979, с. 3]. Все необычно в этом 
блестяще и живо написанном учебнике. В нем нет пересказов содержания 

литературных произведений, поnьпок расположить их в хронологическом 

порядке или приписать отдельным авторам, а критический обзор господ­

ствующих в литературоведении коицепций дается петитом. Но в то же время 

границы древнескандинавской литературы раздвинуты в нем от эпохи зарож­

дения искусства как такового (наскальные рисунки) и до того переходИОГО 

времени, когда древняя литература, неся при этом немалые художественные 

потери, дает начало литературе нового времени. Эта книга об-ьемом в 10 
печатиых листов, насышенная фактамн и в то же время сохраняющая инди­

видуальную авторскую интонаu.ию, неприиужденную манеру устной "лек­

торской" речи, лишний раз подтверждает старую истину, что лучшие учеб­

ники пишутся учеными, сказавшими новое слово в науке. Таким ученым в 

каждой написанной им строке был М. и. Стеблин-КаменсКИЙ. 

В ) 978 г. он издал 1\ своих статей разных лет в небольшой книжке, оза­
главлеююй "Историческая поэтика". Почти все статьи, здесь опублико­

ванные, примыкают к работам, о которых бьuJO сказано выше. Но первой 

в "Исторической поэтике" идет работа, основанная на кандидатской диссер­

тации М. и. Стеблин-Каменского и посвященная субстантивному эпитету 

в древнеанглийском эпосе. Эта ранняя работа Михаила Ивановича привле­

кает внимание тем, что автор не просто описал в ней частное стилистиче­

ское явление И сделал предположения о его генезисе, но попытался выяснить 

природу и внутренний механнзм изменчивости в поэтическом языке: "В 

диалектическом развитии формы и содержания беспрерывно происходит 

переосмысление первой, ее функциональная перестройка, ее приспособле­

ние к новым потребностям, возникшим в результате изменения строя мыш­

ления, причем старые формальные элементы, сохраняясь "физически", пре­

терпевают очень существенные изменения в той роли, которую они выпол­

няют. По существу, то же самое имеет место в развитии поэзии, в развитии 

<:пецифически поэтических средств" [\978, с. 30-3\]. 
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Здесь предвосхищено направление, ставшее основным в последней кни­

ге М. И. Стеблин-Каменского - "Становление литературы" [1980]. Если 

в большинстве своих работ он рассматривает и СОПОЧавляет уже сложив­

шиеся литературные жанры, находя им место в общей картине эволюции, 

данная книга посвящена именно изменчивости жанра, тем намечающимся 

внутри традиции новым тенденциям, которые соединяют траднu.ию с ли­

тературой нового времени. В одной из глав рассматриваются приобрете­

ния и потери, которые влечет за собой развитие от архаического реализма 

(опирающейся иа синкретическую правду "праистории") к истории как на­

уке. В другой показывается, как в недрах саги зарождается тенденциозная 

(житийная) литература. Отдельная глава посвящена исследованию роли 

фантастики в преодолении противоречий архаического реализма и создании 

предпосылок для реализма нового времеliИ. Эпиграфом к книге послужи­

ли слова Пьера Тейара де Шардеиа: "Везде - в биологии, культуре, линг-· 

вистике, - как резинка в руке художника, время стирает каждую бледную· 

лииию в рисунке жизни, зародыши, черенки, первоначальные фазы 

роста, каковы бы онн НИ были, исчезают с наших глаз позади. Поэтому нет 

ничего удивительного в том, что ретроспективно вещи кажутся нам появив­

шимися в готовом виде". Книга "Становление литературы" написана преж­

де всего о том, ЧТО обычно бывает скрыто от взгляда исследователя, - о 

"черновиках истории", "полустертых линиях" на ее страНИl'.ах. 

М. И. Стеблин-Каменский избегал пересказывать содержание литера­

турных произведений в своих работах. Взамен он издал в русских переводах 

целую библиотеку древнескандинавской литературы - 8 томов, включаю­
щих едва ли не все самые известные ее памятники: родовые саги ("Ислаид­

скне саги". - М., 1956; "Исландские саги. Ирландский эпес". - М., 1973; 
"Сага о Греттире". - Л., 1976), обе "Эдды" ("Старшая Эдда". - Л., 1963; 
"Младшая Эдда". - Л., 1970), скандинавские баллады ("Скандинавская 

баллада". - Л., 1978), поэзию скальдов ("Поэзия скальдов". - Л., 1979) 
и, наконец, королевские саги (Снорри Стурлусон. "Круг Земной". - М., 

1980). 
М. И. Стеблин-Каменский был редактором всех перевоДов и автором 

статей и комментариев во всех названных книгах. Начиная с первого издания 

исландских саг. он часто выступал и как переводчик. В последний год своей 

жизии он был увлечен переводом "Саги о Сверрире". Прииципы его пере­

вода сложились сразу: в соответствии со своим вэглядом на поэтику саги, 

он изгонял из перевоДов все, что могло создать впечатление нарочитости, 

особенно непримиримо относясь к попъггкам архаизации, неизбежно руси­

фицирующим стиль саги. Конечно, сам М. И. Стеблин-Каменский и пере­

водчики, с которымн он работал, находились в неравном положении. Ми-



xaHn WoaHOBH~, OCIO lKH1Hb ~HTaowHH canl B opHrHHane, "nepeOO.I{Hn, KaK 

rOBopHn"; TaK, no KpaHHeH Mepe, npe,!{CTaonlIeTClI TeM, KTO lHaeT ero rrepeBO,!{b1 

no HX KOHe~HOMY pelynbTa"l)' . .llPYrHM rrepeOO.ll.'lHKaM npHXO,!{HnOCb 1"1)' eCTeCT­

BeHHOCTb, "palrOBopHOCTb" CTHnlI TmaTenbHO KOHCTpYHpOBaTb, np06HpalICb 

MelK.uy CqHnnoH ,.6eCCTHnbHOCTH" H XapH6,!{OH HapO~HTOH CTHnHlaU.HH. Bce 

;Ke, CpaBHItOalI MelK.uy C060H nepeBOilbl palHblX neT, MOlKHO 3aMenITb, ~TO CTHnb 

IIX (0 TOM ~Hcne H c06CToeHHblX nepeBO,!{OB MHxaHna WBaHOBH~a) He OCTanClI 

HeH3MeHHbIM. 3TH 113MeHeHHlI npOHCXO,!{HnH HcnO,!{Bonb: npocTo OT H3,!{aHHlI 

K H3ilaHHIO CKJla.ublBanacb Tpa,!{HqHlI nepeBo'!{oB C '!{peBHeHcnaH,!{CKoro, KaK B 

Te~eHlle qenoH lnOXII cywecTByeT B PYCCKOH KynbType Tpa,!{HII.HlI nepeBo.nOB C 

KnaCCH~eCKHX 1I3bIKOB. 

Ho 0 O.uHOM cny~ae M. 11. CTe6nHH-KaMeHcKHH nepecMoTpen COOH B3rnll­

.ubI Ha nepeoo'!{. Mbl rOBopHM 0 nepeoo,!{ax CKanb'!{OB. nepBOHa~anbHO OH OT­

oepran caMYIO B03MO)KHOCTb .naTb npeilCTaBneHHe 0 CTHne CKanbilll~eCKOH n03-

llHl, CCblnallCb He TonbKO Ha IIJbIKOBYIO, HO H Ha nHTepaTypHylO HenepeBO'!{H­

MOCTb CKanbilOB, T. e. Ha TO, ~TO CKanb,!{bl CTOlIT ,!{nll coopeMeHHoro ~HTaTe'llI 

3a npe,!{enaMH nHTepaTypbl. CKanb.nH~eCKlle nepeoO,!{b1 0 H3.naHHlIX PO,!{OObIX 

car TaK H OCTanHCb cnerKa OepCH<llHqHpoBaHHbIMH nOilCTpO~HHKaMH, HC npe­

TeH.nYIOIUHMII lIa CTH_1HCTII~eCKoe CXO.nCTOO C OpItTHHanOM. B •• Mna.nweil 3Me" 

CKanb.nll~eCKHe OIlCbl HC nepeBe.neHbl BOBce. BHa~ane npe.nnonzranccb, ~TO BHCbl 

6YilYT BbmyweHbl H B H3,!{aHHII .. Kpyra 3eMHoro". Ho co opeMCHH, Kor'!{a 6"I,la 

HanllcaHa '!{HccepTal'.l1l1 M. W. CTe6nllH-KaMeHcKoro 0 n0131111 CKanb'!{OO 11 Obl­

wnll 0 coeT nepBble nepeso.nbl IIcnaH.nCKHX caf, ~IITaTenb ycnen MHoroe Y3HaTb 

o CKanb.uax. HaCTano BpeMlI, KOf,!{a MOlKHO 6bUlO paCC~IITbIBaTb Ha ero IIHTepec 

K 3TOH, HeKOf'!{a cooepweHHO 3aKpblTOH MlI Hero 06j]aCTII ,!{peBHeCKaH,!{IIHao­

CKoii KynbTypbl. B 1979 r. n013HlI CKanb,!{OB 6b1na orry6nHKooaHa OT.uenbHblM H3-

'!{aHHeM B npeoocxo.uHblX nepeoo,!{ax C. B. neTpoBa, KOTOPOMY y.uanOCb coxpa­

HHTb 3neMeHTbl cKanb,!{H~ecKoH <jlOPMbl H B TO lKe opeMR npH6.1H3HTb CKanb,!{Oo 

K onblTY PYCCKOH n013HH. W MHxaHn WoaHooH~ nooepHn, KalKeTClI, 0 TO, ~TO 

MeCTO n031llH CKa,1b,!{Oo 0 HCTOPHH MHPODOH KynbTypbl MOlKeT 6bITb nOHJlTO He 

TonbKO HCTopHKaMH nHTepaTypbl, HO H OceMH, KTO HHTepecyeTclI nOllHe~. 

M. I. STEBLIN-KAMENSKIJ'S CONTRIBUTIONS TO THE HISTORY 
OF LITERATURE AND HISTORICAL POETICS 

O. A. SMIRNICKAJA 

Summary 

In his works on Old Scandinavian literature Professor M. I. Steblin-Kamenskij set fonh a 
new theory of the history of literature based on two main concepts: unconscious authorship and 
syncretic truth. He discusses from the historical point of view various genres of Old Icelandic li­
terature, finding their place in the general picture of evolution. 



г.ПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

Берковский, 1971 - Бсрковский Н. Я. Мир саrи (рец.). - Вопросы nит-ры, 1971, 
JII1 8, с. 219-223. 

Ляхачев, 1967 - Лихачев Д. С. Сага об Исландии (рец.). - Новый мир, JII1 12, 
1967, с. 271-274. 

Стеблин-Каменскмй, 1947 - Стеблин-Камевск.,Й М. И. ПОЭ3ИR скальдов: ДОКТ. 

дНС. - Л., 1947. 
Стеблин-КаменскиЙ. 1956 - Стеблии- КаменсlCИЙ М. И. Вступительная статья. -

В КН.: Ислаидскке саги. -М., 1956, с. 3-19. 
Стеблии-Каменский, 1963 - Стеблин-Каменский М. И. Старшая Эдда.­

В кн.: Старшая Эма. Древнеислаидские песни о богах и героях. М.-Л., 1963, с. 181-257. 
Стеблии-Каменский, 1967 - Стеблин-Каменский М. И. Культура Исландии.-

Л., 1967. 
Стеблин-Камеиский, 1971 - Стеблии-Каменский М. И. Мир саги. - Л .. 1971 
'Стеблии-Каменский, 1976 - Стеблин-Камеиский М. И. Миф. - Л., 1976. 
Стеблии-Камеиский, 1978 - Стеблии-Каменский М. И. Историческая попика. -

Л., 1978. 
Стеблии-Каменский, 1979 - СтеБЛllи-Камеиский М. И. Древнескандинавская 

литература. - М., 1979. 
Стеблин-Каменский, 1980 - Стеблии-Каменский М. И. CT:lHOB.1eHlfe литературы 

(рукопись). 

Foote, 1973 - Foote Р. Ап editorial prerace. - 'п: М. 1. Sleblin-Kamel1skij. The Saga 
Mind. Odense, 1973. 

Maskvos М. Lomonosovo universitetas Iteikla 
] 982 т. rug~.Cjo mеn 


