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ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ОБЪЯСНЕНИЯ В 
СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОМ ЯЗЫКОЗНАНИИ 

ВАЛЕРИй ЧЕКМАН 

Как и вообще в науке, процедура объяснения в сравнительно-историчес

ком языкознании предполагает раскрытие связей между объясняемыми яв

лениями и другими явлениями, используемыми для объясненИJI первых, вы

полненное в форме умозаключения или сложного рассуждения [Кондаков, 

1975, с. 403]. 
"Поиски причин идут от фактов к поиску родства между фактами и об

щими законами, которые могут быть выведены из этих отнощений, и открытие 

этого родства составляет научное объяснение, которое может быть коротко 

определено как объяснение отдельных событий путем обращения к общим 

эаконам вместе с данными условиями, в которых законы проявляются, или 

объяснение законов путем обращения к еще более общим прннuипам 

[Caws, 1965, с. 91]. 
Очевидно, что те явления, ссылкой на которые нечто объясняетс", долж

ны быть хорощо познанными, поскольку объяснение достигает цели только в 

том случае, если оно заюuoчает движение мысли от известного к неизвестному. 

В исторических науках изучаются и объясняются факты, непосредственно 

не наблюдаемые нсследователями. Этн факты являются неповторимыми в 

том смысле, что их нельзя воссоздать в абсолютно идентичных условиях (по

скольку "все уже изменилось"). Если прогресс в познании воспроизводнмыx 

фактов связан с совершенствованием техники наблюдения, то явления прощ

лого, даже если они и документированы современниками со всей доступной 

им полнотой, имеют некоторый предел достоверности и конкретизации. След

ственный зксаеримент, представляющий собой аочти натуральную модель 

недавних событий, может дать доаолнительные сведения о ннх, хотя никто 

не будет утверждать, что они тождественны самим событиям. В большинстве 

исторических наук, в том числе и в историческом языкознании, еще не научи

лись моделировать события прощлого с такой степенью наглядности. "Исто

рическая ситуаЦИJI в принципе не может быть охвачена во всей своей полноте" 

[Философск. энц., 1, с. 622] - в том, что касается возможности-невозможнос

ти полного объяснения анализируемых фактов. 
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Если теория вообше представляет собой символическую (не материальиую) 

модель дейсТ1IИТельности [Философсх. ЗИЦ., 3, с. 433], то теория исторического 
явления оказывается как бы моделью вдвойне, т. е. это модель, основаиная на 

фактах, которые сами по себе представлены обычно не которой довольно гру

бой и приблизительной "моделью" (сведеню1: с ограниченной и застывшей глу

биной конкретнзации). Таким образом, качество и содержательность объясне

ния в исторнческой науке очень жесп:о заБИСИТ как от глубины познания тех 

фактов, которые используются для объяснения, так и от степени адекватности 

сведений о явлениях, подлежаших объяснению. 

Среди исторических наук в лучшем положении находятся те, в которых 

можно опираться на повторяюшиеся факты�' поскольку "об истинно еди

ни'lных событиях наука ничего сказать не может" [Торп, цит. по: Мейен, 1980, 
с. 27]. Хотя совершенно очевидно, что любой факт нстории любого языка уни
КllJlен в строгом смысле слова, диахронисты давно уже научились обобшать ис

торические факты. находить единообразие, повторяемость или тождество во 

внешнем разнообразии. 

Назовем прием, составляюший сушность такого обобшения, типизацией. 

Анализ работ по теории сравнительно-исторического языкознания показывает, 

что эксплнцитно правила тиrrnзации не формулировались и методологические 

основы ее не рассматривались. Очевидно, типизация представляется приемом 

самоочевидным до т:!кой степени, что вообше не осознается в качестве пред

варительного этапа исследования, хотя легко показать, и это будет сделано в 

дальнейшем, что она целиком и полностью основаиа на ИМnЛJЩIIТНОМ исполь

зовании некоторых теоретических предпосылок. 

Прежде чем представить в У.ВНОМ виде природу той базы (корпуса) хорошо 

известных фактов, на которые опираются диахронистыI' объясняя исторические 

явления языка, и основания методики типизации исторнческих явлений, рас

смотрим несколько подробней сушность самого приема реконструкции. 

Как показывает анализ, процедура реконструкции осушествляется путем 

применения четырех логических ходов или операций: 1) констатации; 2) конст
руирования; З) динамизапин и 4) объяснения. 

Доказательство геиетического родства языков происходит в результате 

констатации факта реryлярных фонетических соответствий. Раскрытие меха

низма становления родственных языков предполагает: 

а) первичную динамизацию или постановку знака :; между реryлярно 
СООТИОСЯIЦИмися фонетическими или фонологическими единицами; 

б) конструирование на основе фактов, добытых в результате первичной 

ДИнамизации, синхронных срезов, т. е. набора системных отношеиий и правил 

сочетаемости единиц одного и того же уровня, а также правил построения 

единиц более высоких уровней из единиц более низких уровней; 
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в) вторичную динамизацню нли установление отношений между сконстру

нрованными единицамн разных синхронных срезов. 

Наконец, объяснение является самостоятельной целью нсследования при 

описании сущности механизмов нзменений, обнаруженных в ходе (а-в), а 

также при изучении общих причин языковых изменений. На этом этапе содер

жательио интерпретируются реконструированные факты: выясняются прнчины 

своеобразия наблюдаемых регулярных соответствий; указываются возможные 

причины, обусловившие время развития н ареал распространения конкретных 

изменений; осуществляется построение метатеории, призванной раскрыть са

му природу объясняющей способности IIриемов, составляющих сущность 

реконструкции. 

Своеобразие соотношения операций 1-4 состоит в том, что, во-первых, 
констатация сама по себе является объяснением факта подобия языков, их 

"близости", наличия в них "похожнх по звучанию и близких по значению 

форм", а во-вторых, моменты объяснения I/МПЛИЦИТНО присутствуют в опера

циях (а - в), и основаны они на использовании типологической информации 

[Чекман, 1979, с. 8-19]. 
Таким образом, реконструкция вообще и отдельные ее моменты, в част

ности, незавнсимо от их внеитей логической формы, представляют собой 

объясненне определенных аспектов исторических явлений языка. Постановка 

знака - означает объяснение самого факта подобия языков; постаиовка 

знака ~ и формулировка утверждений типа *t~d представляет собой озвонче

ние (оглушение), является объяснением фонетической сущности данного пе

рехода; системный анализ какого-либо изменения преследует цель - объясне

ние его внутренних причин, а дальнейший анализ изменений направлен на 

установление причин осуществления данного перехода на данном этапе раз

вития языка, в определенное время и в определенном ареале. 

Это далеко не тривиальные выводы, как может показаться на первый вз

гляд. В связи со сказанным становится очевндным, насколько важно для оцен

ки надежности реконструкции понимать природу экспланаторных фаI\ТОВ, ис

пользуемых в ходе реконструкции. Рассмотрим теперь этот вопрос подробнее. 

Признание исторических состояний языка, предшествующих современно

му, также языком позволяет приписывать этим состояниям все свойства того 

явления действительности, которое мы называем (человеческим) Языком. 

Следовательно, незасвидетелъствованные, реконструируемые стадии развнтия 

языка необходимо трактовать как живой язык. Это положение (1) лежит в 
основе сравнительно-исторического языкознания как науки, на что обычно 

не обращают внимания. 

Древние письменные памятники разных языков как бы эксперименталь

но подтверждают справедливость положения (1). Реконструкция прароманско-
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ТО состояния, выполненная по данным современных романскю. языков, по

КaJала, что реконcrpуированный такнм оБРaJОМ Праязык по крайней мере 

фонетически и лексическн (но не синтаксически и морфологнчески) близок к 

засвидетельствованному латинскому [Hall, 1950, р. 6 - 27]; ер. также замечание 
Бич. Бс. Иваиова о том, что "праязыкн в целом ряде случаев изучены гораздо 

лучше, чем отдельиые древние языки, сохранившиеся во фрагментарных и 

часто плохо и в известной мере произвольно толкуемых надписях, собствен

ных именах, глоссах отдельных авторов и т. п." [Иванов, 1980, с. 204]. 
Из положения (1) следует ИМIL'IИцитно принимаемое в историческом язы

кознании общее правило, согласно которому явления на реконcrpуированных 

срезах должны объясняться так же, как и явления живых языков (2). 
Так как представления о Языке составлены по данным живых языков, 

то объяснение явлений незасвидетельствованных состояний в Принципе не 

может опираться на что-либо иное, кроме как на данные живых языков и тео

ретические представления о сущности Языка, которые основаны на них. Ины

ми словами, корпус экспланаторных фактов в сравнительно-историческом 

языкознании состоит из наблюдаемых синхронных или хорошо засвидетельст

вованных исторических данных и теоретических обобщений, сформулирован

ных на их основе (3). 
Наблюдаемые синхронные явления составляют основу корпуса экспла

наторных фактов (4). Он включает, по мере нх веса и значимостн в диахрони
ческих поcrpоениях: 

1) явления родного языка; 
2) явлення близкородственных языков; 
3) явления отдаленно родственных языков: 
4) явления языков одного географнческого ареала; 
5) явления языков соседних географических ареалов; 
6) явления иных языков Земли. 

Очевидно, чем лучше как не-либо данные известны исследователям н чем 

глубже они осмыслены теоретически, тем больщей lПIЛJIется их потенциальная 

экспланаторная значимость в диахронических рассуждениях (5). С этим свя
зан и важный субъективный момент, часто определяющий качество диахро

нических построений. Каким бы оБРaJованным и наЧlПанным нн был лингвист, 

он все равно не в одинаковой степени владеет всем материалом, даже нахо

ДJlЩИмся в его поле зрення, тем более, что не все языки в одинаковой степени 

хорошо описаны (а лингвист часто не обладает необходимыми познания

МВ, чтобы понять это); кроме того, следует учесть, что обычно описания 

ЯВЛЯЮТСЯ неполными, и неполнота описаний тем лучше ИНТУИТlIВНО воспол

няется лингвистом, чем лучше он знает данный язык и чем типологически он 

ближе родному языку исследователя. 



Сказанное в полной мере относится и к зафиксированным историческим 

данным, используемым в качестве экспланаторных, т. е. они тем более весомы, 

чем глубже осмыслены в языкознании и чем лучше лингвист их знает. Следует 

учитывать при этом, что чем более глубокой является древность зафиксиро

ванных исторических фактов, тем меньшей экспланаторной силой они обла

дают в диахроническом исследовании (6). Очень часто такого рода факты сами 
становятся понятными только после интерпретации их с точки зрения син

хронических данных. 

Приведенные рассуждения можно конкретизировать и уточнять, а также 

использовать в качестве основания для формулировки некоторых методических 

рекомендаций; напр., из (4-6) следует, что увеличение объема типологичес
ких данных само по себе не обеспечивает корректности типологического по

строения. Но (и это самое главное) они позволяют сделать вывод: знания о 

Языке как наблюдаемом объекте представляют собой тот инструмент, с по

мощью которого исследуются прошлые состояния конкретных языков, и 

чем совершеннее этот инструмент, тем больше можно узнать об их прошлом. 

Теперь рассмотрим основные требования к реконструкции, которая на 

каждом этапе своего построения является в том или ином смысле объясне

нием. 

Очевидно, из (1) следует общнй принцип тнпологического правдоподоБШl, 
понимаемый как требование реконструировать только такие синхронные сре

эы язык,. которые обладают свойствами Языка. Если же реконструируемый 

срез обладает свойствами, неизвестными Языку, то данная реконструкция яв

ляется или просто фантазией, или глоттогоническим построением, которое 

выходит за пределы компетенции сравиительно-исторического языкознания. 

Частный принцип типологического правдоподобия формулируется как 

требование типологически обосиовывать реконструкцию на каждом ее эта

пе. Действительно, любая операция, выполняемая в ходе реконструкции, со

держнт оБЫlснение; если это так, то результаты их в принципе основаны на 

mпологических даиных, а приняв это, естественно приходим к частному прин

ципу типологического правдоподобия. 

Следует отметить, что, уже начинаll со Шляйхера, лиигвисты с ТОЙ ИЛИ 

иной степенью последовательности придержнвались принципа типологичес

кого правдоподоБИlI, и слишком сложные рекоиструкции ("громоздкие" архе

тиIlы' "сложные" звуки, "странные" правила измеиений) всегда воспринима

лись ими с определениой долей скепсиса. Вспомним в СВIIЗИ С этим, что ког

да число предполагаемых ларингальных в индоевропейском перевалило за 

три, то ларингальная гипотеза стала объектом острой критики [Роlоmе, 1965, 
р. 33 - 34]. В явном виде, хотя и в очень мягкой форме, принцип типологичес
кого правдоподобия был практически сформулирован Якобсоном, считавшим, 

9 



что "Противоречия между реконструированным состоянием какого-либо 

языка и общимн законамн, которые устанавливает типолоmя, делают ре

конструкцию сомнительной" [Якобсон, 1963, с, 102], Значение типолоmчесКОЙ 
корректнровкн особенно велико прн глубоких или вторичных реконструк

циях, осуществляемых на основании не наблюдаемых, а Предварнтельно ре

коиструнрованных фактов, Со всей очевидностью это ПрОIlВИЛОСЬ При обсуж

дении гипотезы о стадии моновокализма в нстории npанидоевропейского 

языка [Семереньи, 1980, с, 151]. Сторонники ее отчетливо понимали, что если 
средн живых языков не удастся найти ни одного монофонемного языха, то 

у них нет никаких шаисов убедить своих оппоиеитов в необходимости счи

таться с этой гипотезой. Поэтому цеитр спора быстро переместилсяна обсуж

дение чисто синхронных проблем [Кумахов, 1973, с. 54-67). Теперь, когда 
оnисаи еще однн язык, .,претендующиЙ" на моновоквлизм [Nater, 1979], рас
сматриваемая гипотеза может быть Признана тпполоmчески Правдоподобной, 

что ие означает, конечно, призиания корректности и необходимости реконс

трукции стадии моновокализма в ПраиндоевропеЙском. Если же nPИВJIТЬ, 

что "до сих пор не удалось обнаружить нн одного языка, обладающего одним 

гласным", то "можно, по-видимому, считать аксиомой, что индоевропейский 

праязык не мог обладать свойствами, которых нет ни у одного языка земли" 

[Семереньи, 1980, с. 153-1~4]. 

Типологически неправдоподобные реконструкцнн чаще всего порож

дены стремлением лингвистов свести наблюдаемые многочисленные рефлек

сы какого-либо звука к одному звуку, нmорнруя относительную хронолоmю 

явления, диалектное членение праязыка, а также возможные этапы его эволю

ции. Такого рода звуки описываются обычно как "средние" и "npомежyrоч

ные" (напр., известные "средние между е и э", "полумя:ncие", "гласные неопре

деленного тембра" и т.п.). Отметим также, что идею "естествешlOСТН систем" 

и "естественности правил", развиваемую в рамках генеративной диахрони

ческой фонологии [Chomsky, Наl1е, 1968, р. 409], можно толковать ках частвый 
случай использования принципа типолоmческого npавдоподобия. 

Заключеиие о частном типологическом npавдоподобин-неnpавдоподо

бии выносится на основании учета данных корпуса эксплаваторных фактов. 

Поскольку этот корпус ие является поЛИhIМ и исчерпывающим, то н объем 

правдоподобиых рекоиструкций не может считаться в настоящее время пол

ностью установленным. Последнее означает, что в сравнительно-нсторичес

ких исследованиях в Принципе Moryr допускаться реконструкции, типологи
чески иеПравдоподобные с точки зрения отдельиых фактов, известных на сей 

деиь - ведь может оказаться, что аналОПl'Пlые явленИJ! в живык языках 

еще не открыты�. 
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Внешне это выгляднт парадоксально - оказывается, ПРИИlIТие принцина~ 

типологического правдоподобия не означает полного и безоговорочного от

каза от построения типологпчески неправдоподобных реконструкций! Но 

противоречие здесь не приицнпиальное, а обусловлено неполиотой и неабсо

лютной достоверностью корпуса экспланаторных данных. Кроме того, о 

Языке н l!Эыках нам известно неизмеримо больше того, что подлежит реконс

труированию, и поэтому BepolIТHocTЬ построения корректной реконструкции, 

противоречашей сегодняшним знаниям, очень мала. Если же исследователь 

считает типологически неправдоподобную реконструкцию необходимой, то 

он должен понимать, что его предположение является гипотезой вдвойне, 

и без дальнейшего типологического обоснования оно не может считаться 

научным построением. 

Очевидно, что допустимы только такие неправдоподобные реконструк

ции, которые не согласуются с какими-лнбо частными, нежесткими, плохо 

изученными или недостоверно описаннымн закономерностями, но не с подлин

ными закономерностями Языка п языков, т.е. не противоречашне обшему 

принципу типологического Правдоподобия. 

Поскольку реконструкцня основана на фактах, сведения о которых по при

роде своей неполиы, то и объяснение реконструированных фактов не может 

быть более обоснованным, чем объяснение непосредственно наблюдаемых 

или исчерпываюше документированных фактов. Этот вывод представляет 

собой конкретизацию общего положения о неполноте исторического объяс

нения [Философск. энц., 1, с. 442] применительно к диахроническим исследо
ваниям. В принципе же реконструкция является тем более надежной и коррект

ной, чем на большее количество надежных сведений из корпуса эксnланатор

ных данных она опирается, что прямо следует IIЗ (3). 
Само собой напрашивается вывод о предельно совершенной реконструк

ции: она должна представлять "звучащую" МОДель исторического факта кон

кретного языка, с помощью которой можно будет "имитировать" по крайней 

мере отдельные праформы; эта модель явится своего рода "роботом", вос

созданным на основании максимально полной и корректной типологической 

информации. 

Как уже говорилось, методологические основы типизации фактов истории 

языка и фактов живых языков в теоретическом языкознании не рассматри

вались. Считается само собой разумеющимся, что справедливыми являются 

утверждення типа "ОДНО и то же нзменение (> d пронзошло В языках L 1 , L., 
Lэ", хотя совершенно ясно, что в каждом из этих языков (, d в чем-то различ
ны между собой (позицией изменения, качеством звуков, их фонологическим 

статусом, не говоря уже о территории и времени осуществления, диахрони

ческих связях и npоч.). К числу еще более самоочевидных утверждений отно-
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сятся констатацни фактов синхроиного тнпологнческого сходства, косда 

утвеРЖдается, что одно н то же Jlвлеиие наблюдаеТСJl в иесколькнх ЖИВЫХ 

языках. 

Но для тосо, чтобы утвеРЖдать, что в несКОЛЬКИХ языках пронзоlWIО одно 

и то же измеиение, напр., (> d, необходнмо располагать опнсанием этнх 
звуков, своесо рода эталоннымн представлеииямн о ннх, которые позволили 

бы Пронзвести ОТОЖдествлен не нли тнпнзацню (, d (L,)=t, d (L.)=t, d (L,,). 
Если же ЯЗЫК Н L" 4, L. ОТИОСJlТСJl К числу незасвидетельствованных, то от
куда такне сведения? 

Очевндно, онн составлены на основанин нсследования непосредственно 

наблюдаемых явленнй, какими MOryт бытъ родной язык нсследователя или 

ОllИсаиия живых языков, хорошо известных ему .. Допустим, таким языком -
источником первичных зианий о t и d ЯВЛJ!еТСJl язык L,. После ОТОЖдествлеНИJl 
1, d (L,) с (, d (L2) И (, d (L,) с (, d (L.) ПрИХОДИМ к выводу, что (, d (L.) = (, d (L.). 

Механнзм данносо анализа со всей наглядиостъю вскрывается в случае 

необходимости описать фонетическую сушность (> d. УтвеРЖдение о том, 

что ею является озвончение, основывается на следующем: 

- использовании сведений об артикуляционно-акустических характери

стиках (, d, которые можно получить только путем Прямого наблюдения; 

- осознании тосо, что это незначительно различающиеся между собой 

ЗВУКИ и изменение (> d поэтому является "естественным"; 

- сведениях о случаях позиционных чередований t и d в живых языках, 
подтвеРЖдающих "естествеиность" предполагаемого измененИJ! (> d. 

Точно так же типологическое сопоставление синхрониых фактов пред

полагает выявление основания для сравнения, Т.е. четкое опнсание тосо, что 

сравнивается. Особенно это касается случаев, косда сопоставляются не Просто 

отдельные факты, а некоторые явленИJ!, имеюшне внешне разную реализа

цию. Так, (, k, р, d, g, Ь - просто разные звуки, но они различаются, как по

казывают исследования, одним и тем же признаком. Это позволяет, во-пер

вых, объединить (, k, р в один подкласс звуков, а d, g, Ь - в другой; во-вторых, 

утвеРЖдать, что t и d, k и g, р и Ь различаются меЖдУ собой одинаковым обра
зом. 

Теперь, наБЛЮДaJI в одном и том же или разных языках переходы (> d, 
k > g, р> Ь, мы заключаем, что все эти изменения представляют собой одии 
и тот же процесс озвончения. Таким образом, ТИI1Нзация синхронических дан

ных осуществляется путем обобщения (концептуализации) наблюдаемых 

фактов, а типизация днахронических переходов основана на данных синхрон

ной типнзации, и объективность ее зависит от глубины синхронических обоб

щений. 
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Содержание и объем типологических сведений о даниом явлеиии также 

зависит от его синхронической теории. Напр., то или иное понимание механиз

ма редукции гласных при водит к различным типологическим обобщениям 

о степени распространенности этого явления и его связях с иными явлениями 

[Czekman, 1975]. В общем, внутренняя структура корпуса экспланаторных 

данных, с учетом способов их получения и использования в сравнительио

исторнческом нсследованин, представляется следующей: 

Объяснение в сравнительно-историче
ском языкознании 

i Данные диахронической i i 
I типологии /---- I 

~--~.---------
Корпус 1 экспланаторных 

Данные синхроlПtческой i 
типологии I 

дескриптивные данные 
(результаты синхронической типизация 

и концептуализаuии) 

данных 

Зависимость качества корпуса экспланаторных фактов от степени адек 

ватности теории явления можно показать на следующем примере. 

В работе Д. Н. С. Бхата "Общее исследование палатализации" пред

принята попытка систематизировать результаты "палатализации" в более 

чем 120 языках мира. В европейской лингвистической традиции начало типоло
гическому изучению процессов смягчения согласных было положено рабо

тами ШЛJ!Йхера [Schleicher, 1848]. В начале ХХ в. О. Брок четко описал разни
цу между двумя типами мягких согласных - палаталъиыми и палатализо

ванными [Брок, 1910, с. 25]. Это открытие получило дальнейшее развитие 
в работах Трубецкого и Якобсона [обзор литературы вопроса см.: Чэкман, 

1970, с. 7-16]. К настоящему времен н артикуляциониые и акустические ха
рактеристики nалаталъных (<7) и палатализованных согласных (С'), а также 
их фонологический статус исследованы довольно основательно [Чекман, 

1979,44-54]. Б. Каллеман, исходя из различнй между <7 и С', предложил раз
личатъ процесс палатации (<7> С') и палатализации (С> С') [СаIlетап, 1950, 
S.50]. 

Не учиты�аяя этих работ, Бхат толкует процесс палатализации как троя

кое в артикуЛJIПИОНИОМ смысле явлеиие - продвижеиие языка вперед (to//gue
fronting), повышение артнкуляции (tongue-raising) и СIllfРантиззция. На этом 

осиовании собственно Палаталнзацией он считает nереходыl типа (> с,- s; 

d> 3, z; d> J, z и под. Но очевидно, что перечисленные рефлексьi смяrченных 
13 



'COTJlaCHbIX lIBJlll10TCll )?Ke CJle)lCTBHllMH )lenaJlaTallHII HJlH )lenailaTaJlH3al\HH. 

T3KKM 06Pa30M, HeOepHOe HCTOJlKOBaHHe CYlUHOCTH npollecca CMlIPleHHl! He 

n01BOJlJleT JiX3TY DOCTPOHTb CO)leplK3TeJlbHYJO THIlOJlOfHJO )TOfO lrOJleHHll. 

JiX3T ace-TaKH IlpHXO.lll1T K He06xOAHMOCTH pa3JlH'IaTb AB3 Pa3JlH'lHbIX cno

C063, KOTOPblMH Dan3TanH33LiHll OTp3lKaeTClr H3 COfJlaCHbIX. OH3 MOlKeT: I) MO)lH

«PHll,HPOB3Tb OCHOBHYJO apTHKyJ"UllIHJO H 2) A063BJlJITb BTOplt'lHYJO n3J~aTanbHYJO 

3PTHKYJll!I.IHJO K COfJlaCHoMY, OCT3BJll!l! OCHOBHYJO 3pTHKyJllrUHJO HeH3MeHHOH 

[Bhat, 1978, p. 67]. OAH3KO He 3H3lr npHHlIHnoo «POHOJlOfH'IeCKoi! HHTepnpeT3l\HH 

Ml!rKHX cornaCHblX, OH KOHCTaTHpyeT TOJlbKO, '1TO MeJK)lY YKa33HHblMH THn3MH 

"nanaTaJlH10BaHHbIX" "TpYAHO IlpOBeCTH pe3KHe p33JlH'IHlr" [TaM JKe]. B pe3YJlb

T3Te HCCJleAOB3HHe, BbIDOJlHeHHOe YK333HHbIM 3BTOPOM, OK33bIBaeTCll 6ecco.!lep

lK3TeJlbHbIM B THnOJlOfH'IeCKOM OTHOllieHHH, He MOJKeT 6blTb HCnOJlb30B3HO )lJlll 

nOCTpoeHHll THDOJlOfHH AH3xpOHH'IeCKHX nepeXO.!lOB H BeCb KOpnyC «P3KTOB 0 

"nanaTaJlH3311HH", c06paHH!.IH HM, ,'HllieH 3KCUJlaHaTOpHOH cnoc06HOCTH. 

TIPHPO)l3 )lHaXpOHH'IeCKOfO 06bllCHeHHl! lliHPOKO 06CYJKAaeTClI TeopeTHK3MH 

HaYKH [TIoCToBanoB3, 1978, c. 120 - 172; CTenaHoB, 1980, c. 90 - 117]. qTO K3CaeTClr 

Ilp06JleM, 3aTpoHyr&lx HaMH, TO HeTpY)lHO IlpHBeCTH MHOJKeCTBO BbICKa3blBaHHH 

H 3aMe'l3HHH OT)leJlbHbIX aBTopOB, KOTopble MOJKHO TpaKTOB3Tb KaK '13CTHble 

CJleACTBHl! H3 nOJlOlKeHHH, np03H3JlH3HpOBaHHbIX B Hallieil CTaTbe [Anderson, 

1973, p. 11; Anttil3, 1972, p. 3]. qame BcefO 3TH BblCK33b1B3HHl! npe.!lCT3BJllI1OT CO-

60H DpalITlf'IecKHe peKOMeH)lallHH, TeopeTH'lecKHe OCHOBaHHll KOTOPblX IlpHHH

MaJOTCll HMDJlHD,HTHO. Mbl CTpeMHJlHCb nOK333Tb, '1TO AaHHbli! Bonpoc l!BJlJIeTCll 

'1aCTbJO 60Jlee 06meH Dp06JleMbl COOTHOlIleRHll CHHXPOHHH H )lHaxPOHIIH [06mee 

1I3bIK03HaHHe, 1973, c. 107 -119]. 
B 3aKJllO'IeRHe OTMeTHM, 'lT0 )lHaxpOHHCT He 06lr33H npHBO)lHTb B lIBHOM BH)le 

BeCb TOT THDOJlOflf'leCKHH 3lIDapaT, KOTOPblH 6blJl KM HCnOJlb30BaH npH DOCTpoe

DU KOlIKpemOH peKOHCTpYKlIRH, O.llll3KO OH AOJllKeH OT'IeTJlHBO nOHHM3Tb, 'lT0, 

BD-DepBbIX, KOppeKTHOCTb ee IlpllMO 3aBHCHT OT 3TBX )l3HHLlX, 3, BD-BTOPblX, era 

peKOHCTp~ 6Y)leT OlleHHBaTbCll ApyrHMH JlHHI"BHCTaMH T3KlKe Ha OCHOBaHHH 

H3BecTHbIX KM THDOJlOI"H'IecKBX AaHHbIX. TaKKM 06P330M, '1eTKOe DOHHM3HHe 

TeOpeTH'lecKme ocHoBaHIIii: .o;uaxpOHH'IecKHJl UOCTpoeHllii: H 3aBHCHMOCTH CTeueHH 

me a,neKBaTHOCTH OT K3'1eCTBa H KOJIH'IecTBa THUOJlOrH'lecKHX AaHHblX lIBJll!eTCll 

'lpe3BbI'IaiiHO B3l1CHbIM .1lJlJI TeopHH H op3KTHKH CpaBHHTeJlbHO-HCTOplf'leCKIIX HC

CJle.aoBaHllii. 

THE TYPOLOGICAL FOUNDATIONS OF EXPLANATION 
IN COMPARATIVE LINGUISTICS 

V. CEKMAN 

Summary 

This anicle shows that every step of reconstruction is basically an explanation of some aspects 
-of historical events, and the observational phenomena of languages (living and dead) are used as 
a corpus of explanatory facts. It is revealed that the reconstructed strata must have all the prop-

14 



erties oflanguage (the general principle of typological verisimilitude), and the results of recon
struction are to he verified typologically in every step (the particular principle of typological verisi
militude). 
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