KALBOTY RA XXXIII (3) 1982

DIE REDETEILE UND IHRE FORMEN IN H. PAULS ARBEITEN
INA MEIKSINAITE

1. In der neueren Fachliteratur wird den Auffassungen der lunggrammatiker
verhdltnismiBig groBe Aufmerksamkeit gewidmet. Davon zeugen die Geschichts-
biicher der Linguistik mit ihren umfangreichen Abschnitten. in denen die junggram-
matische Schule behandelt wird. einige spezielle Abhandlungen sowie die Ausga-
ben der Biicher von H. Paul nach 1950. Das Interesse fiir die Junggrammatiker be-
stimmt wohl das BewuBtsein, dafl wir noch heute von den Werken Pauls, Braunes,
Streitbergs. Behaghels u. a. ..zehren™ [Helbig, 1970, S. 15].

Dabei ist der vorherrschende historische Aspekt der junggrammatischen Theo-
rie erkannt und wird in der einschldgigen Literatur erdriert. wahrend ein anderer,
der synchrone. auBler Acht gelassen wird. Das erkldrt sich dadurch. daf die synchro-
ne Darstellung der sprachlichen Erscheinungen bei den Junggrammatikern eine un-
tergeordnete Stellung einnimmt. da sie nur als eine Vorstufe fir weitere historische
Studien aufgefaBt wird [Paul. 1898. S. 26]. Dieser Standpunkt fuhrt dazu, daB eine
strenge Trennung von Syn- und Diachronie im Geiste von F de Saussure fehit.
Deshalb ist es schwierig. aus der Fiille des verschiedenartigen Stoffes die fiir die syn-
chrone Forschung wertvollen Verallgemeinerungen herauszufinden. Das bezieht
sich auch auf die Arbeiten von H. Paul. obwohl hingewiesen wird. dal3 es falsch sei,
H. Paul ,.als reinen Sprachhistoriker abzustempein™ In letzter Zeit hat sich H. Glinz
unter dem Aspekt der synchronen Syntax mit H. Paul [Glinz. 1965, S. 34] befal3t.
Weitere Arbeiten. die H. Pauls Auffassungen aus der Sicht der synchronen Gramma-
tik behandeln. sind uns nicht bekannt. Der vorliegende Artikel will H. Pauls Beitrag
zur synchronen Linguistik erschlieBen helfen, indem eines der aktuellen Probleme der
Forschung erhellt werden soll. die Darstellung der Wortarten sowie ihrer Formen
in der Grammatik. Pauls Analyse der herkommlichen Klassifikation der Redeteile
in den ,Prinzipien* [Paul. 1898] und die Darstellung der Redecteile bzw. ihrer For-
men in der ..Deutschen Grammatik* [Paul, 1954] enthiilt nimlich Ansétze und An-
regungen, die spdter weiterentwickelt wurden und den Ausbau der linguistischen
Theorie férderten. Bei der Darlegung der Ansichten von H. Paul weisen wir auf ei-
nige Momente in der neuercn Linguistik, vor allem in der deutschen Grammatik,
hin, um die nachhaltige Wirkung von H. Paul zu illustrieren. Dabei sind wir uns
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bewuBt, daB die neueren Konzeptionen haufig nicht direkt mit Pauls Auffassungen
zusammenhéngen. sondern daB diese durch einige Generationen von Linguisten
vermittelt sind.

2. Die wichtigsten SchiuBfolgerungen, die sich aus der Erérterung der her-
kommlichen Klassifikation der Redeteile in den ..Prinzipien™ [Paul, 1898] ergeben,
lassen sich in zwei Punkten zusammenfassen:

1) die fir die indoeuropdischen Sprachen angenommanz Klassifikation der
Redeteile zeichnet sich durch eine gewisse Willkiirlichkeit aus, da ihr keine konse-
quent durchgefiihrten logischen Prinzipien zugrunde liegen, sondern drei unter-
schiedliche Merkmale: die Bedeutung des Wortes an sich, seine Funktion im Bestand
des Satzes, seine Besonderheiten im Bereich der Flexion und der Wortbildung.
Diese drei Merkmale sind bei der Zuordnung cines Wortes zu einem Redeteil ent-
weder nicht immer alle zusammen vorhanden. oder sie sind hdufig nicht auf einen
Nenner zu bringen, da sie mitcinander in Widerspruch geraten kénnen.

2) die Moglichkeit. cin logisch begriindetes System der Redeteile nach einem
der drei Kriterien zu schaffen ist nicht vorhandern, denn jedes der Abgrenzungs-
merkmale ist an sich ungeniigend: bei einer Gliederung des Wortschatzes nach je
einem Merkmal ergeben sich Zwischenstufen, viele Worter lassen sich eindeutig
keiner Wortklasse zuordnen.

Die moglichen drei Klassifikationen nach je einem Kriterium bespricht H. Paul
ausfithrlich und illustriert die Ubergangsstufen durch Beispiele. Er unterscheidet
von der Funktion der Worter im Satz ausgehend drei Klassen: 1. Worter, die fiir sich
einen Satz reprisentieren, 2. Worter, die fahig sind, als Satzglieder aufzutreten und
3. Worter, die nur zur Verbindung von Satzgliedern dicnen. Zur ersten Klasse zdhlt er
die Interjektionen, deren syntaktische Rolle wohl das erste Mal in der deutschen
Grammatik von Heynatz im 18. Jh. erkannt wurde [Jellinek. 1914, S. 100]. H.
Paul weist jedoch darauf hin, daB die Interjektionen auch als Satzglieder auftreten
konnen, daB also die erste Klasse von der zweiten nicht streng geschieden ist wie z. B.:
Wehe dem Lande, o iiber die Toren. Zwischen der 2. und 3. Klassc ist die Grenze
gleichfalls offen, denn das Relativpronomen z. B. verbindet Haupt- und Nebensatz
und tritt zugleich als Satzglied des Nebensatzes auf. Auch eine feinere Differenzie-
rung der Redetcile nach der syntaktischen Funktion als Satzglied kann man nicht
streng durchfiihren, weil es wiederum Ubergangsfille gibt. So ist dem Substantiv
die Funktion des Subjekts und Objekts eigen, doch findet man in den gleichen
Funktionen auch andere Wortarten, vgl.: aifgeschoben ist nicht aiifgehoben: griin
ist die Farbe der Hoffnung; er hélt gut fiir bése [Paul, 1898, S. 328].

Was die Bedeutung anbetrifft, so meint H. Paul, daB zunichst ..die grammati-
schen Kategorien Substantivum, Adjektivum, Verbum mit den logischen Substanz,
Eigenschaft, Thitigkeit oder richtiger Vorgang® korrespondieren [Paul, 1898,
S. 327]. Viele Substantive driicken indessen Eigenschaften und Tétigkeiten aus,
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Verben andauernde Zustinde oder Eigenschaften. AuBerdem ist die Ausgliederung
der Numeralia und Pronomina neben den Substantiven und Adjektiven ,.ein starker
logischer Fehler", denn die Linie, die die Adjektive und Substantive als gegensitz-
liche Wortklassen abgrenzt, verlduft auch durch die Klassen der Pronomina und
Numeralia.

Besonders hervorzuheben ist H. Pauls Ansicht. daB sich am konsequentesten
die Redeteile nach dem System der Flexion gliedern lassen, da sich diese Stellung-
nahme aus dem Positivismus der Junggrammatiker ergibt, die als Gegenstand der
wissenschaftlichen Forschung nur ..reelle™ Fakten und die unter diesen bestehenden,
in der Erfahrung gegebenen. faBbaren Beziehungen anerkennen. Von diesem
Standpunkt aus ist die Flexion des Wortes im Vergleich mit seiner Bedeutung und
der Funktion im Satz das ..reellste™ Merkmal, das einer empirischen Untersuchung
am zuginglichsten Bei der Klassifikation nach dem morphologischen Merkmal
stiitzt sich H. Paul auf die traditionelle Gliederung der Wortklassen nach der Beug-
barkeit: in partes declinabiles, die in Worter mit Kasus (nomina) und ohne Kasus
(verba) weiterhin untergliedert werden und in partes indeclinabiles oder particulae.
Diese Dreiteilung wurde iibrigens zuerst von Olearius im Jahre 1630 in die deutsche
Grammatik eingefithrt [Jellinek. 1914, S. 75]. H. Paul muB aber zugeben. daB die
Trichotomie ihre Nachteile hat, denn eine Feindifferenzierung der drei Klassen, ihre
Gliederung in Subklassen. ist schwer, zum Teil unmdglich durchzufiihren, da nicht
alle Worter iiber eine Flexion verfiigen. und die Flexion innerhalb einer Klasse
nicht immer einheitlich ist. Auch bei einer Gliederung nach der Flexion vermerkt
Paul viele Ubergangsfille. So z. B. weisen manche substantivierte Adjektive die
adjektivische Deklination auf. obwohl sie augenscheinlich in den fiir das Substan-
tiv charakteristischen Fiigungen auftreten, vgl.: der Bekannte des Mannes: der Be-
kannte — ein  (mein) Bekannier.

H. Paul stellt aber nicht nur fest, daB Uberginge zwischen den Wortarten statt-
finden, sondern er versucht auch den Mechanismus dieser Prozesse zu erforschen.
Er zeigt, daB sich beim Austausch zwischen den Wortarten Verinderungen im Be-
deuiungsgehalt des Wortes vollziehen. Dabei untersucht er den Bedeutungsgehalt
einzelner Wortarten. So z. B. charakterisiert er den Unterschied zwischen Adjektiv
und Substantiv: .Wenn wir davon absehen, ob das Nomen unter der Kategorie
Ding aufgefalt wird oder nicht, so gibt es allerdings noch in einer andern Richtung
einen Gegensatz zwischen Substantiv und Adjektiv. Das Adjektiv bezeichnet eine
einfache oder als einfach vorgestellte Eigenschaft, das Substantiv schlieBt einen Kom-
plex von Eigenschaften in sich. Betrachten wir diesen Unterschied als die Haupt-
sache, so konnen wir allerdings orator in ciner Verbindung wie Cicero orator oder
Cicero est orator noch als ein reines Substantiv fassen. Aber dieser Unterschied ist
wieder nicht festzuhalten. Er kreuzt sich mit den anderen Unterschieden, vgl. ei-
nerseits Adjektiva wie kdniglich, kriegerisch etc., anderseits substantivierte Adjek-
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tiva wie der Gute. Auch zwischen Gegensitzen gibt es eine Vermittlung. die unver-
merkt von dem einen zum andern hiniiberfithrt* [Paul, 1898, S. 333]. Weiter-
hin, schon in der ..Deutschen Grammatik”. kommt H. Paul [Bd. 3, 1954, S. 94]
zum SchluB, daB die Ubergidnge zwischen den Redeteilen jeweils von der Funktioa
bedingt sind, in der ein Wort auftritt. Dabei hebt er hervor. daB3 die Formenbildung
des Redeteils auf seine Funktion abgestimmt ist. Diese Auffassung kommt wie-
derum besonders klar zum Ausdruck bei der Schilderung der Beziehungen von
Substantiv und Adjektiv [Paul. 1954. Bd. 3. S. 94].

3. Bei neueren Versuchen. die Wortarten zu erértern — schon nach H. Paul —
wendet sich die Forschung verschiedenen Aspekten zu. Auf manche Aspekte wird
in der Literatur, die sich mit der Entwicklung der Wortartentheorie befaBt. hinge-
wiesen. Ein Aspekt bleibt aber im Schatten und wird u. E. nicht geniigend beach-
tet, ndmlich das Problem des Ubergangsstreifens zwischen den Wortklassen. das aus
wissenschaftsgeschichtlicher Sicht wohl auf H. Paul zuriickgeht. Man kénnte drei
Standpunkte nennen. von denen aus dieses Problem heute behandelt wird. wobei
entweder die auf H. Paul zuriickgehenden Auffassungen weiter ausgebaut [Punkt «
und ¢] oder neue Wege eingeschlagen werden [Punkt b]:

a) Der Ubergangsstreifen zwischen den Wortarten wird als das der ..eigent-
lichen Existenz™ des grammatischen Systems Entsprechende betrachtet und muf
deshalb bei einer beliebigen Klassifikation vorhanden bleiben und explizit erértert
werden. In diesem Zusammenhang sind vor allem H. Brinkmann [1962] und W Ad-
moni [1972] zu nennen. die die Wortarten nach den drei Kriterien zugleich ausglie-
dern.

W. Admoni nennt seine Konzeption .offene” Grammatiktheorie. weil sie
.eben das FlieBende in den grammatischen Erscheinungen beriicksichtigt™ [Admoni.
1972, Bd. 20. S. 64— 65]. Dieser Theorie gemaB konstruiert W. Admoni das Modell
eines Wortartfeldes. das aus einem Kern und einer Peripherie besteht. Den Kern
bilden die Worter. die alle Merkmale der betreffenden Wortart komplett autweisen:
die Peripherie indessen enthilt Einheiten, welche nicht durch alle oder hidufig sogar
durch einige, fiir eine andere Wortart typische Merkmale gekennzeichnet werden
und sich deshalb auf einem Ubergangsstreifen zwischen zwci Feldern befinden [Ad-
moni, 1972, Bd. 20. S. 15. 67].

Auch H. Brinkmann betrachtet die Sprache als ein offenes System [Brinkmann.
1971, Bd. 12]. Seiner Auffassung nach besteht jede Wortart aus einer ..Grundschicht™
und ..jiingeren Schichten®, die sich der neuen Umgebung unvollkommen angepaft
haben* [Brinkmann. 1962, S. 102]. Ausschlaggebend fiir die Grundschicht — zu-
mindest bei den ..hoheren* Wortarten — ist dabei die Bedeutung: ..So erwarten wir
als Grundschicht des Substantivs vor allem die Begriffe fiir Personen und Gegen-
stinde, die ein eigenes, unabhingiges Dasein haben: den urspriinglichen Bestand des
Verbums stellen Vorginge und Titigkeiten: das Adjektiv hilt Eindriicke und Ur-
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teile fest™ [Brinkmann. 1962. S. 102]. Die Wortart wird aber als eine offene Katego-
rie gekennzeichnet: ..Es geht aber nicht an. die Leistung der Wortart allein von der
Grundschicht aus zu bestimmen: denn die Worter haben zwar in einer Wortart ihre
Heimat. sie kénnen aber auch in andere Arten iibersiedein. wobei ihre Gestalt und
Formenwelt sich freilich wandeln muB“ [Brinkmann, 1962. S. 102]. Weiterhin
untersucht H. Brinkmann die Uberginge zwischen den Wertarten und weist auf die
Zwischenstufen hin. So z. B. vermerkt er. daB die adjektivischen oder verbalen
Begriffe. die in die Wortart Substantiv iiberfithrt sind. als Neutra auftreten und ci-
nen Begriff ..ohne begrenzte Gestalt™ bezeichnen und deshalb keine Pluralformen
haben. Diese Art von Substantiven sind Ubergangserscheinungen. denn ..die Unbe-
erenztheit* ist ein sicheres Zeichen dafiir. dal das Wesen der substantivischen Wort-
art nicht rein ausgeprigt ist™ [Brinkmann. 1962. S. 109]. Auch H. Glinz und W Fli-
mig. deren Klassifizierung auf dem morphologischen bzw. morphologisch:syntak-
tischen Kriterium beruht. erfassen die Wortart als eine nicht scharf abgegrenzte
Kategorie. Schon in einer frithen Arbeit betrachtet H. Glinz die Sprache als ein .,un-
vollkommenes. schichthaftes System™. da sie ein historisch gewordenes und zugleich
werdendes System ist, ein System. das sich dauernd entwickelt [Glinz. 1965, S. 20].
Daraus folgt die in einer spiteren Arbeit dargelegte Auffassung des Ubergangs-
streifens zwischen den mit Hilfe eines operationellen Verfahrens ermittelten Wort-
arten als etwas aus dem Wesen der Sprache Resultierendes. Das bezieht sich aber
vor allem auf die Unflektierbaren. H. Glinz bemerkt zu seiner Klassifizierung:
.Insgesamt 14Bt sich feststellen. daB vom Verb hinunter iiber die Nomen, Adjektive,
Pronomen und Partikeln die Trennschirfe unserer Operationen immer mehr ab-
nimmt und sich Ubergangsstreifen ergeben. in deren Bereich wir nur durch Konven-
tion abgrenzen konnen. Wir fassen dieses Abnehmen der Trennschirfe auch ganz
bewuBt in den Blick. Wir sind uns klar, daB sich hier offensichtlich von der Sache
her, aus dem Phdnomen selbst. nicht immer die Abgrenzungsschirfe ergibt, die wir
als Wissenschaftler gerne hitten... [Glinz, 1971, S. 236—-237].

W. Flamig, der die Wortart als grammatische Klasse auffaBt und deshalb nur
die Ausgliederung nach grammatischen Gesichtspunkten anerkennt, folgert eben-
falls nach seiner Klassifizierung: .Die hier vorgeschlagene Wortarteneinteilung
kann jedoch nicht mehr leisten als die Sprache auf Grund ihres Wesens und ihrer
Struktur erlaubt. Wenn wir Wortarten als grammatische Formen- und Funktions-
gemeinschaften zu erfassen und voneinander abzugrenzen versuchen, dirfen wir
nicht iibersehen, daB die dabei entstehenden Wortklassen lediglich als morpholo-
gisch/syntaktisch festgelegte Kernbereiche betrachtet werden diirfen, denen sich
jeweils Gruppen gleicher oder dhnlicher grammatischer Struktur und Funktion
zuordnen lassen® [Flimig, 1966. S. 337].

U. Engel, ein Vertreter der Dependenzgrammatik, gliedert die Wortarten nach
dem syntaktischen und ndmlich dem distributionellen Merkmal aus. Dabei ist wesent-

85



lich, daB er 1n seiner Arbeit auf zwei Sprachbegriffe hinweist: die sog. Kunstspra-
chen, die vom Menschen entworfen und planvoll durchgedacht sind und die sog.
natiirlichen Sprachen, die historisch gewachsen sind und sich durch Redundan:
auszeichnen. was sie .erst benutzbar macht* [Engel. 1977.S. 11]. Bei der Beschrei-
bung einer natiirlichen Sprache. des Deutschen. verwendet Engel nur ..teilweise
eine Kunstsprache™ und muBl wohl deshalb bei der Klassifizierung der Wortarten
auf manche Ubergidnge hinweisen [Engel. 1977. S. &5).

b) Der Ubergangsstreifen zwischen den Wortarten darf bei einer Klassifikation
nicht vorhanden sein. denn eine wissenschafiliche Darstellung der Sprache mufB
.systematisch und widerspruchsfrei™ sein. wenn auch ..die Sprache als Objekt sehr
komplex und in sich widerspruchsvoll ist [Helbig. 1977. S. 90]. Diese Darstellungs-
art der Sprache. die u. a. eine exakte Einteilung der Wortarten anstrebt, ist in der
angewandten Linguistik heimisch. in der sie durch die Anforderungen des Sprach-
unterrichts und in neuester Zeit der Sprachdatenverarbeitung bedingt ist [Helbig.
1968 Spitzbardt, 1977)]. In diesem Zusammenhang ist vor allem G. Helbig zu nen-
nen, der in AnschluB an Fries fur das Deutsche eine Klassifizierung der Wortarten
vorlegt nach dem positionell-distributionellen und z. T. nach dem transformatio-
nellen Kriterium.

Dabei aber vermerkt G. Helbig in seinem System der Wortarten die Zuge-
horigkeit der gleichen Wérter zu verschiedenen Klassen: .Es darf dabei nicht ver-
wundern. daB manche Woérter (fleifig, gut...) in mehr als einer Untergruppe oder
spiter auch manche Worter (wdhrend, seit. bis...) in mehr als einer Klasse (der
Funktionsworter) erscheinen: das ergibt sich mit Notwendigkeit aus unserem Aus-
cang von der syntaktischen Funktion™ [Helbig, 1968. S. 4].

Auch H. Spitzbardt verzeichnet unter dem Gesichtswinkel der Sprachdaten-
verarbeitung die lexikalische und grammatische Homonymie in Wortartklassifi-
kationen dieser Art, wobei ..das Oszillieren eines Wortes zwischen zwei oder meh-
reren Klassen, die Moglichkeit mehreren Klassen zugleich anzugehdren™ als ..ein
fast uniiberwindliches Hindernis* fiir die Aufgaben der Sprachdatenverarbeitung
bezeichnet wird [Spitzbardi. 1977, S. 177].

Bei der traditionellen Einteilung der Wortarten wird ebenfalls eine lexikah-
sche Homonymie anerkannt. wie bei den Wértern wahrend, bis, seit, die gewohn-
lich als Konjunktionen und Pripositionen behandelt werden. Was die grammati-
sche Homonymie anbetrifft, so werden viele dieser Erscheinungen haufig als Uber-
gangserscheinungen gekennzeichnet wie etwa die Kurzform des Adjektivs und das
qualitative Adverb [Admoni, 1972, S. 149].

c) Der Mechanismus des Ubergangs zwischen den Wortarten wird in der neue-
ren Linguistik weitererforscht. Als besonders wichtig erwiesen sich gerade H. Pauls
Hinweise auf die Verinderung der Bedeutung einerseits, andererseits auf die Rolle
der syntaktischen Funktion eines Wortes beim Ubergang aus einer Wortart in
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eine andere: denn sie gaben wohl in der nachfolgenden Zeit einen AnstoB, die
Beziehungen zwischen der Bedeutung der Wortart und ihrer syntaktischen Funk-
tion zu analysieren.

An Slotty anschlieBend und mit ihm polemisierend setzt J. Kurytowicz die Un-
tersuchungen fort und kommt zum SchluB, daB die ..veraltete* Theorie, die ein Ver-
hiltnis zwischen den Wortarten und ihren syntaktischen Funktionen festsetzt,
.nicht unbegriindet™ ist [Kurylowicz. 1960, S. 43].

Weiterhin entwickelt er seine Konzeption der lexikalen und syntaktischen Ab-
leitung sowie der primdren und sekundédren Funktionen der Wortarten. Unter syn-
taktischer Ableitung versteht J. Kurylowicz nicht nur die Tatsache, daB aus den
einen Wortern andere gebildet werden, um syntaktische Funktionen wiederzuge-
ben, die sich ven den svntaktischen Funktionen der Ausgangsworter unterschei-
den, sondern auch die Tatsache. daB das gleiche Wort in verschiedenen sekundéren
syntaktischen Funktionen auftreten kann, wenn es sich in einer markierten syntak-
tischen Umgebung befindet. DaB der Ubergang aus einer Wortart in eine andere
durch die syntaktische Funktion bedingt wird. unterstreicht er ausdriicklich:

in der deutschen Sprache, wo teilweise der altgermanische Unterschied zwi-
schen dem Adjektiv als Attribut und dem anaphorischen Adjektiv (ein junger Mann,
der junge Mann. in der anaphorischen Funktion jedoch nur der junge) erhalten ge-
blieben ist. sind solche Substantive wie der Junge. ein Junge nach ihrer Herkunft
mit der anaphorischen Form verbunden, die immer n-stimmig ist, wihrend das
Attribut sowohl einen starken, als auch einen schwachen Stamm haben kann
(abhidngig vom vorhergehenden pronominalen Element). Die Tatsache, daB das
Substantiv vom anaphorischen Adjektiv gebildet ist und nicht vom Adjektiv als
Attribut, hat eine grundlegende Bedeutung* (Kurylowicz. 1960, S. 45].

Auch der Standpunkt von H. Paul, daB die syntaktische Funktion des Redeteils
mit seiner Flexionsweise verbunden ist, wurde weiterentwickelt. H. Brinkmann
untersucht konkret. wie die .morphologische Ausstattung der Wortarten und
ihre lautliche Kennzeichnung” mit der ..Leistung im Satz™ zusammenhidngt [Brink-
mann, 1963, S. 6]. Es muB3 aber hervorgehoben werden, daB H. Brinkmann .die
morphologische Ausstatiung: nicht nur als verquickt mit der syntaktischen Funk-
tion betrachtet. sondern auch mit der Bedeutung, .der inhaltlichen Prigung®
Diese letztere wird in AnschiuB an V. Brendal und M. Sandmann wohl als bestim-
mend fiir die Leistung im Satz betrachtet, auf die ihrerseits die morphologische
Ausstattung abgestimmt ist [Brinkmann, 1963, S. 6].

4. H. Pauls .Deutsche Grammatik™ (1916 —1920) ist mehr als dreiBig Jahre
nach den ..Prinzipien der Sprachgeschichte* (1880) erschienen. In diesem Zeitraum,
im ausgehenden 19. und Anfang des 20. Jh., sind in der Sprachwissenschaft viele
neue Probleme aufgeworfen und Losungen vorgeschlagen worden, die bis in die
Gegenwart hinein die Forschung beschiftigen.
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Wir wollen nur eine mit unserem Thema aufs engste verbundene Frage beriih-
ren, ndmlich ,Was ist Syntax?" Seit Ende des 18. Jh., seit Adelung die Syntax als
einen umfassenden Hauptteil der deutschen Grammatik gestaltet hatte [Jellinek,
1914, S. 372], nahm diese in allen Grammatiken des 19. Jh. einen bedeutenden Platz
ein, ohne daB eine mehr oder weniger einheitliche Auffassung der Disposition und
der Stoffverteilung zwischen Morphologie und Syntax vorlag. ohne daB die Glie-
derung der Grammatik theoretisch begriindet war. Nach den ..Prinzipien der Sprach-
geschichte®, erstmalig 1880 erschienen. die dieses Problem noch nicht beriihren,
erscheint das Buch von J. Ries ..\Was ist Syntax?". erstmalig 1894. in dem der Autor
versucht, eine Grenze zwischen Morphologie und Syntax zu ziechen. Die Mor-
phologie wird als Wortlehre, die Syntax als ..Lehre vom Satz und den iibrigen Wort-
gefiigen* verstanden: die Lehre von ..Bedeutung urd Gebrauch der Wortklassen
und Wortformen™ wird aus der Syntax verwiesen: Darstellungen, die die letztere
einbeziehen. werden als .Mischsyntax™ bezeichnet. Diese Auffassung schien H.
Paul anfechtbar. und er sah sich genétigt. zu diesem Problem Stellung zu nehmen,
als vor ihm die Aufgabe stand, in seiner finfbdndigen Grammatik. eine angemesse-
ne Gliederung des grammatischen Stoffes vorzulegen.

Anfang des 3. Bandes. der Syntax. wendet sich H. Paul gegen die Linguisten
(vor allem gegen J. Ries). die die funktionale Morphologie. d.h. die Bedeutung und
den Gebrauch der Redeteile und ihrer Formen. nicht in der Syntax behandeln [Paul,
1954, Bd. 3, S. 6—10]. Er verweist auf die syntaktische Funktion der Kasus, auf
den syntaktischen Charakter der Genera verbi. auf die Beziehung der verbalen Tem-
pora im zusammengesetzten Satz und der Zeitbestimmung zum Redenden hin,
auf die Lehre von der Kongruenz im Numerus u.d. und folgert darauthin: ,,Wenn
daher neuerdings in manchen angesehenen Grammatiken die Darlegung der Bedeu-
tung der Flexionstormen in die Flexionslehre im alten Sinn eingereiht ist, so kann
ich das nicht als einen Gewinn betrachten. Die Darstellung der duBeren Lautge-
stalt der Formen hat diese Verbindung nicht nétig. weil man ihr ein allerdings der
Syntax entnommenes Schema mit fester Terminologie zugrunde legen kann. Eine
Darstellung der Funktion kann aber nur dann befriedigend gegeben und verstan-
den werden, wenn vorher die Grundbegriffe der Satzbildung auseinandergesetzt
sind* [Paul, 1954, Bd. S. 7). Eine ,konsequente Disposition™ der Grammatik
hdlt H. Paul iiberhaupt fiir unméglich. denn solchen Bemiithungen .liegt eben die
Verkennung der eigentlich seibstverstidndlichen Tatsache zugrunde, daB sich ge-
schichtlich gewordene Verhiiltnisse nicht in ein logisches System einpressen lassen™
[Paul, 1954, Bd. 3, S. 8]. Es sei nur beildufig bemerkt. daB die Gliederung der Gram-
matik bis auf den heutigen Tag noch nicht befriedigend geldst ist. Von seiner Auf-
fassung der Gliederung ausgehend, stellt H. Paul die Flexion der Redeteile im 2.
Band der ,.Deutschen Grammatik®, in der . Flexionslehre [Paul, 1954, Bd. 2]
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dar und in dem 3. bzw. 4. Band, in der ..Syntax [Paul, 1954, Bd. 3—4] die Bedeu-
tung und den Gebrauch der Redeteile sowie ihrer Formen.

5. In der ..Flexionslehre™ wird die Deklination der Nomina und die Konjuga-
tion des Verbs dargestellt. Die Komparation des Adjektivs fehlt iiberhaupt. Der
groBte Teil dieses Bandes ist der Deklination des Substantivs gewidmet (163 S. von
insgesamt 279 S.) und hat bis aui den heutigen Tag seine Bedeutung fiir die syn-
chrone Grammatik nicht eingebiift.

H. Paul erkennt im System der Substantivdeklination wesentiiche Verdnderun-
gen beim Vergleich des Ahd. und Mhd. mit dem Nhd. Diese Beobachtungen er-
lauben ihm die neuentstandenen Beziehungen im System der Substantivflexion
fiir die Gegenwartssprache festzustellen. H. Paul weist daraut hin. daB in der Gegen-
wartssprache der Unterschied der Paradigmata in erster Li ie durch das Genus
bestimmt wird: einerseits weisen Maskulina und Neutra gemeinsame Paradigmata
auf, andererseits haben die Feminina eine eigene Deklinationsweise. H. Paul er-
faBt also das. was man in der modernen deutschen Grammatik ..die regelnde Rol-
le des Genus*™ [Moskalskaja. 1975, S. 149, 155] zu nennen pflegt. Daraus ergibt
sich die Disposition: ..So scheint es mir fir die folgende Darstellung angemessen,
zunidchst zu scheiden zwischer Mask. und Neutr. einerseits und Fem. andererseits.
In jeder der beiden Abteilungen unterscheiden wir starke. schwache und gemisch-
te Flexion™ [Paul, 1954. Bd. 2. S. 5]. H. Paul erfa8t auch die das moderne For-
mensystem der Substantive bestimmende Unterscheidung — ndmlich daB die Fle-
xion zwei Bereiche betrifft: ..die Verdnderung der Form. durch die der Plural gegen-
iber dem Singular gekennzeichnet wird™ und .die Verdnderung der Form, durch
die die verschiedenen Kasus  gekennzeichnet werden™ Er beobachtet, daB sich
der Umlaut, die Endung -¢r sowie die vorwiegend in Fremdwortern, aber auch in
manchen deutschen Wértern autiretende Endung -s zu Kennzeichen des Plurals
in allen Kasus entwickelt haben. Aut diese Weise sind die Pluralformen durchgén-
_ig von den Singularformen geschieden. dagegen unter sich durchgingig gleich
geworden...", schreibt H. Paul [1954. Bd. 2, S. 57].

So zeigt die Behandlung der Substantivdeklination in der ..Deutschen Gramma-
tik~, daB die Méingel, die manche zeitgendssische Linguisten den Junggrammatikern
vorwerfen, nicht immer vorliegen. Es ist anhand von H. Pauls Analyse der Sub-
stantivdeklination festzustellen. 1) daB die sehr detaillierte Analyse der Fakten ei-
ner Verallgemeinerung in diesem Falle keineswegs im Wege steht, 2) daB die histo-
rische Analyse H. Paul nicht hindert. das System der Gegenwartssprache zu er-
kennen und 3) daB die Trennung der Analyse der Flexion von der der Bedeutung
der Formen zweckmiBig sein kann und die Haupttendenzen innerhalb dieses Fle-
xionssystems zu erkennen gestattet. Die ZweckmiBigkeit dieses Verfahrens wird
dadurch bedingt, daB zwei Kategorien, die das Deklinationssystem begriinden,
das Genus und der Numerus, Merkmale des Substantivs als Wort sind und von
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dem syntaktischen Gebrauch dieser Wortart nicht abhidngen. wenn sie auch die
Kongruenz zwischen den Gliedern des Satzes. die mit dem Substantiv zusammen-
wirken. realisieren helfen [Brinkmann, 1963, S. 9].

Im Gegensatz zu der Substantivflexion wirkt die Darstellung der Flexion des
Adjektivs. Pronomens. Numerales und Verbs atomistisch. es fehit an verallgemei-
nernden Schliissen. die Entwicklungstendenzen werden iiberhaupt nicht oder un-
geniigend erschlossen. Die Unzuldnglichkeiten in der Darstellung dieser Fille sind
wohl durch die Trennung der Flexionslehre vom Gebrauch der Redeteile und ihrer
Formen zu erkldren. da der Sinn der Formenentwicklung hidufig nur durch den
synitaktischen Gebrauch der Formen erkldrt werden kann. Das bezieht sich vor
allem auf die beiden Deklinationen und die flexionsiese Form des Adjektivs in der
Gegenwartssprache. Aber nicht nur die Trennung des Gebrauchs der Formen von
der Flexionslehre, sondern auch das Fehlen der Scheidung von Diachronie und
Synchicnie fithrt zum SchiuB. der vom Standpunkt des Systems der Gegenwarts-
sprache nicht annehmbar ist. obwohl er fiir die dltere Sprache zutrifft: .Weil sie
(die flexionslose Form — 1. M.) infolge der Lautentwicklung von Flexionsendun-
gen entbléBt war. war sie geeignet als absolute Form zu gelten. welche die Bedeu-
tung des Adjektivs rein und unabhingig von jeder syntaktischen Beziehung dar-
stellte® [Paul. 1954, Bd. 2, S. 164]. Indessen — vom Standpunkt der Gegen-
wartssprache — spezialisiert sich die flexionslose Form auf den Gebrauch im
Bestand der Verbgruppe im Gegensatz zur flektierten Form, die in der
Substantivgruppe vorkommt. Deshalb kann die unflektierte Form nicht die Bedeu-
tung des Adjektivs unabhingig von jeder syniaktischen Beziehung in der Gegen-
wartssprache ausdriicken. Die Rolle der schwachen und starken Deklination der
Adjektive ist auch nur aus ihrer Verwendung in der Substantivgruppe zu erschlie-
fien. Die Pronomina werden in ungeschlechtige (Personalpronomen der 1. und 2.
Person) und in die iibrigen geschlechtigen eingeteili. Da wiederum die Funktion
der beiden Typen der Pronomina in der Flexionslehre nicht erértert wird, bleibt
die unterschiedliche Art der Flexion und das Vorhandensein bzw. Fehlen der Ka-
tegorie des Genus unerkldrt. Die Flexion der Numeralia wird ganz knapp geschil-
dert, weil die meisten Numeralia schon in dltester Zeit flexionslos gewesen sind.
Das der verbalen Flexion gewidmete Kapitel untersucht nur die beiden synthe-
tischen Zeiten und die Bildung des Part. Perf.. wdhrend die analytischen. die .um-
schriebenen™ Formen [Paul, 1954, Bd. 4, S. 136). erst in der Syntax zur Sprache
kommen, wahrscheinlich weil sie vom historischen Standpunkt syntaktische Ver-
bindungen gewesen sind. Die Behandlung der ..umschriebenen™ Formen in der
Syntax trennt die synthetischen Formen von den analytischen und 148t die system-
haften Zusammenhinge auf der Ebene der Formbildung in der Gegenwartsspra-
che nicht erkennen. So ist die Darstellung der verbalen Formen in der Flexions-

90



lehre unvollstandig. fragmentarisch. unter dem Gesichtswinkel der Gegenwarts-
sprache ungeniigend.

Wenn man nun H. Pauls Darstellung der Substantivflexion mit der der ande-
ren Flexionen vergleicht, so wird es augenscheinlich, daB der sog. Atomismus der
Junggrammatiker nicht in allen Fillen zu beobachten ist. H. Paul scheut nicht zu
verallgemeinern und SchluBfolgerungen zu ziehen. wenn sie sich aus den Materialien
ergeben (Substantivdeklination). Andererseits resuitiert aber zus der positivisti-
schen Forschungshaltung der Junggrammatiker. daB sie es fiir nctwendig erachten
alle in der Belegsammlung vorliegenden Fille anzufithren, wenn auch einige un-
ter ihnen aus verschiedenen Griinden — manchmal wegen einer unangemessenen
Disposition — Verallgemeinerungen und Zusammenfassungen nicht gestatten (Ad-
jekuvflexion u. a.).

6. Die Syntax im 3. und 4. Band der ..Deutschen Grammatik™ [Paul, 1954,
Bd. 3. 4] ist eine seltsam uniibersichtliche Darstellung [Glinz, 1965, S. 34]. die
sich wohl aus ihrem Charakter als ..Mischsyntax* ergibt. Wir wollen uns nur den
Abschnitten zuwenden. die die Redeteile und ihre Kategorien behandeln.

Im dritten Band werden der Konzeption von H. Paul gemdB - or aliem die Re--
deteile betrachtet. die die Tendenz aufweisen ineinander iiberzugehen: Substantiv —
Adjektiv, mit dem Ubergang des Adjektivs ins Substantiv und umgekehrt. der Uber-
gang der Indeklinabile. der Flexionsformen von deklinierbaren Wortern sowie
ganzer Sitze in das Substantiv: es folgt die Betrachtung des Adjektivs — Adverbs
und des Pronomens— pronominaien Adverbs sowie der Ubergangsstreifen zwi--
schen je zwei dieser Wortarten.

Zwei Kapitel befassen sich gesondert mit der Funktion des Artikels [Paul. 1954,.
Bd. 3. S. 162] und der Priposition [Paul, 1954, Bd. 4, S. 3]. AufschluBreich scheint
uns die Behandlung des Artikels zu sein, denn H. Paul stellt einerseits die indivi-
dualisierende, generalisierende Funktion des Artikels fest und andererseits, daf
die Ausbreitung der Verwendung des Artikels ..mit veranlaBt* ist ..durch die man-
gelhafte Auspragung der Kasusformen* [Paul. 1954, Bd. 3, S. 166]. d.h. er erkennt
eigentlich schon — wenn auch implizit — daB dem Artikel zwei unterschiedli-
che Funktionen eigen sind: eine ..strukturell-grammatische* und eine ..semantisch-
grammatische™ [Admoni. 1972, S. 134: Moskalskaja, 1975, S. 183: Brinkmann,
1971]. Diese beiden Funktionen werden auch in der zeitgendssischen Germanistik
erortert, wobei aber die strukturell-grammatische manchmal nicht anerkannt wird
wie von H. Vater, und die semantisch-grammatische vielseitiger — nicht nur als
individualisierend/generalisierend — aufgefaBt wird.

Es ist weiterhin bezeichnend, daB die Konjunktion und das Relativpronomen in
den Kapiteln betrachtet werden. in denen der zusammengesetzte Satz behandelt
wird [Paul, 1954, Bd. 4, S. 189. 223], weil H. Paul sich wohl schon bewuBt ist wie
spater H. Brinkmann [1971, Bd. 11]. daB es Wortarten gibt, die speziell fiir die Rede
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geschaffen sind und deshalb eine Behandlung nicht an sich erfordern. sondern i.

Zusammenhang mit hoheren syntaktischen Einheiten. Ubrigens sei hier anschlie-
Bend bemerkt. daBl H. Paul auch andere Erkenntnisse der spiteren Textgrammatik
vorwegnimmt. Ei erfaBt ndmlich, daB die Sdtze im Text durch bestimmte Rede-
teile verbunden werden. Er gebraucht sogar den Terminus ..Satzverbindung™ fiir
das. was wir heute .Satzverflechtung™ oder Vertextung™ nennen. Vgl.: .Die
Demonstrativa haben zunidchst die Funktion. auf etwas im Gesichtskreis der Re-
-denden Befindliches in Verbindung mit einer Gebirde hinzuweisen. Weiterhin dienen
sie aber auch dazu. auf etwas schon Erwihntes zuriick oder aut noch zu Erwdhnen-
des voraus zu deuten. Dadurch werden sie zu wichtigen Mitteln der Satzverbin-
dung. Sie ermdglichen Worter, die an sich Allgemeinbegriffe bezeichnen. auf
bestimmte Einzelwesen zu beziehen™ [Paul. 1954, Bd. S. 137].

7. Neben der Darstellung der Funktion der Redeteile liegt in der Syntax die
Analyse des Gebrauchs der Wortformen ‘or.

Unter den Fcrmen der Redeteile nimmt besonders viel Platz die Besprechung
-der beiden Nominalformen des Verbs cin, des Partizips und des Infi itivs. die Uber-
gangsstufen zwischen zwei unterschiedlichen Wortarten bilden und in diesem Sin-
ne die These von Paul illustrieren. daB die Redeteile nicht scharf voneinander ab-
gegrenzt sind [Paul, 1954, Bd. 4. S. 67].

Auch die Analyse aller iibrigen Worttormen — es wird darauf hdufig explizit
hingewiesen — zeigt. daB die Funktionen der Wortformen nicht streng voneinan-
der zu scheiden sind und deshalb synonyme \erwendungen der Formen beobach-
tet werden, daBl die Formen also an sich polyfunktional sind. Besonders aus-
fihrlich ist die Kasuslehre dargestellt, die die groBere Hilfte des im Jahre 1919
.abgeschlossenen 3. Bandes der .Deutschen Grammatik™ einnimmt (241 S. von
insgesamt 436 S.). Das erkldrt sich dadurch. daB gerade der Kasus als grammati-
sche Kategorie von Anfang des 19. und bis ins 20. Jh. hinein die Linguistik beschit-
tigte. Schon 1880 in den .Prinzipien™ [Paul. 1898] nimmt H. Paul Stellung zum
Problem des Kasus. In den nachfolgenden vier Jahrzehnten sind aber viele dem Ka-
sus gewidmete bedeutende Arbeiten der Junggrammatiker erschienen, deren Er-
gebnisse H. Paul kritisch zusammenfaBt und aus dieser Sicht die Problematik des
-deutschen Kasussystems darstellt [Paul. 1954, Bd. 3. S. 215].

H. Paul unterscheidet vorerst im Indoeuropdischen 2 Typen ‘on Kasus:
1. Kasus mit einer Grundbedeutung: .Der Lokativ diente zur Bezeichnung eines
.schon bestehenden rdumlichen Verhiltnisses, der Ablativ zur Bezeichnung einer
Bewegung, die von einem Gegenstande ausgeht: der Instrumentalis diente seinem
Namen nach zur Bezeichnung eines Werkzeuges, aber urspriinglich wahrscheinlich zur
Bezeichnung einer Begleitung, so daB er eigentlich richtiger Sociativus heilen sollte™,
[Paul, 1954, Bd. 3. S. 216] und 2. Kasus, fiir die die Grundbedeutung nicht zu erkennen
ist. ,,Dagegen fiir den Dativ 14Bt sich kaum eine Grundbedeutung aufstellen, aus der
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sich alle Verwendungsweisen ableiten lieBen. noch weniger fiir den Akkusativ und
Genitiv. Man wird sich schon fiir die Grundsprache begniigen miissen, mechrere
verschiedene Funktionen nebeneinander zu stellen. denen der ndmliche Kasus
dienen mufl. [Paul. 1954. Bd. S. 216]. Weiierhin untersucht H. Paul den Ge-
brauch der deutschen Kasus obliqui und stellt fest, daB es wiederum zwei Fille
des Gebrauchs gibt:

1. Die Kasusrektion. wobei die Bedeutung des Kasus nicht bloB an sich zu
Tage tritt. sondern auch abhidngig .vom Worte. mit dem er verkniipft ist* [Paul.
1954. Bd.  S. 217). Dabei setzt aber Paul hinzu: .Es kommt dann allerdings vor,
daB sich im Laufe der Zeit wieder die allgemeinere Bedeutung des Kasus geltend
macht und daB so wieder eine andere als die traditionelle Bedeutung der Verknii-
pfung moglich wird. Andererseits hat aber die gewohnheitsmiBige Verkniipfung ei-
nes Wortes mit einem bestimmten Kasus die Folge, daB das Gefiihl fiir die Bedeu-
tung des Kasus abgestumpft wird. So gewinnt denn die Ansicht. daB der Kasus von
einem Wort regiert werde. eine Berechtigung. [Paul, 1954, Bd. 3. S. 217]. Mit
diesen Worten wendet sich H. Paul gegen die Indoeuropdisten. die ..geltend ge-
macht haben, daB3 die Wahl eines Kasus nicht durch das Wort. mit dem er verkniipft
ist. sondern durch seine eigene Bedeutung bestimmt werde* [Paul. 1954, Bd. S.
217).

2. Die freiere Verwendung des Kas  .wobei die Wahl des Kasus nicht durch
bestimmte Worter. mit denen er verkniipft wird. bedingt ist. wobei also die dem
Kasus zukommende Funktion'reiner zur Geltung kommt* [Paul. 1954, Bd. 3.
S. 217].

Die weitere Analyse des Gebrauchs einzelner Kasus zeigt. dafl es keine festen
Grenzen zwischen den beiden Arten des Kasusgebrauchs gibt. So liegt der Akku-
sativ in freierer Verwendung fiir ..die Bezeichnung der Richtung auf einen Gegen-
stand™, firr ..die Erstreckung iiber einen Raum*, .iiber eine Zeit" und damit ver-
wandt ist auch der Akkusativ. .der das Gebiet bezeichnet, iiber das sich eine Ta-
tigkeit, ein Vorgang. ein Zustand erstreckt™ [Paul, 1954, Bd. 3. S. 218 —223]. Da-
neben haben wir ..den durch die Tradition gebundenen Akkusativ" Seine Funk-
tion, .die gewdhnlichste Funktion des Akk. ..ist diejenige. welche man als die
des Objekts zu bezeichnen pflegt, die sich auch dadurch charakterisiert, daB3 bei
Umsetzung ins Passivum der Akkusativ in den Nominativ gewandelt wird“ [Paul,
1954, Bd. 3, S. 225). Zwischen diesen beiden Funktionstypen des Akkusativs wer-
den nun die Ubergangsstufen behandelt, die H. Paul unter der Rubrik .freier Ob-
jektsakkusativ® zusammentaBt [Paul, 1954. Bd. 3, S. 225}, der Akk. des Inhalts.
Akk. des Ergebnisses, Akk. neben Richtungsbezeichnungen, d.h. der Akk. in Ver-
bindung mit einem sonst intransitiven oder mit einer anderen Art von Akk. verbun-
denen Verbum [Paul, 1954, Bd. 3. S. 232].
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Das Problem der Kasusbedeutung bzw. Funktion, das H. Paul anhand der deut-
schen Sprache behandelt, blieb bis auf den heutigen Tag eines der aktuellsten, das
iiberhaupt als Grundlage zur Auffassung der grammatischen Kategorie diente.
Hier sei nur auf zwei Arbeiten hingewiesen. die in neuerer Zeit das Problem des
Kasus behandeln, ndmlich der Artikel von J. Kurytowicz [1960. S. 131] und das
Buch von S. D. Kaznelson [1974. S. 51]. Beide Forscher wenden sich gegen die
These von der ..Gesamtbedeutung® der Kasus, aus denen sich ..konkrete Anwen-
dungen* oder .spezifische Bedeutungen* ableiten lassen. indem sie mit den diese
Konzeption vertretenden L. Hjelmslev und R. Jakobson polemisieren und aufdie
heterogenen Funktionen der Kasus hinweisen, dabei aber die Beziehungen unter
diesen Funktionen genauer zu erforschen und zu begriinden versuchen. J. Kurylo-
wicz steht auf dem Standpunkt — und hier ist die Ankniipfung an die Junggram-
matiker und H. Paul augenscheinlich — dzB es in den indceuropdischen Sprachen
zwei Arten von Kasus gibt, grammatische Kasus (Nom., Akk., Gen.) und konkrete
Kasus (Instrumental. Dativ, Ablativ. Lokativ). Weiterhin unterscheidet er zwei
Arten von Funktionen der Kasus — syntaktische und semantische. die beiden
Arten der Kasus eigen sind. Dabei sind die syntaktischen Funktionen fiir die gram-
matischen Kasus primidr und die semantischen sekundér. wobei die ersteren ..sys-
tembedingt™. die zweiten .feldbedingt™ sind. Bei den semantischen Kasus ist das
Verhiltnis der beiden Funktionen umgekehrt.

Auch S. D. Kaznelson [1974. S. 51, 73] weist auf die heteroge inhalt-
lichen und formalen Funktionen der Kasus hin und erkennt dabei primidre und
sekundédre Funktionen der Kasus an, d.h. auch eine gewisse Rangordnung.

In der Darstellung der verbalen Formen wird bei H. Paul gleichfalls das Moment
der Polyfunktionalitdt stark hervorgehoben. Unter den verbalen Formen werden
insbesondere der Gebrauch der Tempora und der Modi erortert. Es wird klar er-
kannt, daB cin zwiefacher Gebrauch der Tempora zu verzeichnen ist: man wihlt
,ein relatives Verhiltnis zu einem Zeitpunkt™ aus, wobei dieser die Gegenwart, die
Vergangenheit oder die Zukunft sein kann. Weiterhin kann die Gleich-. Vor-
und Nachzeitigkeit zu diesem Zeitpunkt ausgedriickt werden durch verschiedene
Zeitformen. Eigentlich ist hier schon der Begriff des absoluten und des relativen
Gebrauchs der Tempora vorhanden, wenn er auch noch nicht klar formuliert und
gedeutet ist. H. Paul erkennt, daB die Trennung der Zeiten in relative und absolu-
te (wie wir heute sagen wiirden) sich nicht reinlich durchfiihren 1dB8t, weil die
Zeitformen in jeglicher Hinsicht vieldeutig sind und daB deshalb im Gebrauch
andauernd Uberschneidungen stattfinden [Paul, 1954, Bd. 4. S. 152, 153, 154, 155].

Bei der Betrachtung der Modi schlieBt Paul. daB3 der Unterschied zwischen In-
dikativ und Konjunktiv darauf beruht, .daB der Indikativ von Hause aus auch
ohne Riicksicht auf Modalitdt wie das Prds. ohne Riicksicht auf Zeit gebraucht
werden konnte* [Paul. 1954, Bd. 4, S. 160], wihrend der Konjunktiv zur Darstellung
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eines Vorgangs als |. .etwas blo Gedachtes”, vor allem in Nebensitzen oder
2. als ,etwas zu verwirklichendes. etwas Seinsollendes* vorliegt [Paul, 1954,
Bd. 4, S. 156— 157]. In der zweiten Funktion beriihrt sich der Konjunktiv mit dem
Indikativ. Also folgt aus diesen Erérterungen, wie in allen iibrigen Fillen, daf3 die
Funktionen unterschiedlicher Formen nicht streng abzugrenzen sind.

KALBOS DALYS IR J|U FORMOS H. PAULIO DARBUOSE
INA MEIKSINAITE
Reziume

Straipsnyje bandoma parodyti, kaip veiké sinchronin¢ — ypatingai vokieciy — gramati-
kos raida H. Pauli tradicinés kalbos daliu klasifikacijos kritika ir jo kalbos daliy bei jy formy
skirstymas.

Kritikuodamas tradicine kalbos daliu klasifikacija, Paulis nurodo, kad, skirstant kalbos da-
lis pagal visus tris kriterijus (pagal reikSme, kaityma, padétj sakinyje) arba pagal viena i$ jy. tarp
iSskirty klasiy neiSvengiamai atsiranda pereinamyjy reiskiniy, kurie negali bati priskirti prie kurios
nors vienos kalbos dalies. Paulis bando taip pat nagrinéti vienos kalbos dalies peréjimo | kitag me-
chanizma.

Tolesnis kalbos daliy teorijos vystymasis vyko arba pagrindziant tyrinéjant peréjimu
juostas tarp dviejy kalbos daliu (V. Admonis. H. Brinkmanas). arba — ypaé taikomojoje lingvis-
tikoje — polemizuojant su Pauliu bei jo sali inkais ir bandant sukurti griezta klasifikacija be pe-
réjimu juostos tarp klasiu (G. Helbigas).

Nagrinédamas kalbos daliu formu funkcijas, Paulis nurodo. kad griezty riby tarp jvairiu
formu funkcijy taip pat néra; yra skirtingu formy vienoda funkcija ir vienos formos skirtingos
funkcijos. Po Paulio kai kurie kalbininkai (J. Kurylovi¢ius, S. D. Kacnelsonas) bando tirti vienos
formos jvairiy funkcijy santykj ir isaiskinti vienos formos jvairiu funkciju atsiradima.
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