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РОЛЬ НЕКОТОРЫХ КОМПОНЕНТОВ ЗНАЧЕНИЯ СЛОВА 

В СОЗдАНИИ ОБРАЗНОСТИ 

М. Ф. ВИНОГРАДОВ 

Проблема СВRЗИ и взаимоотиошеИIIII образных средств в художествеи

ной речи в общеRЗЫКОВЫМИ иитересовала КРУlDlейших филолоrов в на

шей С1ране (В. В. Виноrрадова, Б. В. Томашевскоrо, Л. В. Щербу и др.) 

и за руб~жом (М. Риффатера, С. Ульмана, Р. Якобсона и др.). Причина 
caмoro пристальноrо внимания к вопросу о возможности выражеНИJI 

аналоrичноrо семантическоrо содерж3ИIIII с помощью конвенциальных 

и неконвеициальных RЗЫКОВЫХ средств кроетсн в том, что освещение 

даиноrо вопроса, ero решение в коиечном HTore должны способствовать 
пониманию Toro, как обычный человеческий RЭык превращаеТСR в Rзык 
поэтический, т. е. каковы механизмы порождения художественноrо 

смысла, в чем состоит сходство и различие между RЗЫКОМ обычиым 

и поэтическим. 

Можно выделить по крайней мере 1ри подхода, которые служат как 

бы отправными момеитамll при анализе проблемы превращеиия оБыII-

иоrо Rэыка в RЗЫК поэтический. 

Во-первых, считаетCR, что RЗЫК и литература -' это по сути два разных 
RВлеННR, так как литературное произведеиие представляет собой ·свОеОб
разную деRтельиость, котораи не RВЛRеТСR деRТельиостью речевой [Кожи
иов, 1964, с. 254J. ИЗ этоrо следует, что в основе преобраэоваИIIII обыч
Horo Rзыка в позтич!'ский не лежат закономерности лннrвистическоrо 
характера. 

В соответствии с дрyrой точкой зрении между лниrвистикой, предме

том аН8ID!за которой RВЛRетCR обычныii RЗЫК, и СТИJDlстикой, изучающей 

Rзык художествеииоrо произведеИIIII, существует отиошение изомор

физма: линrвистика и стилистика RВЛRЮТCR параллельными дисциплииа

ми, которые хоти и исследуют те же самые IIвлении, но рассматривают 

их с разных сторон [Ульман, 1980, с. 228J. ПО существу речь в Д8ШIОМ 
случае идет не о RЭЫКОВОМ характере поэтической речи, как выше, 

а о ее особых свойствах, хотн и имеющих RЗЫКОВОЙ характер, но вы

ходRЩIIХ за рамки собственио ЛlDlГвистики. 

Стороииики третьей точки зрении полarают, что позтический изык -
это результат трансформации обычиоrо RЭыка и Т8Каи трансформ3ЦIUI 

имеет лииrвистическую природу [Лотман, 1972} . 
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Несомненно, что превращеJDIе обычного языка, по словам М. Горь

кого, в "первозлемент литературы" связано со множеством факторов, 

которые имеют не только лингвнстический характер. Однако главен

ствующими, определяющими факторами в этом процессе являются 

факторы лиигвистические. 

Основная цель статьн - подтвердить положeiiие о том, что обраэова
JDle художественного смысла в целом ряде случаев имеет лингвистиче
скую npироду. Как ни парадоксально, но до самого последнего времени 

в изучении по)тического языка в целом превалировал литературовед

ческий (генетический) уклон. 

В статье рассматрнвается только OДIDI Нз аспектов проблем ы ЛlUIгвн

стической IOперпренцин стилистическнх явлений: показывается, как 

иекоторые компоненты семаитнческой структуры слова участвуют 

в создании образностн в художественном тексте. 

Художественный образ, как известно, - )то особое видение мира, 
субьеКТИВН9е отношение, оцеика отражаемого денотата. В художествен

ном npоизведеНJDI все ~TO осуществляется с помошью слов. Слово 

в поэтическом .контексте помимо предметно-логического значения при

обретает еще и· эстеТlП<о-познавательиую, обраэную значимость (стили

стическ·ое значение), так как критериальным свойством поэтического 

языка является его эстетическая функция [Виноградов, 1971, с. 29). 
Образно-эстетическая значимость трансформирует эначение слова и npе
вращает eгo~ s npeобраЗОS8JDIУЮ еднницу художествеlD!ОЙ речи. Иначе 

говоря, конкретная задача статьи - установить определенные закономер

ностн D семаН1нческих преобразоsзнияХ s слове при его переходе в об
раз. Выявление таких закономерностей, на наш взгляд, должно представ

лять собой одну из главных npOWJeM современной ЛlUlгsисrической 

по)тнки, потому что ,lI4bI легко оперируем такими понятнями, как ме
тафоризация, метоннмизация, расширение, сужение и прочие изменения 

эначений слов. Однако мы лишь определяем характер уже происшедwнх 

изменеНIIЙ, а H~ прнчины, их порождающие" [Гальперин, 1974, с. 105). 
Значение слова представляет собой структуру, состоящую нз различ

HOI·O рода взаимосвязанных 11 особым образом упорядоченных семан
ТlfчеСЮIХ компонентов (npиэнакоо). Поэтому, чтобы понять механиэмы 

п~рехопа слова в образ, необходнмо установить, какие компоненты 

эна'I~IIIIR снова н каким обраэом участвуют в преобраЭОRании слова 

u Ху.l0жеСТВ"НИО!lll тексте. 
f! ЗllзчеНlШ Сilова прежде всего выле:IЯЮТСЯ 'два основных, р~зличиык 

110 ""рак (еру типа компонентов, которые составляют его денотативное 
11 "оннотаТlIвное содержание. 

Коннотаrивное содержанне значения слова включает в себя ЭМОЦИО-
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нальную, ЭКСllресснвную, оценочную окраску слова, его стилистическую 

oTHeceHHocIЪ. Эти компоненты коннотации слова играют различную роль 

в соэдании образности в художественном тексте. 

Использование СТlUlНстически окрашеlПlЫХСЛОВ придает художествен

ному тексту определенный колорнт, который неоднороден по своему 

характеру. Это может быIЪ простая стнnнзация конкретной эпохи -
у ворот .слободы их встретила толпа иноземцев (А. Н. Толстой), или 

социальной, территориаJJЬНОЙ, професснона!lЬНОЙ гpyтmы людей - Вы-то 

nошто так делаете? Это земЛJI-ТО рази вам однем принадлежит? (8. с. Рас
IIУТНН). В первом примере стилистически окрашенными словами IIВЛЯ

ются историзм слобода и архаизм иноземцы; во втором - просторечные 

слова nошто, рази и др. 

Макаронизмы в свою очередь не только придают определенный коло

рит художественному тексту, но и оценивают опиc:t.lваемое: И лишь 

замедляют жеваn чуинzам, чтоб бросить: « Мек моней?') (В. Маяков
ский) . Чуинzам (жевательная резинка), мек моней (делать деньги) 

отражают, по мнению автора, типичные черты, присущие американцам, 

которых он описывает. 

В ряде случаев использование иностранных слов и варваризмов 

связано с перифрастическими отношениями в языке, которые также 

обусловлены оценкой описываемых в художественном произведенин 

событий. В примере Офицеры позволили склонить себll к этому и оста

лись в одних жuлетах - I/ричем потребовали такого же дезабилье и 

от НR3HaKoMцa (Н. с. Лесков) перифраз дезабилье имеет эвфемистиче

ский характер: остаться без верхней одежды ДЛ1I офиперов-дворян 

являлось большим нарушением правил приличия в обшестве того вре

мени. 

Стилиэация в художественном произведенин неоднородна не только 

по функции. но и по своей природе. Архаизм иноземцы в приведенном 

выше примере имеет эквивалент в совремеlПlОМ русском языке - ино

странцы, т. е. исторический фон создается с помощью слова, которое 

отражает более старую по времени языковую норму. Употребление 

историзма слобода связано не с воспроизведением старой яэыковой нор· 

мы, а с описанием реального быта, существовавшего на Руси в ХУIII в. 
(слuбода - поселеиие в Русском государстве XI-XVII вв., население 
которого освобождалось от княжеских повинностей: слобода ямская, 

стрелецкая н т. д.). 

к особому стилистическому приему относится намеренное смешение 

слов различной стилистической окраски - когда имеет место переход 

от более высокого СТИЛ/l (регистра) к более низкому, и иаоборот. 

На этом явлении может быть основан комнзм, сарказм, ирония: ... сле
довательно, на литературное nреnровождение времени про садил 11 200 
рублей (А. п. Чехов) . 
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В создании ироНIDI может участвовать только оцеиочный компоиент 
коинотации. В данном случае слово с положнтеJlЬНЫМ значением ПРИQб
ретает отрицательную оценку: ... имел даже благородное noбуждение 
к nросвещению, то есть чтению книг, содержанием которых не затруд

НJIIIC.R. .• .(Н. В. Гоголь). Положительная деllТельность чтение книг приоб
ретает в приведенном примере ОТРИЦilтельную оценку, так как чтеlDlе 

кннг предnолагае:r обllзательное знакомство с СoдepжallИем. 'III_orl'. 
Эмоционально-экспрессивные и оценочные свойства значенИJI высту

пают на первый ман в ЭlПIтете, выражающем эмоциоиальное, субъектнв

но-оценочное отношеине писатеЛII к предмету мысли. В семaкrическом 

мане эпитеты распадаются на две грумы: .. а) эпитеты, характеризую
щие объект выделением какой-то черты, присущей этому объекту, 

но иногда весьма опосредствоваиио воспринимаемой, и б) эпитеты, 

характеризующие объект выделением какой-то черты, совершенно не 

свойственной этому объекту" [Гальперин, 1974, с. 165]. 
BTOPIUI группа представлена в первую очередь метафорическими и 

метоиимическими эпитетами, о чем речъ пойдет июке, так как метафо

рический и метоиимический перенос значеНИJi эатрагивает не только 

иэмененИJI в КОIDlотации, ио и в денотации значенИJI слова. Примером 
эпитета первой группы может служить слово гулкий в следуюшем 
тексте: ДilинемCJI в путь очарованный, / Гулким внимQJI ШIlгIJМ (В. Хлеб
ников). 

Эмоционально-экспрессивные свойства эпитета особенно ирко прояв

ляются в случаях его иэбыточного употребnения: героический подвиг, 

почетная грамота и т. п. Подвиг сам по себе героичеи, а любая награда 

всегда почетна: определеllиые коннотативиые свойства заложены уже 

в самом значеиии семантически ядерных слов. 

В денотативном содержании значення слова может быть выделено 
множество раЗJlИЧНЫХ компонентов [Стернин, 1985; Куэнецов, 1986]. 
В ПРlIнципе все они СВОДЯТСII в две большне грУПIIЫ" которые составляют 

сигнификацию значеННII слова (СООТНОСII словесный знак с ПОНllтием, 

формируюшим его зиачение) и его деиотацию (свяэывая словесиый 
знак с отдеilЬНЫМ предметом илн классом предметов). Иногда для 
обозначеИИII данных понятий ИСПОЛЬЗУЮТСII термины, занмствоваииые 

113 ЛОГltки: содержание и объем эначенИJI соответственно. 
ОбrаЭIIОСТЬ в поэтическом языке часто основывается на несовпаденин 

предметной и понятийной соотнесенности значенИJI слова. Такое несов
Па;!еНIIС гетерогенно по своей прнроде. 

Метафорический Н метонимический перенос основан на СДВИFе в пред

метной отнесенности: слово начинает обозначать предмет, возможность 

обозначенИJI которого парадигматически не предусматривается его 

сиrlDlфикативиым компонентом. МетафОРltческий пере нос основыва-
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ется на сходстве, которое видит писатель между объектами, обознача

емыми конвенциальными и некоивеициальными изыковыми средства

ми: Только вьюга долгим смаом / Заливаеrcл в снегах_ .(А. Блок). 
Аналогичные свойства значения слова используютси писателем при 

создании метафорического эпитета (безоблачное счастье). 
Здесь необходимо подчеркнуть, что отиесение метафорического 

эпнтета к поэтическим средствам, СВRзанным с нзменением деиотатнвно

сигнификативного содержании значении слова, не означает, что у такого 

зпитета, как, впрочем, и у всех друтих СТИ1lистических приемов, не про

исходит изменении в кониотаЦИИ предст8ВЛИЮЩИХ их слов, без которых 

немыслима вообще сама образность_ Просто в даниом случае акцентиру

етси определяlOщая роль денотатнвно-сигнификативиых изменеиий 

в семантической структуре слова при его употреблении в поэтическом 

JlЭыке_ 

В метонимическом переносе предметно-поНRТНЙНЫЙ сдвиг в значеНlDf 

слова обусловлен раэnичными видами взаимозависимо.:ти, смежности 

обозначаемых объектов: Эй ты, палуба лихан, / Что задум(]лась. мол
чишь? (В. Хлебников). Палуба в приведенном примере обознача~т лю

дей, которые на ней находитси. 

Важным дли всех случаев метафорическuго и метонимического пере

носа R8Лиетси то, что ПОНRтие (сигнификат) в иих переноситси на новый 
денотат. 

Иной явлиетси образность, когда один и тот же денотат характеризу

етси СИГl'Ификативно разными словами. Эrо происходит при использова
нии таких стилистических приемов, как пери фраза, евфсмизм, аллюзии, 

когда в них отсутствует метафорический или метонимическнй перенос: 

.. .острейший глаз прищуривши, сел у npJlldozo провода I Ведущий судь
бы времени (В. Луговской). Ведущий судьбы времени - :lTO В. И. Ленин. 

учиты�аи,' что в изыке есть слова с нулевым денотатом - абстрактные 

имена, или нулевым сигнификатом - имена собственные (хоти, коиечио, 

будет точиее говорить о словах с превалирующим денотативным .. ли 
сигнификативным содержанием), можно полагать, что ПО)1'ИЧССКИЙ 

изык допускает соотношение только деиотатов или сигнификатов. 
И это действительно так: соотнесение только денотатов (живой ТPY'J) 
или сигнификатов (ZОРЬКf1JI сладость) лежит в осиове оксюморока. 

Вышеперечислениые случаи иллюстрируют непосредс.веиную IUIИ 

опосредованную свизь слова с действительностью. Однако существует 

иной тип словесной репреэентаЦ.ИJf, которая участвует в создании образ

ности. Такаи репрезентации основана нз опосредованном соотиесенни 

мысли с выделяемыми свойствамн и их наложением не на реально 

существующИй объект &нешнеl'О мира, а на образ мыслимой абстр1КЦИН. 

деиотат в данном случае просто отсутствует, как, напр., в словах леший, 
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домовой, водяной и т. п. (ер. с описанием .. Девяти Слоев" в ромаие 
В. В. Орлова ,,Альтист Данилов".) 

К подвиду такой словесной репрезеитации относится и случай ,f!азоб

щенной абстракции" типа .. треугольный, круглый квадрат". 
Приведенные выше примеры свидетельствуют, что мы можем вос

принимать образность слова только в окружеlDlИ его других слов. Дей

ствительно, взаимодействие понятий и предметов, которое лежит в ос

нове создllИИll образности в художественном тексте, манифеСТИруется 

в языке толы(o в сочетаниях слов. Это объясняется тем, что способность 

слова дать какое-то новое представленне о предмете, явлеlDlИ действи

тельности сушествует только в потенции и реализуется только в сочета

нии с другими ~овами [Гальперин, 1974, с. 86]. Следовательно, можно 
полагать, что художник при работе над словом ищет не отдельное слово, 

а сочетание слов, которое нанболее адекватно способствовало бы выра
жению ero мысли. Поэтому вскрытие механизмов сцеплеиня слов -
один из главных способов установлеНИII механизмов порождения худо

жествениого смысла. 

Сочетание слов - это по существу реалиэация компонентов их зиаче

ний. Причем при создании образности мы имеем дело часто не с норма

тивной сочетаемостью слов, а с определенными отклонениями от нее, 

потому что .. Специфика художествеииой речи определяется многочислен
ными видами девиаЩlЙ от семантического стандарта" [Арутюнова, 

1987, с. 17]. Характер таких девиаций различен. 
ДевиаЩlН могут быть следствием нарущення языковой нормы. В при· 

мерах тип? две сигареты назад, две жены назад и т. п. нарушена rpaMMa
тическая сочетаемость. Наречие назад нормативно сочетается с сущест
вительными, обозначающими отрезки времени (два года, месяца, дня 

и т. Д. назад), а не с существительными, обозначающими конкретные 
предметы� действительности, как в примерах. В предложен ин ПаnoШll и 

МQМаШll женUXI1 и невесты плакали вовремл, жених и невеста целовались 

охотно (А. п. Чехов) имеет место нарушение лексической сочетаемости: 

значение глагола плакать не предполагает эanланированиое действие, 

а глarол целоваться, ассоциируясь с желанием, сам по себе выражает 

удовольствие. Такое нарушение лексической сочетаемости способству
ет созданию иронин. 

Другой обширный класс девиаций представлен случаями, когда язы

ковое значеиие вступает в противоречие с наUDIМИ представлениямн 

об окружающем мире, т. е. связаны с нарушею/ем наших пресуппо· 

зиШfЙ: Так и СЫn'lЮТСЯ морские термины у морякuв с бр/ОшкQМU 

(~. М. Пришвин). ОТ~УТСТВllе на флоте,I/ОРЯКОВ с брюшко.\1U оБУСЛ08.1е

но СП~UНфIlКОЙ деятс.1ЬНО~Т11 моряков lIа сулне. правилаМI' регламеllТИ· 

РУЮШН~III набор во ф.l0Т и Т. Д. 



Еще однн класс девиаций - это результат противоречия между 

изыковым зиачеиием и существующим положением вещей в мире. 
т. е. случай разобщенной абстраКЦIIII. о котором речь щла выше: круг

лы й сroл с острыми углами. 

Нарушенне изыковых. пониТИЙНых. предметных свизеЙ. на которых 

собствеино и основываетси образность в художественном npoизведеиии. 
ивлиютси кажущимиси. так как легко сннмаютси контекстом. две 
сигареты назад обозначают период временн. необходимый. чтобы выку

рить две сиraреты; две жены назад - времи, в течение которого человек 

был женат; моряки с брюшками - людн. которые не служат во флоте 
и диалетантски рассуждают о морской службе (еше один вид иронии); 
круглый сroл с острыми углами - зто "равноправное собрание людей. 

обсуждаюших острые проблемы" [3вегинцев. 1976. с. 178J. 
Словосочет8НIIe 1: ·оксюморопом i'jI(ИIIОЙ труп" также противоречиво 

только на первый взглид: труп действительио ие может быть живым. 

т. е. значении слов обладают компонеитами. которые исключают их 

соединение. Но даниое противоречие СЮlМаетси. если учесть. что в слово

сочетании реализуютси неосновиые субкатегориальные признаки значе

ний CIJOB. передающих содержание • .исхудавшиЙ человек". 
Анализ примеров также показывает. что существует определенная 

зависимость между стилистическими приемами и коикреmым видом 

семантических компоиеитов. которые участвуют в их создании [Ви
иоградов, 1987J. 

При 'Четафорическом использовании слова. персонификацнн чаще 

всего задействованы признаки семантических категорий: Черн!:.,е ство

лы сосен становятсл вокруг нас, чуn. nерешеnтываются вершинами 

(М. М. Пришвнн). При метонимическом переиосе нарушаетси сочетае

мость при знаков лексико·семантических парадигм: .. хак вс!! в Герма
нии дешево! - валютчиК/I греют катары и астмы (В. Маяковский). 

Противопоставлеиие интегральных семаитических призиакuв ислользу
етси при котрастс: Черный вечер. Белый снег. В!!тер, ветер! (А. Блок) . 
3евгма, различного рода каламбуры осиоваиы на одновременной реали

зации значений слов, обладаюших ра3llИЧНЫМИ признаками лексико

семантических парадигм или !lРИЗнаков семантических категорий: 

Пробило двенадцать часов дня, и майор Шел коло ков, обладатель n'lCJiчи 
десятин земли и молоденькой жены, высунул свою плешивую голову 

из-под ситцевого одеяла и громко выругалсл (А. П. Чехов); Полсотни 

noчтовых марок посеял Я на Ниве. сотню уто·nШl в Неве, с десяток 
пропали на "Огоньке", nяn. сотен просадил на (,Стрекозе '> (А. П. Чехов). 

CKpbIТble компоненты значения слова примо снизаны с его акциден
тальными прнзиаками: ребенок ассоцннруетси с ненскушеиностью, 

женшииа - со слабостью, мужчина - с силой и т. д. Акцидентальные 
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призиаки IШIроко используются в сравиеШDI типа быстрый, I(аl( пум, 

ветер, МЫCIIь и т. Д. Ср.: Диl(о, печальна, молчаливо, / KQI( лань леСНQ1l 
БОJlзлива (А. с. ПУUD<lDI). 

ПОНЯТllе акuипентального признака помогает ПО/lJ!'ть различие между 

приведеЮIЫМ выше сравиением и сравиением типа Лицо I(расивое, 

с чертами, строго размещенными, I(аl( на металличеСI(ОМ циферблате 

длинных англиЙСI(UX часов Грагама (Н. с. Лесков). В последнем исполь

зуются не скрыты�e компоиенты, и поэтому между сравниваемыми 

объектами акцентируется только внеUПIее сходство. 

Наблюдения над использованием слов в языке художествениой лите

ратуры позволяют сделать некоторые выводы и обобщения. 

СТИJlистическая зиачимость слова в художествеlUlОЙ речи достигается 

за счет использования его KOlUloтaТIIВHbIx и деиотативных компонеитов 

(признаков), которые опредCЛJIЮТ характер номинации слова в худо

жествеНliОМ тексте и особеlПlОСТИ его сочетаемости с другими словами. 

Лексическое зиачение слова в художественном тексте выполняет 

две ФУНКЦlDl: функцию первичной или вторичной номннаuии. Прн вто

ричной НОМlПlацнн нмеет место пероосмысление (перенос) значения -
как при метафориэации, меroнимизации; при ИОМlUlации первичной 

переосмыс"еЮlе отсутствует - как у неметафорического зпитета, при 

стилизацнн и т. д. 

ПеРВИ'lная и вторичная ИОМlПlаЦIIЯ у слова в художественной речи 

свидетельствует о двойствениом характере его СТlUlИстического значе

ния. При вторичиой ИОМIПIЩИИ мы имеем дело с вторичным представпе

нием об опъектах окружающего мира, и такое представление выражает

ся с помощью окказнональных значений слов. Прн первичной номlПlauии 

вторичное представление об объектах, передаваемое окказнональнымн 

значеЮlЯМИ слов, отсутствует. Иначе говоря, существуют два различных 

типа образности в художественном тексте, обусловленные разными 

типами стилистичес.кого значеЮIЯ слов. 

Различие между двумл типамн стипиетической значимости слова 

отражается в языке художествениого про изведения структурио: свой

ство вторичной номинации слово при обретает в полуотмечеюlЫХ струк

турах - в сочетзниях слов, в которых нарушено семантическое согласо· 

вание между компоиенrами сочетающихся слов, что отражает иаруше

ния_в предметных, понятийных, языковых связях; первичная номинauия 

слова проявляется в сочетаниях, в которых семантическое согласованне 

между словами не иарушено. 

Стилистическая значимость, основанная на первичной но~ннаuии, 

неоднородна по своему характеру и зависит от определяюшей роли 

;!енотатнвных IШИ коннотативных компонентов СJlова, участвующих в ее 

.:оздании. Если главенствуюшую роль в создании такОЙ значимости 



играет коннотаЦИII слова, то перед намн различные виды оцеllКИ или 

СТИlЩзации описываемого (смешение слов различных регис1рОВ, исполь

зование историзмов, макаронизмов и т. д.). Если главеН~ТDуюшаR 

роль ПРИНадЛежит денотацин слова, то мы имеем дело с перифрази(юва

нием, ОСНОВIIIIIIЫМ на возможности описания одного и того же деиотата 

с ПОМОШЬЮ сиrнификатнвно раэпичных слов (алЛЮЗИR, перифраза и 

т. д.). в зтом как раз н заключаеТСR отличие даиного типа перифразиро

ванни в по,тическом IIзыке от дрyrих: при ИСПОЛЬЗОВ311И11 иностраиных 

слов и варваризмов доминирует оценочный компонент значеНiIR, а IlрИ 

метафориэации и метонимизации происходит сдвиr в предметной отне

сенности слова. 

Образность, основаНИ811 на вторичной номинацни, l'акже раэпична. 

Ее характер зависит от вида дев наций, которые IIВЛRЮТСR слеДСТНllем 

нарушений IIЗЫКОВОЙ нормы, общеЛРИНIIТЫХ пресуппоэИ!щй ини пред

~тавлений об установленном ПОРlIдке вещей в мнре. Причем набпюдает

СII определеНН811 зависимость между некоторыми видами таких наруше

ний и ТlПlами семантических компонентов значеНИII -слова, которые 
участвуют в нарушениRX. 

Вышенэпоженное дает основанне утверждать. что шнроко распро

страненный ВЗГЛIIД на характерисТlПСУ слова в художественной речи 

в зависимостн от его прннадпежности к тропу илн фигуре не совсем 

полон и адекватен. деление стилнсnrческих приемов на леКСlrческие и 

синтаксические до известиой степени условно ХОТII бы потому, что 

реализаЦlI1I каких-то семантических признаков слова в художествен

ной речи происходит на уровне синтаrматической единицы. Иначе и не 

может быть, потому что образность создаеТСR в речи: ОСНОВН811 задача 

художественной речи заключаеТСII в опнсании ошущений, восприятий, 

представлений, которые передаюТСII только сцеплением слов. 

Позтому слово О ПОЭТlI'lеском IIзыке должно характеризоваТЬСII 

прежде всего в зависимости от ТlПJа и вида его СТИЛИС11lческой значимо

сти, КОТОР811 определяеТСII использованием особым образом компонен

тов его значенИJI. Именно такой подход должен лежать в основе клас

сификации стилнстических приемов, так как ПОЗВОЛllет ПОИJIть их при

роду, КОТОР811 ИНОгда ускользает от исследователей при Тр8ДIЩIIоином 

их рассмотренин. Учет компонентов значеННII слова прн сuздании об

разности помогает, напр., вскрыть гетерогенность нронин, КОТОР811 мо

жет достигаТЬСII через нарушение наших пресynпозlЩllЙ IIЗЫКОВОЙ нор

мы, смешенне стилисnrчески раэпичных слов, использование слова 

с положительной оценкой с оценкой отрицательной. 

В заключенне еще раз подчеркнем, что обраЗIIОСТЬ слова в позnrче
ском IIзыке имеет лиигвисnrческую при роду, так как ее создание СВllза-
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THE ROLE OF CERTAIN SEMANTIC COMPONENTS 
Of WORD·MEANING IN IMAGE CREATION 

M. VINOGRADOV 

Summary 

The pap« ha. an aim to show that the stylistic meaning of a word in a poetic 
tnt is determined to a very large degree by the specific interaction of its 
dt'notalivr and connotative components. 

A linguistic approach to imagery helps not only to understand how a word 
in a poetic language turns out to be an image and to establish different types 
of imagery iuelf but .Iso to provide sufficient data for a stylistically impeccable 
cla.lineation or language means and stylistic devices. 
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