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БИБЛИОГРАФИИ 

(<<ЛЕТОПИСЬ СОВЕТСI(ОЙ ЛИТУАНИI(И») 

В. П. ЛИРОВ 

в последние годы все шнре пробивает себе дорогу признание термина 

«национальная библиография» для определения основных библиографи

ческих изданий общего характера как ретроспективиых, так и текущих, 

причем не только зарубежных, но и наших, советских. 

Права М. В. Машкова. заметившая, что «по мере того, как крепнет 

библиография литературы отдельных народов СССР, советским библио

графам все чаще приходится сталкиваться и практически, и теоретиче

ски с термином «национальная библиография». Появляются капитальные 

библиографические труды, составленные по национальному признаку. 

При этом наблюдается различное понимание содержания «национальной 

печати» и литературы о данной «национальности», В зависимости от 

толкования термина «национальная библиография». Советские бнблио

графы крайне нуждаются в теоретической разработке вопроса о том, что 

такое национальная библиография, каковы ее цели и задачИ» 1. 

Понятие «национальная библиография» стало употребляться в рес

публиках в связи с работой по созданию ретроспективных сводных 

библиографических работ, охватывающих или стремящихся охватить 

во~можно полнее все литературное наследие социалистической нации. 

Как пишет директор I(нижной палаты Литовской ССР А. И. Ульпис, 

«сейчас, когда научно-исследовательская работа бурно развиваетс\! 

во всех отрас.пях коммунистического строительства в республике, назре

.1а насущная необходимость ознакомиться с научным и культурным 

наследием литовского народа, а для этого первым необходимым усло

вием явдяется создание ПОJIНОЙ национальной библиографии лнтовской 

печати» 2. 

Лишь сравнительно недавно функцин текущей национальной бнблио

графии стали прнзнаваться за изданиями Всесоюзной и республиканских 

книжных палат, осуществляющими у нас в стране государственную 

библиографическую регнстрацию литературы. Хотя такая точка зрения 

I М а ш к о в а М. В. Вопросы истории и теории библиографии в учебиике .Об

щая библиография •. - Советская библиография, ВЫП. 52, 1958, с. 47. 
2 У ль n и с А. и. Опыт составления ретроспективной национальной библиогра

фии Литовской ССР. - Советская библиография, 1960, N. 1 (59), с. 20. 
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высказывалась и раньше 3, ее обоснование впервые было дано И. В. Гу

довщиковой В статье «О понятии «национальная библиография» », 
подвергнувшей сравнительному анализу обширный библиографический 

материал, как отечественный, так и зарубежный, и доказавшей законо· 

мерность употребления термина «текущая национальная библиография» 

1< нашей советской практике применительно к органам государственной 

учетно-регистрационной библиографии 4. 

В самом деле, совокупность выпускаемых в каждой союзной рес

публике библиографических изданий, имеющих подзаголовок «государ
ственная библиография», несомненно, представляет собой строго 

определенное единство, в основу которого положен единый объект, 

ограниченный в пространстве и времени. Объектом «государственной 

библиографии» служит вся текущая (время) печать, издаваемая на 

территории республики (пространство) и характеризуюшая ее полити

ческую, экономическую и культурную жизнь (содержание). Последнее 

обстоятельство ~ полное и систематическое отражение жизни респуб

лики и ее вклада в общесоюзную и мировую культуру путем учета 

се печати - обычно не обрашает на себя внимания наших исследова

телей - теоретиков библиографии, между тем именно оно-то и позволяет 

считать нашу «государственную библиографию» - текущей националь

ной библиографией. Но государственная библиография имеет свои осо

бенности. 

Территориальный критерий, положенный в основу государственной 

библиографической регистрации в нашей стране, обусловил террито

риальное построение советских <<текущих национальных библиографий». 

Государственная библиография в республиках имеет .Целую систему 

библиографических органов - периодических изданий, в задачу которых 

~ходит полный, регулярный и своевременный учет, регистрация и систе

матизация различных видов произведений печати (книг, периодики, нот, 

карт, материалов периодики и т. д.), т. е. всей суммы национальной

на всех языках - печати в пределах республики. 

Для этой системы государственной библиографической регистрации, 

осуществимой лишь в условиях социализма, "1fapaKTepHbI стройность, 

продумаииость, теоретическая и практическая целесообразность. К:ак 

подчеркивается в статье, посвященной замечательным итогам развития 

советской государственной библиографии за 40 лет, «мы вправе сказать, 
что ни в одной другой стране нет государственной учетно-регистрацион

~ЮЙ или, как принято в некоторых странах называть,- национальной 

библиографии, столь полно, четко и регулярно учитывающей литературу 

на всех языках и тесно связанной со всей практикой хозяйственного 

3 См. Общая библиография. Учебник для библиотечных институтов. М., 1957, с. 31; 
Д е р у н о в а М. К. Труды по библиографии русской бнблиографии.- Советска. 

библиография, вып. 47, 1957, с. 108. 
"См. Г у д о в Щ и к о в а И. В. О понятии «национальная библиография:..

Советская библиография, .\959, N, 5 (57), с. 78-88. 
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11 культурного строительства страны, построенной на таких прочных 

оргаНllзационных и научных основаниях, как в СССР» 5. 

По сути дела, это~. высшее дqстиженце нашей' советской бflблиОгра· 

фии. Система эта имеет и международное значение ~ неслучайно он!! 

стала образцом для библиографо!! стран народной демократии, гдr 

принципы советской учетно· регистрационной библиографии успешно 

претворяются в жизнь с учетом национальных традиций и особенностей. 

Особенно важно ее растущее значение для дальнейшего B;:eCTopOH~ 

него развития библиографического дела у нас в стране;· цбо это Tor 
фундамент, на котором ныне все шире и выше строится здание всей 

советской библиографии в целом, а также развивается библиографиче· 

ское дело в союзных и автономных республиках. 

Вот почему работа в области государственной библиографической 

регистрации находится под постоянным пристальным вниманием совет· 

ских библиографов (практиков и теоретиков), широко обсуждается на 

коиференциях и в печати, анализируется в диссертациях .и статьях, 

.совершенствуется в организационном и методическом отнош~ниях; В по· 

следние годы принимаются меры к .~иквида[LИИ имеющей еще место 

неравном'ерности в развитии сисТЕ;МЫ государственной библиографиче, 

екой регистрации в ряде республик, к осуществлению необходимого для 

государственной библиографии единства в вопросах ее организации, 

методики и т. п. 

Но КОЛЬ скоро ставится проблема «национальной библиографии» 

II за государственной учетно-регистрационной библиографией союзных 

республик признаются функции «тркущей национальной библиографии», 

настоятельно необходимо заняться изучением и разработкой еще одного 

вопроса, имеющего важное принципиальное значение: совпадает ли 

понятие «государственная библиография» с понятием «текущая нацио

нальная», можно ли их отождествлять и счита.ть одно синонимом 

другого? Иначе говоря, возникает вопрос о границах «текущей нацио· 

нальной библиографии»; его решение важно не только для развития 

теории, но и необходимо для практики. 

Дело в том, что часть материалов печати, характеризующих обще· 

ственную, экономическую, культурную жизнь союзной республики. 

имеющих чрезвычайно существенное значение для характеристики теку

щего вклада социалистической нации во всесоюзнуlO (и в мировую) 

сокровищницу культуры и живо интересующих общественность каждой 

национальной республики 6, постоянно публикуется за ее пределами. 

Таковы: 

а) опубликованные за пределами данной республики переводы произ-

, в е р е в к и 11 а А. Н. и 3 в е р е в Р. Я. Государственная учетно-регистра· 

I;ИОlIная библиография СССР (1917-1958). - Советская библиография. Сборник ста· 

теЙ. М., 1960, с. 50. 
б См. К О Р С а к а с К. Наша критика - многонациональна! - Литературная ra 

зста, 1960, 14 ЯlIваря; Daugianacionaline literaturos kritika.- Pergale, 1960, Nr. З, 

р. 122-132. 
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ведений - художественных и иных - национальных авторов на языки 

других народов СССР; 

б) опубликованные за пределами республики работы местных авто

ров на языках народов СССР; 

в) опубликованные за пределами республики - в печати братских 

республик - материалы о ней и ее народе, лишь по содержанию, прямо 

или косвенно, полностью или частично связанные с национальной те

матикой. 

Бсе эти материалы важны для развития всестороннего сотрудниче

ства одной республики со всей семьей братских республик, а, значит, 

существенно важны и с общесоюзной точки зрения и прежде всего 

(. точки зрения самой этой республики, для развития всех сторон ее 

общественной жизни. 

Одиако эти материалы печати выходят за четко очерченные рамки 

государственной учетно-регистрационной библиографии республики, а по

этому их учет и регистрация для книжных палат союзных и автономных 

республик не только не считаются делом обязательным, но то и дело 

вызывают сомнения. Тем не менее книжные палаты союзных республик 

в послевоенное время, и особенно в последние годы, включают в сис

тему своих изданий специальные летописи, регистрирующие литературу, 

так или иначе связанную со своей республикой, но изданную за ее 

пределами. Как правило, издание подобных летописей осуществляется 

книжными палатами, но вся сложная работа по выявлению литературы 

ведется в тесном сотрудиичестве с республиканскими библиотеками, 
а также с другими библиотечно-библиографическими учреждениями 

республики. 

Б Белоруссии с 1946 года выходит летопись «Белорусская ССР 

в печати СССР». Б настоящее время издается вместе с «Летописью 

печати» ежемесячно 7. 

Б Литве с 1951 года выпускается «Летопись советской литуаиики» 8 

(о ней подробнее будет сказано ниже). 

С 1957 года иа Украине стало выхоJШТЬ дважды в год особое 
библиографическое издание - «Украинская 'сср в изданиях Советского 
Союза» 9. Издается Книжной палатой Украинской ССР. 

Б Туркмении с 1957 г. ста,1а издаваться летопись «Туркменская 
ССР В печати СССР» 10. Ныне выходит вместе с «Летописью печати» 

ежемесячно. 

, Белорусская ССР в печати СССР. Минск, 1946-
• ТагуЫпёs 1ituanikos mеtгаstiS.-Летопись советской литуаники (Советская Лит· 

оа в печати СССР и стран народноil демократии). Вильнюс, 1951-
• Украiньская РСР у виданнях республiк Радянського Союзу (Бiблiографiя)

УкраИlIская ССР в изданиях республик Советского Союза (Библиография). Харь· 

ков, 1957-
l' Туркмеиистан ССР-и Совет Союзынын метбугатында - Туркменская ССР в по· 

_атн Советского Союза. Ашхабад. 1957-
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В Латвии летопись «Латвийская ССР В печати СССР» выходит 

с 1958 г. в составе «Летописи печати» ежемесячно 11. 

В Эстонии С 1959 г. ежемесячно выходит «Советская эстоника» 12. 

1( сожалению, практика библиографирования печати, так или иначе 
связанной с данной республикой, но опубликованной за ее пределами, 

до сих пор остается белым пятном в нашей теоретической литературе: 

указанные выше «летописи» лишь упоминаются, но не рассматриваются 

ни в трудах по государственной библиографии, ни в статьях и обзорах 

по краеведческой - их отнесение как к тому, так и к другому виду 

библиографии считается одинаково с.порным и условным. Практика, 

однако, не стоит на месте, она непрерывно развивается, не только заслу

живая, но и настоятельно требуя анализа и обобщения. 

В этом отношении особенно богатым, наиболее развитым по сравне

нию с другими книжными палатами и поэтому поучительным, представ

ляется опыт I(нижной палаты Литовской ССР, которая совместно 

с Гос. Республиканской библиотекой Литовской ССР была одним из 

инициаторов создания интересующей нас библиографии. 

Внимательный анализ и детальная оценка того, как конкретно про

текает вся работа I(нижной палаты по библиографированию литуаники, 

то есть материалов, связанных с Литвой, но изданных за ее пределами, 

выходит за рамки этой статьи, но с точки зрения вопроса о текущей 

национальной библиографии и о ее границах полезно хотя бы коротко 

показать, что библиографии литуаники I(нижная палата Литовской ССР 

уделяет все время много внимания. 

С самого начала своей деятельности (с 1945 г.) наша I(нижная пала
та стала активно заниматься выявлением, собиранием и библиографиче· 

ским учетом всевозможных материалов литуаники, как за прошлые годы. 

так и, особенно, советской. Уже в «Положении о I(нижной палате Ли

товской ССР» сказано, что одна из ее задач - «собирать и хранить 

изданные за пределами Литвы литуанистические произведения печати 

на других языках, а также вести их регистрацию и библиографическое 

uформление» 13. Осуществление этой задачи, требующей весьма большой 

по объему, упорной и кропотливой, во многом исследовательской работы, 

было признано необходимой ча,СТЬЮ всей деятельности нашей Книжной 

палаты, с самого начала взявшей на себя ответственность за возможно 

более полное библиографическое отражение всей печати, характеризую

щей вклад Литвы в советскую и мировую культуру. 

По существу, это было творческим подходом к пониманию круга 

~адач республиканской книжной палаты: библиографирование литуани

ки выходило за привычные рамки государственной учетно-регистрацион-

11 Padomju Latvija PSRS pres'; _ Советская Латвия в печати СССР. Рига. 1958-
J2 Nuukogude еstопiса (Teis~es liiduvabariikides ilmuпud kiгjапdust Eesti NSV kohta)

Советская эстоника (Литература об ЭСТОНСКОЙ сер, изданная R других союзных 

респуб.,иках). Тадлин, 1959-
1. Lietuvos TSR Кпуgч Rйmч Nuostatai.- J а n k а u s 11: а s J. l(ultUros·svietimo dar

huotojo vadovas, У .. 1957, р. 76. 
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ной биб.лиографии, требовмо дополнительных усилий, и, кроме того. 

нуждалось, как все новое, в защите, в теоретической, организационной 

11 методической разработке, но тем не менее очень последовательно 

проводилось и проводится Книжной палатой по сей день. 

При этом Книжная палата исходила и исходит не только из зало

женной еще С. Балтрамайтисом (1841-1921) прогрессивной и довольно 
устойчивой в истории литовской библиографии традиции библиографи

рования материалов литуаники, но, главным образом, из требований 

самой жизни, из УС.10ВИЙ нового социалистического строительства. 

основанного на П.10ДОТВОРНЫХ принципах пролетарского интернациона

лизма и дружбы народов, когда Советская Литва величайшим множе

ством разносторонних экономических, культурных и других связей 

повседневно взаимодействует со всей семьей братских советских рес

публик, и материалы литуаники как раз и служат документальным 

свидетельством этого ежегодно крепнущего творческого сотрудничества 

и всенародной поддержки. 

В 1961 году исполнилось 10 лет со времени выхода в свет первого 
номера «Летописи советской литуаники» - органа, которым Книжная 

палата Литовской ССР в 1951 году дополнила выпускаемую ею систему 
библиографических изданий - органов государственной библиографиче

ской регистрации (с 1947 г. издаются «Книжная летопись», «Летопись 

музыкальной литературы», «Летопись изобразительного искусства», «Ле

топись рецензий», с 1949 г. - «Летопись журнальных и газетных ста

тей»). 

В издании «Летописи советской литуаники» с самого начала на 

равных правах сотрудничает Государственная респуБЛlIканская библио

тека Литовской ССР, располагавшая необходимым для выявления 
материалов литуаники источником - всесоюзным контрольным экзем

П.1ЯРОМ. 

«Летописи советской литуаники» предшествовало издание Гос. Рес

публиканской биб.лиотекоЙ Литовской ССР в 1948-1949 гг. трех выпус
ков указателя «Советская литуаника» 14, состilВленных В. СтепонаЙтисом. 
Эти выпуски издания, задуманного как ежегодник, охватившие мате

риалы советской литуаники за 1944, 1945 и 1946 годы, с живым инте
ресом былн встречены не только в библиотеках, но и широкой обще

ственностью республики. 

Охватывая очень важный пернод в жизни литовского народа,- время 

освобождения Литвы от гитлеровского рабства и годы быстрого, благо
даря помощи всего советского народа, восстановления республики. 
указатели В. Степонайтиса, при всей их неполноте, до сих пор сохра

няют не только историческое, но и практическое значение, особенно 
для справоtlНОЙ и иной библиографической работы библиотек. 

14 S t е р о n а i t i s V. Tarybino! \ithuanica. 1944 т. К., Valst. епс., iod. ir mokslo 
Iit. I-kla, 1948, 48 р. 
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Примечательно, что уже в связи с изданием указателей В. Степа· 

найтиса, явившихся первыми изданиями текущей библиографии совет

СIЮЙ литуаиИlШ 15, обиаружилось большое обществеииое, научног 

и библиотечно-библиографическое значение подобной библиографии. 

а также необходимость регулярного и по возможиости более оператив

I-:ОГО ее ведения. Это отмечалось и А. Венцловой во «Вступительном 

слове» к указателю. Подчеркнув, что «Советская литуаиика» несомненно 

«будет хорошей помощницей для каждого, кто заинтересуется или будет 

юучать советский период истории Литвы и вопрос о дружбе литовского 

народа с другими народами» и что эта библиографическая работа, 

требующая большой тщательности, имеет для истории нашей культуры 

огромное значение, А. Венцлова писал: «Желате.~ьно, чтобы эта работ" 

была бы выполнена как можно быстрее и полнее» 16. 
Любопытно также, что А. Венцлова уже тогда мимоходом связа,1 

вопрос о библиографировании литуаники с государственной бнблиогра

фией, с работой республиканской Книжной палаты: «Ест! Книжная 

палата Литовской ССР начинает издавать литовскую советскую биб.~ИО

графию, то замысел Государственной центральной библиотеки Литовскоч 

ССР издать «Советскую лнтуанику» заслуживает не меньшего одобре

ния» 11. Взаимосвязь между текущей бнблиографией национальной 

печати и текущей библиографией литуаники была ощутимой уже при 

самом их зарождении: лнтуаника бы.~а необходимым дополнением 

к летописям государственной библиографической регистрации. Их тес.

ную органическую связь между собой должно было закрепить после

дующее активное сотрудничество Книжной палаты и Республиканской 

библиотекн в деле систематического и оперативного издания «Летописи 

советской литуаники». 

Перед «Летописью» С самого начала была поставлена цель опера

тивной и возможно более полной информации читателей и бнблиотек 

республики обо всех материалах печати, относящихся к Литве, но издан

ных в братских республиках. 

В течение нескольких лет (1951-1956 гг.) она издавалась вмест" 

с «Книжной летописью» как одна из ее частей и поэтому выходила 

ежеквартально, а с 1957 года издается в составе «Летописи печатИ». 

став, как и «Книжная летопись», ежемесячной. «Летопись» выпускается 

не от случая к случаю, а CTOJIb же систематично, как и другие органы 

государственной библиографии. Соответственно и работа по выявлению 

15 Указатели В. Степонайтиса недостаточно известны З3 пределами нашей рее 

публики. Инициаторами текущего библиографирования материалов печати, связанных 

с. национальной республикой, но изданных З3 ее пределами, в нашей литературе при

знаются Гас. Республиканская библиотека ИМ. В. И. Ленина и Книжная палата 

Белорусской ССР, начавшие в 1946 году выпускать летопись «Белорусская ССР 

в печати СССР •. Это правильно, но в нашей республике к ведению подобной библио· 
графии приступили едва ли не одновременно с НИМИ. 

l' V е n с 1 о v а А. Pгakalbos zodi5.- S t е р о n а i t i 5 У. ТагуЫпе lilhuanica. 1944 m 
К., 1948, р. ~. 

17 Там же, с. 4. 
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и библиографической обработке материалов литуаники ведется непре

рывно, постепенно расширяясь и совершенствуясь. 

,'v\етодической стороне «Летописи», отличающейся большой специ

фикой, из года в год уделялось много внимания (решались и уточня

лигь часто весьма сложные вопросы отбора, систематизации, описания, 

аннотирования материалов литуаники). Была разработана - первая 

подобного рода в стране - специальная инструкция по регистрации 

материа.1а для «Летописи советской литуаники» 18. Как и другие лето

писи, она снабжена рядом вспомогательных указателей: именным 

(с 1951 г.), географическим (с 1952 г.) и коллективов (с 1956 г.). 
Специальная «Инструкция» следующим образом устанавливает круг 

печатных материалов, входящих в понятие «советская литуаника»: 

«а) все книги, брошюры, ноты, периодика, статьи из нее, корреспон

денции и заметки, целиком или частично посвященные политической, 

экономической и культурной жизни Литовской ССР; 

б) все материалы, лишь попутно затрагивающие упомянутые 

в пункте «а» вопросы, если они содержат что-либо существенное отно

сительно Литовской ССР; 

в) все произведения, статьи и переводы авторов Литовской ССР, и 

г) иллюстрации, соответствующие содержанию пунктов «а» И «б» »19. 
Обращает на себя внимание не только стабильность издания «Лето-

писи», но и постоянное увеличение ее объема. За годы издания 

~Летописи» объем текущего библиографирования литуаники непрерывно 

возрастал. Это наглядно видно хотя бы из следующей таблицы, показы

вающей число зарегистрированных в летописи позиций по годам: 

1951 Г.- 981 
1952 Г. - 833 
1953 r.-I009 
1954 Г. -1250 
1955 Г. - 1327 

1956 Г. - 1322 
1957 Г. - 1902 
1958 Г.-2648 
i959 Г. - 2693 
!960 Г. - 3463 

При этом следует иметь в виду, что отбор материала для летописи 

с годами становился более строгим и продуманным - все больше мате
риалов литуаиики, имеющих слишком узкое или временное значение, 

не попадало на страницы летописи, оставаясь зарегистрированным лишь 

в соответствующих картотеках как Книжной палаты, так и Республи

канской библиотеки. В «Инструкции» об этом сказано: «В-ажнейшие 

библиографируемые материалы публикуются в «Летописи советской 

литуаники». . а оставшийся материал вместе с материалами «Лето

писи» используется для составления картотек» 20. И в другом месте 

подчеркивается, что «важность публикуемого в «ЛетописИ» материала 

18 Lltuanines medziagos registravimo "Tarybines 1ituanikos metrastyje" instrukcija 
(У' о 1953 ir 1957 m. leid. o rotatorius). 

,. Lituanines medziagos registravimo. instrukcija (У., 1957) о р. 3. 
:10 Там же, с. 1. 
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определяется его актуальностью и значением по отношению к Литов· 

ской ССР, зачастую независимо от его объема» 21. 

Значительное увеличение объема библиографической регистрации 

в последние годы связано с тем, что, начиная со второй половины 

1957 года, в «Летописи» стали учитываться материалы из печати 

стран народной демократии. Подзаголовок «Летописи» В связи С этим 

изменяется: «Советская Литва в печати СССР и страи народной демо· 

кратии». И хотя основное наименование остается преж~lИМ, объем отра

жаемого в летописи материала и ее задачи отныне выходят за рамки 

,тишь советской литуаники: сведения о материалах из печати Польши, 

r ДР, Чехословакии, Румынии, Болгарии, Венгрии, Китая все шире 

помещаются в «Летописи», ярко свидетельствуя об укреплении интер

национальных связей Советской Литвы, о ее растущей дружбе и сотруд

ничестве со странами социалистического лагеря. 

Регистрация этих материалов, став существенным шагом вперед 

в развитии текущего библиографирования литуаники, потребовала рас

ширения сотрудничества Книжной палаты с библиотеками республики. 

К работе по выявлению материалов литуаники из печати стран социа

лизма были привлечены: Научная библиотека Вильнюсского гос. уни

верситета им. В. Капсукаса, Центральная библиотека Академии наук 

Литовской ССР, Центральная научно-техническая библиотека Совнар

хоза Литовской ССР и другие. Вот почему «Летопись советской 

.1итуаникИ» является, по существу, ярким (и редким еще) примером 

библиографического сотрудничества в республике. 

Книжной палатой неоднократно предпринимались шаги к установ

.lению более широкого междуреспубликанского библиографического со

трудничества для выявления материалов, подобных литуаиике, всеми 

республиканскими библиотеками и киижными палатами на основе печати 

(воих республик. Некоторые книжные палаты (Белорусской ССР, Лат

вийской ССР, Эстонской ССР и др.) довольно регулярно обмениваются 

с Книжной палатой Литовской ССР карточками с описанием такого 

рода материалов, но надо сказать, к сожалению, пока только неко

торые. 

Вопрос о необходимости организовать систематический обмен такой 

информацией между всеми республиками был вынесен директором 

Книжной палаты Литовской ССР А. И. Ульписом на обсуждеиие 

во время Х Совещания директоров книжных палат в Москве в ноябре 

1956 г. В выступлении А. И. Ульписа подчеркивалось, что регистрация 

:.:tатериалов типа «литуаники», «белоруссики» и т. п. должна быть такой 

же неоспоримой функцией книжных палат, как ретроспективная госу

дарственная библиография, централизованная каталогизация и т. д.22 

Он указал на важность составления библиографии произведений о рес

публике, изданных за ее пределами,- «литуаники» как базы для 

21 Lituaninos medziagos registravimo ... instrukcija, р. 4. 
22 См. Х Совещание директоров книжных палат союзных и автономных респуб

.1ИК (20-30 ноября 1956 г.). Сборник материалов. М., 1957, с. 40. 
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развития всякой другой библиографической работы, например, для со

ставления персональных библиографий 23. Мысль о необходимости 

взаимопомощи всех книжных палат, с одной стороны, и кооперации 

их работы с республиканскими библиотеками, с другой, в деле текущегt· 

библиографирования материалов типа «литуаники» была высказана 

также и другими участниками Совещания (в докладе Р. Я. Зверева 2'. 

в выступлении И. Б. Симановского 25 и др.). Как известно, Х Совещани~ 

директоров Книжных. палат постановило: «Одобрить включение в сис

тему библиографических изданий книжными палатами Белорусской. 

Литовской и Украинской ССР регистрации краеведческой литературы 

об этих республиках. Рекомендовать другим книжиым палатам после

довать примеру этих киижиых палат, а также наладить взаимный обмеll 

между книжными палатами материалами о республике» 26. 

Однако по-настоящему в масштабах всего Союза ССР вопрос об об

мене подобной библиографической информацией до сих пор ие решен. 

несмотря на то, что жизнь, условия тесного сотрудничества, взаимо

помощи и взаимообогащения, в которых развиваются все советскиt 

республики, настоятельно требуют - и чем дальше, тем больше,- веде

ния библиографии типа «литуаники» ВО всех республиках и, стало быть . 
. обмена соответствующей информацией между ними. Это ВНОВЬ были 

отмечено на состоявшемся в январе 1960 г. Всесоюзном сов~щании 

по краеведческой работе, на котором А. И. Ульпис снова «внес предло

жение об организаlЩИ взаимной информации библиотек о литературе, 

напечатанной на территории союзных и автономных республик и посвя

щенной другим респуб,~икам». Совещание одобрило это предложени" 

в принятой резолюции 27. 

Очевидно, дальнейшее расширение текущего библиографирования 
материа.1а в «Летописи советской .1итуаники» будет зависеть прежде 

ьсего от решения этой насущной проблемы - от установления тесиого 

междуреспубликанского библиографического сотрудничества в этой об.1а

сти. Но сама эта проблема тесно связана с принципиальным теоретиче

ским вопросом о «Летописи советской литуаники» (и подобных ей лето

ПlIСЯХ в других республиках) как о необходимом звене в системе 

изданий республиканской Книжной палаты. 

Краеведческое значение этой летописи общепризнано. Однако, на 

наш взгляд, ограничивать ее значение только этой областью было бы 

заблуждением. 

Краеведческая библиография ставит своей целью учет печати о крае 

независимо от места ее издания. Задача «Летописи советской литуани

КИ» - учет печати, связанной (по содержанию или иначе) с союзной 

2э См. Х Совещание директоров книжных паnат союзных и автономных респу6· 

лик (20-30 ноября 1956 г.). Сборник материалов. М., 1957, с. 43. 
" См. там же, с. 15-16. 
25 См. там же, с. 21. 

" Там же, с. 119. 
27 См. Всесоюзное совещание по краеведческой работе. - Советская библиографнj.;. 

1960, N. 2 (60), с. 101. 104. 
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республикой и изданной за ее пределами. В отличие от краеведчеСIШХ 

fиблиографических пособий общего характера оиа, во-первых, ие без

различна к месту публикации произведений печати и, во-вторых, учиты

вает литературу не только по признаку содержания. Привычиый термин 

«краеведческая библиография» применительио к «Летописи советской 

литуаиики» теряет свою определенность, становится условным, ибо поня

тия «край» И «союзная республика» не совпадают. Отнесение «Летописи 

,'оветской ЛlIтуаники» к краеведческой библиографии представляется 

I! теоретически и практически несостоятельным, так как в таком случае 

пришлось бы и издаваемую республиканской Книжной палатой «Ле

топись печати» признать краеведческой. 

Конкретный материал «Летописи советской литуаники», особеННОСТII 

ее издания, ее целевое и читательское назначение дают возможность 

ставить вопрос о ней, как о необходимой составной части текущей нацио

на.%ноЙ библиографии,- не только потому, что (1) в ней учитываются, 

"роме материала «о Литве», опубликованные вне Литвы произведенин 

ее писателей, ученых и т. д., значение которых выходит за рамки крае

I;едеиия; и не потому, что (2) летопись эта во многом, при всей ее 

специфике, близка другим летописям, признанным необходимыми звенья

'1И государственной библиографической регистрации, но потому, что 

(3) ее создание явилось шагом вперед в развитии текущей библиогра

фической регистрации, назначением которой является учет и пропаганда 

ироизведений печати, отражающей текущий вклад социалистическоii 

нации в национальную и общесоюзную сокровищницу материальных 

и духовных ценностей. С созданием «Летописи советской литуаники» 

текущая национальная библиография Советской Литвы приобрела логи

ческую завершенность, ее границы определяются теперь широкими 

рамками участия Литвы в строительстве коммунизма, включая литера

туру, отражающую это участие, но изданную за пределами республики -
в братских республиках и странах социализма. 

Заслуживает внимания вопрос о связи между ретроспективной и те

кущей национальной библиографией, которые, при всей их специфике 

методического характера, должны в принципе продолжать друг друга 

не только по времени, но и по критериям охвата материала. Изучение 

этого вопроса может пролить дополнительный свет как на проблему 

границ национальной библиографии в целом, так и на проблему объект:! 

текущей национальной библиографии в частности. 

П. Н. Берков не признает существенного различия между ретроспек· 

ТИВНОЙ и текущей национальной библиографией, напротив, подчеркиваег 

}словность разделения этой библиографии на текущую и ретроспектив

ную, считая необходимым рассматривать ее как единый «постоянный 

регистрационный процесс», ставящий своей целью «учет произведеНИ1I 
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печати, отображающих национальную культуру» 28, как в наше время, 

так и за все прошлые годы. 

И. В. Гудовщикова, на статью которой мы уже ссылались, конкре· 

тизируя проблему национальной библнографии и считая, что «надо 
расчленить вопрос о ней на два вопроса: о текущей и о ретроспективной 

библиографии» 29, также подчеркивает, что они не могут быть противо

поставлены. «Ретроспективная национальная библиография вбирае!' 

в себя текущую. Она имеет те же принципиальные задачи. Это как бы 

два вида одного родового понятия «национальная библиография»» зо. 

Но В дальнейшем И. В. Гудовщнкова, к сожалению, отходит от 

этой правильной точки зрения: подчеркнув значение связи между ретро

спективной и текущей национальной библиографией, она упрощенно 

толкует ее, усматривая эту связь лишь в том, что с течением времени 

любая текущая библиография становится ретроспективной, создавая 

базу для составления сводных ретроспективных работ. Но в таком эле

ыентарном понимании связь между ретроспективной и текущей библио

графией ничего объяснить не может: само собой разумеется, что еСЛil 

текущая национальная библиография будет строиться как государ

ственная (по террнторнальному принципу), то таковой же на ее основе 

станет и ретроспективная национальная библиография. Как видим, по

лучается тавтология, а не доказательство; такая ссылка на связь между 

ретроспективной и текущей национальной библиографией не может 

служить аргументом при установлении их граннц. А ведь вся статья 

И. В. Гудовщиковой, повнднмому, посвящена доказательству того 

основного тезиса, будто территориальный критерий должен быть отныне 

едннственным критерием развития национальной библиографии во всем 

мире и что широкое понимание национальной библиог.рафии как сово

купностн лнтературы страны, литературы на языке страны н о стране 

исторически себя изжило ЗI. Верно ли это? Выяснив правомерность упо

требления в нашей советской практике термина «национальная библио
графия», И. В. Гудовщикова предлагает Щlнимать под национальной 

библиографией только те издания, которые до сих пор именуются госу

дарственной библиографией. 

Но если бы дело было только в этом,- В том, чтобы по аналогии 

с зарубежными изданиями такого же рода заменить укоренившееся у нас 

наименование «государственная библиография» «национальной»,- то 

стоило ли fibl об этом говорить? Думается, что нет, это было бы, по сути 
дела, ни к чему. И возражения здесь имеют отнюдь не «лингвистический 

характер»: речь идет о том, что государственная библиография, 

по-нашему, не тождественна национальной, так как государственная 

28 Б е р к о в П. Н. Библиографическая эвристика. М., 1960, с. 13 . 
.. r у д о в Щ и к о в а И. В. О понятии «национальная библиография •. - Совет

<кая библиография, 1959, .N! 5 (57), с. 83. 
З. Там же, с. 86. 
ЗI См. там же, с. 8З. 
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библиография - лишь часть иациональной, пусть главная, наиболее 
существенная, но не исчерпывающая. 

И. В. Гудовщикова в конце концов сама же вынуждена признать. 

что «если текущая библиография развивается как государственная, то 

ретроспективная на современном этапе строится в соответствии с кон

кретными историческими условиями в каждой стране» 32. Таким образом, 

последовательное единство национальной библиографии, которая 

должна включать и ретроспективную, и текущую, в основном, на равных 

основаниях, оказывается нарушенным. 

Хотя территориальный критерий и лежит в основе ограничения пред

мета национальной биб.nиографии (как текущей, так и ретроспективной), 

по само это ограничение в известной степени условно - будучи очень 

удобным для библиографов, для статистики печати и т. п., приводя 

К положительным библиографическим результатам, оно отнюдь не доста

точно для пользующихся библиографией, для читателей, нуждаЮЩIIХСЯ 

в гораздо более полной информации, включающей дополнительные све

дения о литературе, изданной за пределами территории родной рес

публики. 

Отвергаемое в статье И. В. Гудовщиковой широкое понимание терми

на «национальная библиография» обосновывает директор Книжной па

латы Литовской ССР А. И. Ульпис в статье «Опыт составления ретро
спективной национальной библиографии Литовской ССР» 33. Наряду с 

вопросами организационного и методического характера в статье подни

мается также и важнейший теоретический вопрос о том, что должна 

охватывать национальная библиография, каковы ее составные части: 

«Говоря О создании ретроспективной национальной библиографии, сле

дует уточнить, что мы подразумеваем под понятием «национальная би

блиография». Это, во-первых, вся печать, изданная на любом языке на 

территории Литовской ССР; во-вторых, вся печать на литовском языке, 

независимо от места издания; в-третьих, вся печать на языках народов 

СССР и народов зарубежных стран, посвященная Литве и изданная 

Ба пределами Литовской ССР (<<литуаника» »> 34. Далее границы ретро

спективной национальной библиографии очерчены А. И. Ульписом хотя 

И кратко. но четко, и обоснованы ссылками на исторические судьбы 

Литвы и литовской печати. 

Такая постановка проблемы национальной библиографии не является 

новой для советской библиографии. Еще в 1937 г., обобщая итоги плодо
lВОРНОЙ дискуссии на Совещании по теоретическим вопросам библио

тековедения и библиографии 1936 года, одии из крупнейших теоретиков 
советской биб.щографии Л. Н. Троповский писал, что под национальной 

библиографией следует понимать «библиографию как литературы наро-

з2 r у д о в Щ " к о в а И. В. О ПОНЯТИИ «национальная бнблиография».- Совет· 

ская библиография, 1959. N, 5(57). с. 88. 
33 У Л ь п И с А. И. Опыт составления ретроспективной национальной библиогра

фии Литовской ССР - Советская библиография, 1960, N, 1 (59), с. 14-22. 
'" Там же, с. 19. 
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дов СССР на их языках, так и литературы о народах СССР, независимо 

от языка этой литературы и самой библиографии» 35. Отвечая задачам 

ленинской национальной политики, такое понимание вопроса способство

вало развитию всей советской библиографии, которая должна была вклю

чить национальные библиографии, как свою составную часть. Определе

ние А. И. Ульписа в известной мере перекликается с формулировкой 

Л. Н. Троповского, развивая и конкретизируя ее применительно к литов

ской национальной библиографии. 

В статье А. И. Ульписа-и в самом ее заголовке, и в тексте,-тер

мин «национальная библиография» употребляется лишь в сочетании 

с определением «ретроспективная». Но значит ли это, ЧТО в деле текущей 

библиографической регистрации, при издании летописей или в подготовке 

сводных регистрационных работ по материалам печати за советское 

время (о чем в статье также идет речь) Книжная палата придержи

вается иных принципов, чем те, которые А. И. Ульпис правильно обосно

вывает применительно к ретроспективной национальной библиографии? 

Нет, не значит. Как мы видели, почти тот же самый триединый принцип 

определения объекта. библиографирования 36 лежит в основе всей учетно-

з5 Т Р о n о в с к и й Л. Н. ВОПРОСь! библиографии на библиотечно-библиографиче

(ком совещании. - Красный библиотекарь, 1937, N2 8, С. 47. Попытку теоретического 

!.зскрытия данного Л. Н. Троповским определения, почти буквально позторив его, 

сделал тогда же И. Л\. П у л ь н е р в статье «Ближайшие задачи советской нацно

"альной библиографии. (Советская библиография, 1937, N, 3, с. 33-46). Статья эта. 

ПР" всей ее резкой поле?\!IIЧНОСТИ и спорности отдельных положений, представляет 

определенный исторический интерес. В ней есть стремление решить вопрос не с узких 

библиографических позиuий, а в свете ленинской национальной .ПОЛИТИКИ. Однако, 

Gлизко подойдя К политически правильному пониманию идейной сущности советской 

lIациональной библиографии, автор расширительно трактует сам термин «националь

ная библио:--рафня», считая, что она «ведет как регистрацию, так и всякую иную 

fiиблиографичсскую раБОТУ:J>. Ввиду этого термин оставался расплывчатым и лишен

ным практическаго значения. Это, повиди~IOМУ, И бы.I'Ю ОДНОЙ из причин того, что 

статья И. М. Пульнера OJ\азалась скоро за6.Q!тоЙ. Вместе с тем по сравнению с быто

вавшими ранее опр(>деленияыи границ национальной библиографии, построенными на 

принципе национа.'ЫЮГО языка (Е. И. Шаыурин, Н. Ф. Яницкий, М. П. Куфаев). 

формулировка, выдвинутая Л. Н. Троповским, была, несомненно, шагом вперед. 

36 «Прорабатывать надо все, что выходит у нас, что создано нами и что гово 

ГJИТСЯ О нас», как удачно сформулировал задачи национальной библиографии 

проф. Я. Дртин. на Международной библиографической конференции _ в Варшаве 

в 1957 г. (Цит. по статье: Л а в р о в а Н. А. Международная библиографическая 

конференция в Варшаве. - Советская библиография, вып. 49, 1958, с. 86). 3аметим. 
что этот принци" В ЧехословаlШИ последовательно проводится 9 жизнь. Чехос~'юваu
I\ая государственная биб.тшографня, располагающая уже развитой системой изданий. 
аналогичных нашим летописям, в 1957 году дополнилась еще одним ежегодником -

«Зарубежная богемика», с подзаголовком, раскрывающим его с.одержание: «Произ
г-едения чехословацких авторов в переводах на иностранные языки и произведенир 

иностранных авторов с чехословацкой тематикой, которые поступили в Националь

"ую библиотеку в году». (См. Die Bibliographie iп dеп Еuгорiiisсhеп Liindern 
der Voll<sdemokratie. Leipzig, 1960, s. !О5). Таким образом, Чехословакия первой 
сrеди сгран на~одной демократии практичеСIШ подошла к решению вопроса о теку

щей регистрации материалов типа «литуаники». Теоретически же вопрос этот волнует 
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регистрационной работы Книжной палаты и находится в полном соответ

ствии с «Положением» О ней. Однако его обоснованне применнтельно 

к печати за советское время еще отсутствует. 

Обращает на себя ВНlIмание последовательность, с которой ука

JЭННЫЙ принцип проводится В практике нашей Книжной палаты, и не

достаточная, еще не доведенная до наших дней, его теоретическая 

обоснованность, а поэтому уже достигается ясность в определении гра

ниц ретроспективной национальной библиографии и все еще нет ясно

сти относительно границ текущей, и отсюда непоследовательность 

6 наименовании: в одном случае - «ретроспективная национальнаю>, 

<t в другом.. нет, не «текущая национальная», а «государственная 

библиографию> и «библиография литуаники», стоящая как бы особня

ком, в стороне от Г.~aBHЫX задач Книжной палаты. 

Как видим, последовательно на практике и еще недостаточно после

довательно в теории. Думается, что именно отсутствие необходимого 

здесь теоретического обоснования границ текущей библиографической 

регистрации и делает возможным как неясность в терминологии, так 

11 нападки со стороны иных теореТIIКОВ на такое широкое толкование 

понятия «национальная библиография». 

Но, по сути дела, дать недостающее теоретическое обоснование Ши

роких границ для текущей национальной библиографии не составляет 

особого труда. Опыт развития библиографии убеждает в том, что не 

только ретроспективная, но и текущая национальная библиография 

должна, в конечном счете, строиться в соответствии с конкретными усло

виями жизни нации и отвечать объективным масштабам развития 

национальной культуры во всем ее богатстве. 

Текущая литовская национальная библиография не может не учи

тывать запечатленную в печати динамику развития основанных на 

принципах пролетарского интернационализма и дружбы народов все

сторонних экономических, культурных, научных и других связей Совет

ской Литвы со всей семьей братских республик великого Советского 

Союза, а также и со всеми странами мировой социалистической сис

темы. Без этого цель и общественно-научное назначение «национальной» 

библиографии неосуществимы, а одного территориального критерия для 

этого недостаточно. 

Не всякая библиография, а именно лишь национальная задается 

целью показать вклад нации в развитие общесоюзной и мировой куль-

1УРЫ, экономики, науки. и т. д. посредством первичной, но возможно 

более полной и тщательной библиографической регистрации произве

дений печати, необходимых для характеристики всего этого вклада. Вот 

библиографов всех СОЦИ3.'1истических стран, о чем наглядно свидетельствуют мате· 

риалы уже УПОМlfнавшейся нами Международной библиографической конференции. 

~CM .• напр., доклад Т. Б о р о в а «Международное сотрудничество в области парал

дельных (двухсторонних) библиографий (текущих и ретроспективных)>> в сборнике 

_Библиотечное дело в странах народной демократии» (Информ. материалы), 1957, 
'i' З. с. g-21). 

4 - 25.1.') 49 



почему национальная библиография - будь то грандиозные националь

ные репертуары печати за многие века или текущая государственная 

библиографическая регистрация печати одной республики за месяц

это всегда яркая, красноречивая, представляющая очень широкий обще

ственный интерес, летопись развития национальной культуры в ее лите

ратурном (в широком смысле слова) выражении. Она с самого начала 

предназначается для очень широкого использования в самых разных 

аспектах от информации до статистики, оказывая прежде всего yc.~yгy 

развитию научно-исследовательской работе во всех областях. Ее значе

ние ие ограиичивается сегодияшиим дием иауки, которой особеино нуж

на ее оперативная помощь, но она предназначается и для завтрашних 

читателей, сохраняя для потомства подробный перечень всех публика

ций, характеризующих сегодняшний день нации. Эта летопись должна 

также служить иадежной базой для развития всех других видов библио

графии, библиографического обслуживания и пропаганды. 

И, по сути дела, мери.~о, с которым читатели вправе подходить 

к оценке нациоиальной библиографии, может быть только одно: на

сколько полно, надежно и оперативно эта библиография фиксирует 

отраженную в печати политическую, экономическую, культурную жнзнь 

национальной республики. 

Вот почему ие только в поиимание литовской ретроспективной, но 

и в трактовку текущей бнблиографической регистрации, осуществляемых 

Киижной палатой, необходимым слагаемым входит библиография ли

lуаники, то есть учет и регистрация матерналов печати, по-разному 

связанных с Литвой, но изданных вне ее - в СССР и в зарубежных 

странах социализма. Думается, только такая широкая поста иов ка вопро

сов национальной библиографии действительно COOTBeTC~ByeT совремеи

ным масштабам требований к библиографии, задачам ее развития в по

мощь научно-исследовате.1ЬСКОЙ и пропагаидистской работе во всех 

отрас.~ях коммунистического строительства в республике. 

Проблема национальной биб.1Иографии - это, по существу, вопрос 

о будущем библиографИLl, о -путях ее развития в иациоиальных рес

публиках и, зиачит, один из узловых теоретических вопросов развития 

многонациональной советской библиографии. По мере роста библиогра

фического дела в союзных и автономных республиках она приобретает 
бодьшое актуальиое значение. 

Vilniaus Valslyb. universilelas 
BibJioleki inkysles kaledra 

[Ieikla 
1961 т. kovo теп. 



EINAMOSIOS NACIONALINES BIBLIOGRAFIJOS 
APIMTIES «LAUSIMU 

("TARYBINES LITUANIKOS METRASTIS") 

V. LYROVAS 

Reziume 

Paskutiniu metu spaudoje pasirodė darbų, kuriuose nagrinėjamas nacio
nalinės bibliografijos objektas, irodinėjama, kad respublikinių knygų rūmų 
metraščiai yra nacionalinės einamosios bibliografijos leidiniai. Siame straips
nyje atskleidžiamas valstybinės nacionalinės bibliografijLĮ santykis. 
«adangi valstybinė bibliografija apima tik respublikos teritorijoje išleidžia
mą spaudos produkciją, tai bibliografiškai nėra apskaitoma ir registruojama 
visa su nacionaline respublika susijusi spauda, išleista už jos ribų. Tai
nacionalinių autorių kūrinių vertimai i TSRS tautų kalbas; vietinių autorių 
darbų publikacijos kitų TSRS tautų spaudoje; kūriniai, savo tematika susiję 
su atitinkama respublika. Pastaraisiais metais eilės respublikų knygų rū

mai, bendradarbiaudami su respublikinėmis bibliotekomis, pradėjo leisti spe
cialius metraščius tai medžiagai registruoti ("Baltarusijos TSR Tarybų Są
jungos spaudoje", "Ukrainos TSR Tarybų Sąjungos respublikų leidiniuose", 
"Turkmėnijos TSR Tarybų Sąjungos spaudoje", "Tarybinė estonika", "Lat
vijos TSR Tarybų Sąjungos spaudoje"). Iki šiol nėra aiškiai nustatyta, ku
riai bibliografijos sričiai (nacionalinės, valstybinės, kraštotyros) jie pri
klauso. 

Straipsnyje siekiama išryškinti šios bibliografijos uždavinius, medžiagos 
rinkimo organizaciją, atskleisti literatūros registravimo metodines savybes. 
Detaliau nagrinėjamas Lietuvos TSR «nygų Rūmų bei LTSR Valstybinės 
respublikinės bibliotekos darbas, ruošiant ir leidžiant "Tarybinės lituanikos 
metrašti". Jame šiuo metu registrLlojami Lietuvos TSR autorių kūriniai ne 
tik TSRS, bet ir užsienio socialistinių šalių tautų kalbomis, taip pat šių 
tautų spaudoje pasirodę darbai apie Lietuvą. Tokio metraščio pastovus lei· 
dimas yra vertingas priedas prie valstybinės bibJ:ografijos organų sistemos. 

Straipsnyje taip pat nušviečia mas retrospektyvinės ir einamosios nacio
nalinės bibliografijos objektas, nagrinėjamos ir kritiškai vertinamos kai 
kurių autorių (P. N. Berkovo, I. V. Gudovščikovos, A. Ulpio ir kt.) pažiū

ros šiuo klausimu. «ai kurie autoriai (I. V. Gudovščikova) pripažista, kad 
retrospektyvinė nac:onalinė bibliografija turi būti ruošiama, atsižvelgiant 
i konkrečios tautos vystymosi istorines sąlygas, t. y. gali būti sudaroma, 
atsižvelgiant i teritorini, kalbini, temini ir kitus kriterijus. Tuo tarpu eina
mosios nacionaJ:nės bibliografijos turini jie supranta žymiai siauriau - su
tapatina valstybinę bibliografiją su nacionaline bibliogratija. 

Straipsnyje jrodinėjama, kad ne tik retrospektyvinė, bet ir einamoji na
cionalinė bibliografija turi būti sudaroma, atsižvelgiant i konkrečias nacio
nalinės kultūros vystymosi sąlygas. Tam vien teritorinio kriterijaus nepa
kanka. Tarybinės lituanikos medžiaga yra nuolat stiprėjančio, proletariniu 
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internacionalizmu ir tautų draugyste paremto kūrybinio bendradarbiavimo 
tarp Lietuvos TSR ir broliškųjų respublikų bei užsienio socializmo šalių do
kumentinis irodymas. Dėl to yra visiškai pakankamas pagrindas tarybinės 
lituanikos metrašti skirti prie einamosios nacionalinės bibliografijos ir lai
kyti lituanikos bibliografiją sudėtine nacionalinės bibliografijos dalimi. 


