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LIETUVOS TOTORIU RANKRASTINE KNYGA:
ISTORIJA IR TYRIMUY PERSPEKTYVA

GALINA MISKINIENE

Lietuviy kalbos institutas
P. Vilei$io g. 5, LT-10308 Vilnius, Lietuva
El pastas: galina.miskiniene@flf.vu.lt

Lietuvos totoriy rankrastinés knygos tradicija, sudaranti iSskirtinj Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
paveldo bruozq, uzgimé XVI a. viduryje. Rusény ir lenky kalbomis, bet arabiskais rasmenimis surasyti
seniausieji totoriy rankrasciai (kitabai, chamailai, tefsirai ir tedzvidai) datuojami XVIl a. viduriu. Rankras-
ciuose salia slavy kalby daug teksty parasyty araby bei sengja osmany kalba. | siq rankrastine litera-
tarq specialistai atkreipé démesj dar XIX a. viduryje. Taciau iSsamios ir kryptingos studijos prasidéjo tik
XX a. antrojoje puséje, profesoriui Antonui Antonoviciui isleidus monografijq ,,benopycckue mekcmel,
nucaHHele apabckum NUCbMOM, U UX 2paguko-opgozpagpuyeckas cucmema” (1968). ISjudinus turtingus
Ryty kultaros klodus, buvo imtasi grafinés, tekstologinés ir teminés rankrasciy analizés (Galina Miskinie-
né, Andrzejus Drozdas, Czestawas tapiczius, Paulius Suteris). Vis délto Sios studijos nepakankamos, nes
didziosios archyvuose saugomy rankrasciy daugumos turinys, grafinés, literatirologinés, kalbinés, reli-
ginés ir kultarinés charakteristikos menkai zinomos net Sios srities specialistams. Iki Siol transkribuoti (i§
arabisky rasmeny) ir visos teksto apimties paskelbti vos keli totoriski rankrastiniai saltiniai. IsSifruoti ran-
krasciai suteikia jvairiopos informacijos ir apie religinj, ir apie kultdrinj Lietuvos totoriy bendruomenés
gyvenimgq. Vienas is seniausiy ir svarbiausiy rankrasciy — Ivano Luckeviciaus kitabas. Nuo jo atradimo
XX a. pradzioje Keturiasdesimties Totoriy kaime ir prasidéjo susidoméjimas Siais rankrasciais. Sis didelés
apimties (280 puslapiy) kitabas labai svarbus taip pat dél savo jvairaus turinio ir gali bati laikomas savo-
tiska LDK musulmony enciklopedija.
Reiksminiai ZodZiai: Lietuvos totoriai, kitabas, arabiski rasmenys, kodikologija

Knyga kiekvienos tautos istorijoje atlieka
ypatinga vaidmenj ir turi didziulg reiksmg
jos (tautos) egzistavimui ir vystymuisi.
Spausdintinés knygos! kaip tokios Lietu-
I Lietuvos totoriy spausdintinés knygos tradici-
ja, uzgimusia tarpukaryj e, jos Zanrus, vystyma-
si ir raida vertéty aptarti atskirai. Trumpai $i
problema buvo paliesta knygoje Pismiennictwo

i mubiry Tataréw polsko-litewskich [4, 64—66].

vos totoriai neturéjo. Savo bendruomenés
poreikiams tenkinti jie i$stobulino rasyting
tradicija. Lietuvos totoriy literatariné ka-
ryba, budama hermetisko pobudzio, per
savo gyvavimo laikg XVI-XX a. tik keleta
karty viesai pasireiské, paskelbdama apie
savo egzistavima. Prie Zinomy tokiy veikaly

priskiriami anoniminés autorystés traktatas
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Risale-Tatari-Lech* ir spausdintiniai veika-
lai — Azuleviciaus Totoriy apologija® [1630] ir
J. Sobolevskio Wyktad wiary machomerariskiej
cayli islamskiej wyjety z czesci Koranu i prazyka-
zan praroka chadisiem zwanych [1830].

I Lietuvos totoriy rankrastines knygas
specialistai atkreipé démesj dar XIX a. vidu-
ryje. Tadiau i$samios ir kryptingos studijos
prasidéjo tik XX a. antrojoje puséje, profeso-
riui Antonui Antonoviciui i$leidus monogra-
fija Beaopyccxue mexcmes, nucannvie apabexum
RUCOMOM, U UX 2PAPUKO-0pPozpaputecKas
cucmema (1968). Isjudinus turtingus Ryty
kultaros klodus, buvo imamasi grafinés,
tekstologinés ir teminés rankra$c¢iy analizés
(Andrzejus Drozdas, Czestawas Lapiczius,
Galina Miskiniené, Paulius Suteris).

Sio straipsnio tikslas yra kompleksiskai
iSnagrinéti Lietuvos totoriy rankrastinés
knygos raida, sickiant atskleisti jos ten-
dencijas ir désningumus, aptarti totorisky

Sankt-Peterburgo  universiteto  profesoriaus

Antano Muchlinskio teigimu, $io 1558 m.
raSyto rankra$¢io perrasas jam buvo atsiustas
pazjstamo knygy pardavéjo i§ Stambulo 1853
metais. Turky kalba paradyto rankras¢io verti-
ma j lenky kalba su komentarais A. Muchlins-
kis i8spausdino 1858 m. Zurnale Zeka Wileriska
nr. 4, p. 241-272; nr. 5, p. 121-179; nr. 6,
p- 139-183. Litografiné rankrascio kopija buvo
pridéta tik prie atskiro vertimo leidimo. Siuo
metu rankras¢io, kaip ir jo perraso, saugojimo
vieta nezinoma. Pastaruoju metu mokslininkai
vis dazniau kalba apie galima rankras¢io klas-
tote.
Azuleviciaus Totoriy apologija buvo atsakas |
antitotorika ir antiislamiska P. Cizevskio pas-
kvilj Alfurkan ratarski [1616). I$trauky, i§ Apo-
logijos randame 1. KraSevskio kiryboje, taciau
pats veikalas laikomas prarastu.
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knygu saugojimo, surasymo, sklaidos ir
funkcionavimo $eimoje ir bendruomenéje
aspektus. Taip pat pasitelkus vieng i$ Zymiau-
siy rankra$¢iy — Ivano Luckevidiaus kitaba
(perrasytas XVIII a. pirmojoje puséje) — pa-
rodyti rastijos ypatumus ir tekstologiniy ty-
rimy batinuma. Tik i&Sifruoti daugiakalbiai
rankra$ciai suteikia jvairiopos informacijos
ir apie religinj, ir apie kulttrinj Lietuvos
totoriy bendruomenés gyvenima.

Siuolaikiniuose rankrastinés Lietuvos
totoriy tradicijos tyrimuose galima aptikti
darbuy, skirty vienoms ar kitoms su tyrimo
objektu susijusioms problemoms, taciau
pasigendama $altiniy publikacijy su i$samiais
komentarais ir nuoseklaus teksty tyrimo. Vis
dar neatsakyrta j klausimus dél iy rankrasciy
Saltiniu, jy vertéju, perrasinétoju, ju loka-
lizacijos. Savo darbe bandysime parodyti,
kas jau yra padaryta Sioje srityje, o kas dar
tik laukia nuodugnios analizés ir i$samaus
esamos medziagos apibendrinimo.

RANKRASCIU ATSIRADIMO
PRIEZASTYS IR ZANRAI

Totoriai, i$ Aukso ordos | Lietuvos DidZiaja

Kunigaikstyste atsikéle pries 600 metuy,

greitai prarado savo gimtaja ir pradéjo var-

toti rusény kalba. Tarp jvairiy priezasciu,
sukélusiy greita gimtosios kalbos nykima,
minétinos Sios:

o atvykéliy diaspora sudaré jvairiy gendiy
atstovai, kurie kalbéjo savo gimtuoju
dialektu;

o kariné tarnyba, dél kurios buvo ilgam
iSvykstama i$ gimtujy namu;

@ nekompaktiskas apgyvendinimas;



o mirios santuokos su moterimis kriks-
¢ionémis.

Kalbos egzistavimo negaléjo palaikyti
ir religija. Lietuvos totoriai, i$pazindami
islama, per liturgines apeigas vartojo araby
kalba, kurios nemokéjo. Kliaujantis istori-
niais $altiniais manoma, kad XV1I a. viduryje
didZioji dalis LDK totoriy nekalbéjo tiurkis-
kai (Risale- Tatari-Lech, 1558 m.). Biitent tuo
laikotarpiu atsirado ir pirmos totoriy ran-
krastinés knygos. Jausdami bitinybe paais-
kint svarbiausias religines dogmas, totoriai
pradéjo versti savo religing literatiirg | rusény
kalba, o véliau — nuo XVII a. — ir j lenky.
Salia slavisky teksty gausu teksty araby ir
tiurky kalbomis. Viena i$ $iy rankrastiniy
knygu ypatybiy yra ta, kad tekstai slavy
kalbomis uzradyti arabiskais raSmenimis.

Pagal turinj totoriy rankraséiai skirsto-
mi j Koranus, tefsirus (Korano vertimus-
komentarus), kitabus (knygas), chamailus
(maldaknyges; be maldy, chamailuose apstu
liaudies karybos, patarimy, jvairiais kasdienio
gyvenimo klausimais, taip pat burty), tedz-
vidus (Korano skaitymo taisykles). Lietuvos
totoriy radytiné tradicija, $iek tiek modi-
fikuota ir modernizuota, isliko iki misy
dieny. XIX a. pabaigoje atsirado chamailu,
rasyty kirilika, 0 XX a. 9-3jj desimtmetj — ir
masinéle spausdintas kitabas lotyniskais
ra$menimis [8, 157-158]. Vienas i$ senoliy
Lietuvos totoriy, gyvenantis Baltarusijoje,
Siomis dienomis vis dar perrasinéja kitabus
senoviniu badu.

Kitabai — vienas i§ svarbesniy rasytiniy
zanru, iSvertus i§ araby kalbos reiskia knygg.
Kitabais totoriai vadino ne kiekviena knyga,

o tik didelio formato ir apimties knygas.
V. P. Demid¢iko nuomone, ,i$ pradziy
kitabas buvo suvokiamas kaip Koranas arba
tekstai i§ Korano. Véliau $iai savokai buvo
suteikta kita prasmé. Nesuprantamos vietos
pradétos komentuoti, | kitaby sudétj vis
daugiau jtraukiama didaktiné medziaga, o
véliau ir apokrifai. Kitabai virto savotiskais
rinkiniais, jungiandiais tekstus i§ Korano,
apokrifus, pranasystes ir barimo tekstus,
kuriy Saltiniy nustatymas néra itin lengvas
darbas“ [17, 144].

Kitabai Lietuvos totoriams turéjo didele
kulttiring ir $vie¢iamajq reikSme. I8 jy buvo
galima suZinoti apie musulmony apeigas,
tradicijas, susipazint su populiariais chadi-
sais — padavimais apie pranasg Muchameda
ir jo pirmtakus. Daug vietos juose uzimdavo
Ryty tauty apysakos, folkloras, kartais bibli-
nés legendos. Kitabai buvo akylai saugomi,
0 XVTI a. net jrasomi j testamentus. Neretai
kitaby puslapiy pakras¢iuose atsirasdavo
vertingy asmeniniy jrasy apie kelioniy jspu-
dzius, svarbius $eimos jvykius ir kity jrasu,
liudijanéiy ty laiky gyvenima.

Daugelio kitaby turinys yra panasus, bet
neidentiskas. Turinio pavyzdziu galéty bati
vieno i$ Zinomiausiy mokslui ir labiausiai
tyrinéto Ivano Luckevi¢iaus kitabo* turinys,

4 1. Luckevi¢iaus kitabas buvo aptiktas 1915 m.
Keturiasdesimties Totoriy kaime ir imtas
mokslininky tyrinéti [19, 28-39]. Kitaba
I. Luckevi¢ius gavo i$ mulos Stepono Paltara-
koviciaus. Iki 1945 m. kitabas buvo saugomas
Baltarusiy muziejuje Vilniuje, véliau perduo-
tas | Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy
bibliotekos Rankras¢iy skyriy, kur saugomas ir
dabar (signatira F21-814). Daugelyje straips-
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kuris buvo iSdéstytas 2005 m. i$leistame
kataloge [21]. Platus ir jvairus tiriamojo

rankrad¢io turinys® teikia galimybg ji vadinti

savotisku dvasiniu Lietuvos totoriy gyveni-

mo

vadovu. Rankra$cio tekstai yra svarbiausi

liudytojai to, kuo vadovavosi vietiné totoriy

bendruomené tiek religiniame, tiek kasdie-

niame gyvenime.

Trumpai pateikiame pagrindines $io

rastijos paminklo temas:

1.

Kitabe idéstomi islamo pagrindai, tad
suzinome, kaip juos suvoké LDK toto-
riai. Tai savotiskas musulmony katekiz-
mas, kuriame pateikiama informacija
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niy buvo skelbiamos eiliuotos legendos ,,Miradz*
iStraukos, kurios tapo klasikiniu araby raSme-
nimis uzraSyty LDK rankra$¢iy pavyzdziu [10;
9, 135-146]. Mokslininkai Janas Stankevicius
ir Marija Tauerova buvo pirmieji tyréjai, kurie
remdamiesi moksliniais transliteracijos prin-
cipais supazindino skaitytojus su I. Luckevi-
Ciaus kitabo teksto iStraukomis ir populiaria
legenda ,Miradz® [26, 46-52; 27, 69-80; 12,
357-390]. J. Stankevicius ketino isleisti veika-
lu, skirty I. Luckeviciaus kitabo kalbai, tadiau
1954 m. Niujorke pasirodziusioje knygoje
Mova rukapisu Al Kitab autorius apra$é vien
fonetines raSytinio paminklo ypatybes [13].
Su visu legendos tekstu galima susipazinti
G. Miskinienés knygoje fvano Luckeviciaus ki-
tabas — Lietuvos totoriy kultiiros paminklas [11].
Cia pateikta senaja osmany kalba ragyto teks-
to ir jo vertimo | rusény kalbg transliteracija,
taip pat vertimas j Siuolaikines lietuviy ir rusy
kalbas. ,Miradz“ legendos i§ Lietuvos totoriy
rankra$¢io kalbinéms ypatybéms skirtas atski-
ras straipsnis [22].

I. Luckeviciaus kitabo teksto turinys sutampa
su Abraomo Korickio (XIX a.) kitabo, saugo-
mo Vilniaus universiteto bibliotekos Rankras-
¢y skyriuje (F3-391).

apie svarbiausias musulmony $ventes,
$ventus ménesius, dienas ir naktis, Ra-
madano pasninka, maldas, namazo, kuris
prilygsta pokalbiui su pa¢iu Viespaciu
Dievu, svarbg ir t. t.

Tekstuose ryskus ir moralés kodeksas,
kuris apima pagrindines musulmony
pareigas, reglamentuojamas elgesys su
na$laiciais, na$lémis, vyresniais Zmo-
némis, kalbama apie pagarba tévams,
kaimynams ir mokytiems zmonéms,
apie svetinguma, gerus ir blogus poel-
gius, apie tuos, kurie nusipelno rojaus ar
pragaro, apie $eimos santykius, draudima
girtauti.

Tekstuose aiskinama, kaip suprasti Sven-
taji Rasta, kuris buvo apreikstas ketu-
riems pranasams, taip pat skaiciy sim-
bolika Sventajame Raste ir kitose jo
dalyse.

Tekstai supazindina su musulmony eti-
ologija ir hagiografija: pasaulio ir proto
suktrimu, pranaso Muchamedo gyve-
nimu ir mirtimi, pranaSo Muchamedo
pokalbiu su $étonu, pasakojama apie
Jézaus moting Marija.

Tekstuose yra demonologijos ir angelolo-
gijos duomenuy: ka mégsta ir ko bijo $éto-
nas, apie angelus, kurie saugo zmones.
Kitabe pateikiama teksty apie musul-
mony apeigas ir tradicijas: laidojimo
paprocius, iSmaldos davima, palikimo

reik§me, barimus®.

Su visu rankradcio tekstu ir jo vertimu | lietu-
viy bei rusy kalbas galima susipazinti G. Mis-
kinienés knygoje fvano Luckeviciaus kitabas —
Lietuvos totoriy kultiiros paminklas [11].



Pirmas jspudis, kurj daro rankra$¢iy
tekstai, kad tai chaotiskas siuzety iSdéstymas,
beprasmisky jy peréjimy nuo vieno prie kito
ir jvairiy $altiniy kompiliacija. Tadiau tam
tikri struktiros désningumai ir panasios
rasies teksty stilistika, atsizvelgiant j pirminj
Saltinj, yra tirta keleto tyréjy darbuose [2,
163-195; 8, 169-191; 10, 63-64]. Savo
stilistinémis ypatybémis kitabo tekstai yra
artimi Korano suroms’, o dar labiau tefsi-
rams — Korano paaiskinimams, todél teksto
iSdéstymas ir jo stilistika yra artimi Koranui
[23, 23; 5, 1-20].

Ilga laika gyvavo kitaby skaitymo tradici-
ja po penktadieninés maldos mecetéje. Si tra-
dicija visai neseniai iSnyko, nes beveik neliko
Zmoniuy, skaitandiy arabiskais ra§menimis ir
suprantanciy seny rankraséiy turinj.

TOTORIYU RANKRASCIU SAUGOJIMAS
IR SKLAIDA

Dar tarpukario metais kiekvienoje mecetéje
saugomi ir pasiturinciy $eimy buatiniausiu
reliktu buve kitabai Siomis dienomis yra
bibliografiné retenybé. XX a. 7-a3ji desim-
tmetj Ryty kalby skyrius prie Lenkijos
moksly akademijos bandé suradyti totoriy
rankras¢ius, saugomus Lenkijoje [7, 165].
A. Antonovicius, raSydamas savo monogra-
fija, surinko duomenis apie 23 rankrastines
knygas ir viena dokumentg (skolos rastelj)
[15, 5]. vairiais istorijos tarpsniais rankras-
¢iy skaicius gerokai keiteési [10, 32-34].
Siandien, i$nagrinéjus paskelbrus kata-
logus, knygas ir atskiras publikacijas, skirtas

7 Sura - kiekvieno i§ 114 skyriu, i kuriuos pada-

lytas Koranas, pavadinimas.

totoriy rankrastiniam palikimui, mokslinin-
kams pavyko identifikuoti 181 Lietuvos to-
toriy rankrasting knygg [31, 51]. I§ Zinomy
rankra$¢iy 70 saugoma privadiose kolekcijo-
se. Viena i§ paciy didZiausiy kolekeijy pri-
klauso Ibrahimui Kanapackiui (Baltarusija).
Kolekeija sudaro 25 rankras¢iai, datuojami
XVI-XX a. [29, 148]. Privaciose kolekcijose
saugomus rankra$cius savo straipsnyje aprasé
Jelena Titovec [31, 53-58].

Rankra$¢iai i§ Baltarusijos, Lenkijos ir
Lietuvos valstybiniy saugykly aprayti ke-
turiuose kataloguose [24; 4; 25; 21]. Pacios
didZiausios kolekcijos yra Baltarusijoje ir
Lietuvoje — atitinkamai 47 ir 41 saugojimo
vienetai. Su kiekvienais metais kolekcijos
pasipildo naujais rankrasciais. Atsizvelgiant
{ atradimus artimiausiu metu planuojama
isleisti papildyta Vilniaus universiteto
publikuoto katalogo leidima [21]. I$ 181
rankrascio tik 27 priskiriami kitaby Zanrui.
Pagal kolekcijas jie pasiskirsto taip: 16 kitaby,
yra valstybinése kolekcijose, 11 — privaciose.
Be to, i§ aprasSyty rankras¢iy 2 kitabai Sig
dieng laikomi dingusiais.

PERRASINEJIMO STRATEGIJA,
KNYGU GAMYBOS TECHNOLOGIJOS,
VERTEJAI/PERRASINETOJAI

Rankrastiniy knygy turinys formavosi
XVI-XVIII a., o véliau, kaip manoma, iki
XX a., tik buvo perrasomas su nedideliais
pakeitimais. Visy Zanry rankrastinés knygos
laikomos verstine literattra ir tik nedaugelyje
i$ ju aptinkama individualios karybos péd-
saky [3, 3-34]. Toks teiginys labiau tikty
islikusioms knygoms apibudinti. Pavyzdziui,
Ali Voronoviciaus parengtoje spaudai studi-
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joje apie musulmony liturgija buvo surinkta
52 pamobkslai i§ baltarusiy ir lenky kalbomis
paraSyty totorisky rankras¢iy [14, 9]. Taip
pat jis buvo parases, bet nespéjes paskelbti
straipsnj ,,Religijny utwory poetyckie mus-
liméw polskich®, kurio pagrindu tapo jam
7inomi kitabai [14, 9].

Rankras¢iai buvo perrasomi itin kruops-
¢iai, naudojant Zzasies plunksna ir augalinj
rasalg. Kitabams parinkdavo geresnj popieriy
ir geresnj su blizgesiu rasala. Kartais tekstas
bidavo jrémintas, apvestas raudonu rasalu ir
papuostas augaliniu ornamentu. Rankrascio
virseliai biidavo odiniai su jspaudais. Jeigu
kitaba uZsakydavo pasiturintis totorius,
rankrastj jdédavo j odinj dékla. Lietuvos
totoriy rankrastinés knygos kodikologijos
émeési baltarusiy mokslininké J. Titovec savo
neskelbtoje disertacijoje, kurioje mégino
atskleisti Europinés ir Ryty tradicijos jraka
totoriy knygos gamybai [32].

I8likusiy rankrastiniy knygy geografiné
atsiradimo vieta néra labai plati. Ji daznai nu-
statoma pagal perradinétoja: rytuose tai biry,
Minskas ir Smilaviciai, pietuose — Liachavidiai,
Slanimas, Mys¢, vakaruose — Gardinas, Sokul-
ka (Lenkija), Raiziai ir KeturiasdeSimties
Totoriy kaimas, $iaurinéje dalyje — Medilas
ir Doksicy apskritis [31, 53]. Nuo seny laiky
totoriai mokési araby rasto ir Korano skaity-
mo nedidelése mokyklélése, kuriy buta prie
kiekvienos mecetés ir kiekvienoje didesnéje
musulmony gyvenvietéje [6, 182—185]. Néra
jokiy duomeny apie tradicinius perrasinéto-
ju centrus, kurie galéjo susiformuoti vienos
ar kitos mokyklélés pagrindu. Religines
knygas perradinéjo mulos, muedzinai arba
tiesiog pamaldas vyresnio amziaus Zmonés
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[6, 188]. Rastininko tapatybés konstrukcijos
émési Tamara BairaSauskaité savo straipsnyje
» Vietinis komponentas Lietuvos totoriy
sociokultrinés tapatybés konstrukcijose
(istoriografinis aspektas)“ [1, 269-273].
Tai néra itin lengvas darbas, nes , prieingai
nei kopijuotojy rankras¢iy autoriai, Ryty
teksty vertéjai, kompiliatoriai dazniausiai
yra nebylais anonimai, nepalike menkiausios
uzuominos apie savo santykj su perraSomu
tekstu“ [1, 270]. Tuo laikotarpiu, kai klos-
tosi XVI-XVII a. Lietuvos totoriy rasytiné
tradicija, formuojasi ir rastininko tapatybe.
Ir nors rankra$¢iy tyréjai nemazai padaré
apraSydami literatarinj Lietuvos totoriy, pa-
likima, tai tik pirmas Zingsnis, po kurio dalis
iskilusiy klausimy vis dar lieka atviri.

I$ uzrady rankra$tinés knygos parastése
kartais galima nustatyti jos savininks. J. Ti-
tovec, isanalizavusi Baltarusijos, Lenkijos
ir Lietuvos kolekcijas, teigia, kad pavyko
iSaiSkinti Baltarusijos valstybinése kolekeijo-
se saugomy rankras¢iy 15 savininky ir visy
kity rankra¢iy, saugomuy tiek valstybinése,
tiek privadiose uzsienio kolekcijose, 102
savininkus [30, 132]. Be abejo, kaip pabrézé
ir pati autorg, $is skaicius néra galutinis ir jj
bitina tikslinti. Taip pat kitame savo straips-
nyje J. Titovec bandé apibrézti ir rankraséiy,
perrasinétojus [28, 113—126]. Tadiau tai irgi
yra tik pradinis darbas, reikalaujantis gilaus
ir i$samaus tyrimo.

RANKRASTINIU KNYGU TEKSTO
YPATUMAI IR TEKSTOLOGINES
ANALIZES BUTINUMAS

Daug karty kopijuojant rankras¢ius arba
uzrasant juos i§ atminties (pasitaikydavo ir



tokiy atveju), tekste nei$vengiamai atsiranda
jvairiy modifikacijy: klaidy, taisymy ir pan.
[10, 72-73]. Pabréztina, kad pasakojimo
ysutrikimy® galéjo atsirasti ne tik dél ji suda-
randiy kariniy kompiliacijos, perrasinétojo
nepatyrimo, bet ir dél kitokiu procesu, vy-
kusiy, grei¢iausiai kuriant §j totoriy rastijos
paminkla. Galbut ju atsirado keidiantis
visuomeninéms buities saglygoms. Prie tokiy
iSvady priéjome, isSifrave ir transliterave visa
rankrastj, tiek slavy, tiek Ryty kalbomis su-
rasytas jo dalis. Pavyzdziui: ,Nepravalgykite
naslai¢iy turto kartu su savo, nes tai — didelé
nuodémé. Jeigu bijote, jog nebusite teisingi
nalai¢iams, nagléms?® <...> ir neduokite nas-
lai¢iy turto neprotingiems zmonéms, kurie
nemoka tinkamai prekiauti.“ Nustacius Sios
dalies saltinj ir iSanalizavus jo arabiska teksta
paaiskéjo, kad sakiniy nesuderinamumas
atsirado dél to, kad praleistas sakinys apie
galimybe turéti dvi, tris ar keturias Zmonas.
Emigrantai i§ Aukso ordos, gyvene LDK,
keleto Zmonuy turéjimo galimybe laike
nepriimtina ir neatitinkandia jstatymy. O
mechaniskas teksto dalies praleidimas ir
sukelia nuolatinius neaiskumus.

Nereikia pamirsti, kad Lietuvos totoriy
bendruomenés atskyrimas nuo religiniy
centry, matyt, lémé ir tokio pobudzio tekstuy,
kuriuose galima jZvelgti nejteisinty religiniy
paprociu, atsiradima. Tarp tokiy paprociy
minétinas davuras (daur)?:

Nebaigtas Korano ajato fragmentas (4:3): O
jeigu bijote, kad nebasite teisingi naslai¢iams,
tai tuokités su tomis, kurios jums yra mielos
moterys — ir dviem, ir trim, ir keturiomis.
Davur (daur) — malda prie mirusiojo uZ jo pra-

»Jeigu busi pakviestas I umuro namaza,
tai reikia skaityti davura. Tai yra jus turite su-
skai¢iuoti metus, ménesius, dienas ir valandas,
kiek mejitas'® praleido namazy, paimant nuo
keliy de$iméiy iki keliy mety. Kaip parasyta
misy [Sventajame] Raste: Kas uZsisakys ir mo-
kes, — tas uz kickvieng praleista karta [privalo
duoti] po batmang'! kvietiy. Taip uz kiekvie-
na Ramadano ménesio [pasninko] dieng, kurig
nepasninkavo, sumokeéti po batmang kvie¢iy
arba po du batmanus mieziy. Du batmanus
[sudaro] vienuolika svaru, o viena batmana —
penki su puse svary. Pagal tokj paaiSkinima
reikia suskaiciuoti, kiek bus i$ viso. Visa tai rei-
kia atiduoti mokytiems [vyrams]. O tie mokyti
[vyrai], kurie to imsis, savo ruoztu privalo Vies-
paciui Dievui visa Sirdimi uz ta mejita melstis.
Pinigai [su] Korano [pagalba] perduodami vir§
mejito: tie grasiai yra parisami po Koranu. La-
biausiai patyres moksle privalo sakyti Siuos zo-
d%ius: <...>. Davuro nijetas'? <...>. Kas priima
[Korana], turi kalbéti [Siuos Zodzius]: <...>. Pa-
sakes [tuos zodZius], privalai perduoti Korang
kitam, kuris taip pat ji perduos kitam ir taip
iki paskutinio. O paskutinysis, perduodamas
Korang imamui, privalo sakyti tuos zodzius:
<...>. Imamas, priimdamas [Korana], turi sa-
kyti: <...>. O priémgs, imamas pradeda skaityti
[$ia] dua'3: <...>“ [11, 247-249].

Kai kurie laiko davura $ariato leistinu
dalyku, kuris atstoja nuodémiy i$pirkima.
Tadiau tuo tikintis nusigrezia nuo tikéjimo.
I§ tikrujy davuras prieStarauja $ariato moky-
mui ir nickaip juo negrindZiamas. Davuro

leistas kasdienes maldas ir pasninkg Ramadano
meénesj.

Mejit (majit) — velionis.

Batman (turk.) — svorio matas nuo 2,5 iki 10 kg.
Nijet — ketinimas atlikti namaza, perskaityti
malda.

13 Dua — malda.
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$alininkai mano, kad uz mirusiojo neatliktas
maldas ir pasninko nesilaikyma giminés
privalo sumokeéti tam tikra mokestj. Alachas
Korano antroje suroje draudzia bet kokj
svetimo turto pasisavinima neteisétu badu.
Islamo pradinéje stadijoje davuro tradicijos
nebuvo. Davuras atsirado tuo metu, kai ti-
kintieji ne taip uoliai pradéjo laikytis Korano
ir pranaso sunos'4 nurodymuy. Todél davuro
tradicija laikoma tam tikros grupés Zmoniy,
prasimanymu. Pavojingiausias davuro laiky-
mosi padarinys tas, kad daugelis musulmony
susidaré nuomone, kad jeigu visa gyvenima
nesimeldi ir nepasninkauji, tai po mirties
visas nuodémes padés i$pirkti davuras.

Prie svarbiausiy apeigy priskiriami: vardo
suteikimas (azan), suzadétuvés (nikiach),
laidojimo apeigos (dZanaza), jbrolystés rysiai
(achret), avino aukojimo apeigos. Busimiems
tyrimams daug reik§més turéty ne tik Siy
teksty palyginimas visuose esamuose ran-
kras¢iuose, bet ir ju sugretinimas su islikusia
gyvaja tradicija. Tokie palyginimai leisty
nustatyti, kaip laikui bégant keitési vienos
ar kitos apeigos.

Teksto, parasyto dviem kalbomis, kaip tai
buvo padaryta uzrasant ,Miradz legenda,
visigkas iSSifravimas padeda atskleisti jvairias
klaidas, kurios atsirado jau pirmame etape —
veréiant teksta i$ senosios osmanuy kalbos.
Pavyzdziui,

gecdiim andan seyri idiim burclar / tefer-

riic eylediim kamu yalduzlari

Suna — Muchamedo ir jo bendrazygiy papro-
¢y ir elgesio visuma, kartu su Koranu suda-
ranti musulmoniskojo gyvenimo pagrinda.
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naioB ‘aATyI ryias na gexcax /
pasriienaB yée 3Be3au

ciimlesi goyle saf saf asilu / her biri
diinya tagindan ulu

KaxHaile Tak capamu cadpamu
3aBelIaHa / KaxHaiie 3a (ero¢BeTHyiy
rapy 6ommaiie [11, 513].

JI8¢jau i§ ten, vaik$¢iojau ant boksty,
apziarinéjau zvaigzdes, <...> kurios suka-
bintos safais'®, kiekviena i$ jy yra didesné
uz kalna.“16

Zodis burclart turky kalboje turi keleta
reik§miy: 1. tvirtovés bokstas; 2. zodiako
zvaigzdynas. Vertéjas pavartojo $io zodZio
batent pirma reik$me, pritaikydamas ir
veiksmazodzio seyretmek (stebéti) viena is
reik§miy — pasivaikscioti.

Taip pat fragmente:

yedi kat yedi gogi ciimlesi / eki budi

arasinda durur kamusi

¢em KkpOT 3emuiu 1 Heba yée / Mexi NByX

Jlaf3Beil craifan ‘y iero

yedi gogi budi arasinda durur / her kim
afia inanmaz kafir durur

{3emna u HeOo Mexu ABYX Jaa3Beit
craifar] / XT00 MHEe HeBepHB kadupuH
tiect} [11, 519]

»Septyni zemés sluoksniai ir septynios
dangaus sferos stovi tarp laivy. Zemé ir
dangus yra tarp ty laivu, jei kas nors ne-
tiki manimi, tas yra kafirinas.“!” Zodzio
budi (but — koja, $launis) reik§me vertéjas/

15 Saf—eilé.
16 Vertimas j iuolaiking lietuviy kalba (aut.).
17" Kafir — netikintysis, ne musulmonas.



perrasinétojas pakeicia jau jam zZinomu bor
(laivas, valtis).

Tokiy pavyzdziy galima pateikti dar
daugiau. Atskirai nagrinétinas ir pats senaja
osmany kalba paradytas tekstas, sugretinant
ji su analogisku tekstu i$ kity rankraséiy. Tik
tokiu biidu jmanoma atskleisti visus teksto
ypatumus.

Kiekviena is minéty rankras¢io ypatybiy
batina tirti atskirai. Analizuojant tradicija,
paprotj, reikéry atsizvelgti | ikiislaming
praeitj, padia islamo tradicijg (klasiking) ir
vieting, naujai susiformavusig tradicija. Lie-
tuvos totoriy bendruomené puikiai sujunge
visas tris tradicijas ir tai galime pamatyti na-
grinédami butent jy kulcarinj (literaciring)
palikimg — rankra$¢ius. Svarbiausia tyréjo
uzduotis — palyginti rankra$¢iy tekstuose
aprasytus paprocius, tradicijas su gyvai egzis-
tuojanciais. Gauta medziaga taip pat padéty
suprasti tas rankra$¢iy vietas, kurias mes
laikome ne visai aiskiomis, sugadintomis
daug karty perrasinéjant. Be abejo, negalima
apsieiti ir be tekstologinés analizés, kuri pa-
déty lokalizuoti tekstus, galbiit net nustatyti
teksty formavimo principus ir kokias nors
tradicines perrasinéjimo mokyklas.

VIETOJE ISVADU

Bandant apibrézti pagrindinio Lietuvos to-
toriy rasytinio Zanro — kitaby — tyrimy pers-

pektyvas, reikia turéti omenyje keleta svarbiy
dalyky. Visy pirma, islicka aktualas arche-
ografiniai tyrimai, nes kiekvienoje Lietuvos
totoriy bendruomenéje (ir ty, kurios gyvena
Lenkijoje ir Baltarusijoje) vis dar galima rasti
vertingy rankras¢iy. 2002 m. tokios ekspe-
dicijos metu buvo aptiktas XIX a. pradzia
datuojamas labai vertingas kitabas, kurio
174-304 puslapiuose surasytas keturiy daliy
tekstas ,, Turko kelioné j Rytus® [20, 170].
Sis karinys buvo labai populiarus ir sulauké
keleto laidy (1789, 1797, 1823 ir 1824), i$
kuriy viena pasirodé Vilniuje (1924). Nors
karinj buvo lengva jsigyti, vietinis totorius
perradé jj araby raSmenimis ir jtraukeé j vieno
i$ kitaby sudétj. Nustatytas $altinis padeda
atsekti transliteracijos budus.

Antra, skelbiant rankrascius, biitina issif-
ruoti visy jy tekstus, surasytus jvairiomis kal-
bomis. Tik tokiu budu, kaip jau méginome
parodyti, jmanoma suprasti teksty prasme,
kuri laikui bégant galéjo smarkiai pasikeisti.
Taip pat dvikalbiy teksty transliteravimas,
pavyzdziui, ,Miradz legendos, padéjo
nustatyti ir vertimo klaidas, kurios véliau
kartojosi perrasytuose tekstuose.

Biitina toliau kataloguoti rankraséius,
kurti skaitmening jy bazg. Visos $ios priemo-
nés padéty iSsaugoti totoriy raytinj pavelda,
kuris daug ka gali pasakyti ateinan¢ioms
kartoms.
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MANUSCRIPTS OF LITHUANIAN TATARS:
HISTORY AND PERSPECTIVE OF RESEARCH

The Lithuanian Tatar manuscript tradition is
unique cultural phenomenon which was born
in the 16™ century and an composed exclusive
heritage feature of Grand Duchy of Lithua-
nia. In the mid-16" century, the oldest Tatar
manuscripts (Kitab, Chamail, Tejvid, Tefsir)
were written in the old Belarusian or Polish lan-
guages but in Arabic script. Manuscripts in the
Slavic languages contain also texts in the Arabic
and Ottoman Turkish languages. Specialists had
already paid attention to this manuscript litera-
ture in the mid-19th century. However, only in
the end of the 20 century comprehensive and
purposeful studies were started when Professor

GALINA MISKINIENE

Abstract

Anton Antonovi¢ published his monograph
Beaopycckue mexcmut, nucantsie apabexumsm nuco-
MOM, U UX 2paguro-opdoepadureckas cucmema
(Vilnius, 1968). When this rich layer of East-
ern culture was further researched, the graphic
and textual analysis and the analysis of thematic
manuscripts were started by Galina Miskiniené,
Andrzej Drozd, Czestaw Lapicz, Paul Suter.
Nevertheless, those studies are insufficient,
because most of manuscripts stored in archives
(their content, characteristics of graphic, lit-
erature, speech, religion and culture) are poorly
known even by specialists of this branch. Till
now, only few Tatar manuscript sources have
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been transcribed (from Arabic script) and pub-
lished in full text.

Transcribed manuscripts provide versatile
information about the religious and cultural life
of the Lithuanian Tatar community. One of the
oldest and most important manuscripts is Ivan
Luckevi¢s kitab. Exactly after its discovery in
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early 20 century in the Keturiasdesime Totoriy
village interest in those manuscripts appeared.
This large kitab (280 pages) is very important
also for his content and it can be considered
as an encyclopaedia of Muslims of the Grand
Duchy of Lithuania.

Iteikta 2010 m. vasario mén.



