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Ðiuolaikiniai rusø, lenkø, vokieèiø ir lietuviø knygotyros mokyklø atstovai bibliofi-
lijà – ypatingà traukà knygai – visuotinai traktuoja kaip vienà ið knygotyros srièiø.
Laikantis tokios sampratos, atsiveria galimybës tirti bibliofilijà ne tik kaip psicho-
loginá ir visuomeniná kultûros reiðkiná, bet ir kaip vienà ið knygos kultûros raiðkos
formø. Ðia prasme bibliofilijà kaip kultûros reiðkiná daugiausia tyræ ir jos teorinæ
mintá toliausiai pastûmëjæ yra rusø bibliofilijos teoretikai, o Vakarø bibliofilijos
tyrëjø dëmesys daugiausia telkiamas á bibliofilijos praktikà: tiriamos arba atskiros
bibliotekos, arba iðkiliausi bibliofilai, sukûræ reikðmingø bibliofiliniø bibliotekø. Tad
net pasauliniame bibliofilijos tyrimø kontekste iki ðiol tebëra aktualûs XX a. treèio-
jo deðimtmeèio Michailo Kufajevo (1888–1948) knygotyros darbai (Knygos filosofi-
jos problemos, 1924; Knyga komunikacijos procese, 1927; Bibliofilija ir bibliomanija,
1927): juose buvo suformuluotos ir apibrëþtos bibliofilijos kaip kultûros reiðkinio
funkcijos, imtasi tirti bibliofilijos psichologijos aspektas. Tiesa, aiðkindamas vadina-
màjà „psichofiziologijà“, M. Kufajevas pasidavë tuo metu populiariai biheviorizmo
teorijai: Ivano Pavlovo mokymà apie refleksus jis bandë pritaikyti ir bibliofilijos
psichologijos tyrimui (kolekcionavimo aistrà grindë „tikslo refleksu“). Nepaisant
ðiø nesëkmiø, M. Kufajevo darbai bibliofilijos psichologijos srityje iki ðiol tebëra
nepralenkti.

Teorinës bibliofilijos iðtakos Rusijoje siekia XIX amþiø. Jau 1813–1821 m. Va-
silijus Sopikovas darbe Rusijos bibliografijos patirtis pavartojo bibliofilijos sàvokà.
Bibliofilijai dëmesio skyrë ir tokie XIX a. Rusijos knygos mokslo korifëjai kaip
Sergejus Sobolevskis, Grigorijus Gennadi, Piotras Jefremovas.

XX a. aðtuntajame ir devintajame deðimtmetyje buvusioje Sovietø Sàjungoje
susiformavo bibliofilijos kaip knygos kultûros su jos hierarchine vertybiø skale reið-
kimosi formos koncepcija. Ji buvo iðplëtota Villio Petrickio, Levo Klimanovo, Mi-
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chailo Petrovo, Marko Raco, Olego Losunskio, Boriso Poiznerio ir kitø rusø bib-
liofilijos teoretikø darbuose. Visi jie yra nurodæ ypatingà bibliofilijos vietà knygos
kultûroje. Reikðminga tebëra L. Klimanovo ir M. Petrovo studija Bibliofilijos feno-
menas: joje akcentuotas knygos bibliofilinës vertës specifiðkumas, suformuluota kny-
gos bibliofilinës reikðmës lygmenø hierarchijos teorija [2]. Taip buvo padëtas pa-
grindas vienai ið knygotyros srièiø – bibliofilijotyrai.

Pastarøjø metø rusø bibliofilijos teoretikø tyrimø kryptys linksta á sociokultûri-
nës bibliofilijos koncepcijos plëtotæ. Minëtina M. Raco bibliofilinës bibliotekos on-
tologinio áprasminimo bei bibliofilijos kaip kultûros formavimo ir jos ásavinimo
proceso (vidinis bibliofilijos komunikacijos ciklas, bibliofilo mikrokosmas, kaip kul-
tûros kosmoso dalis) teorija [3; 4], asmeniniø bibliotekø kaip sàsajingos bibliofilijos
temos tyrimai [5].

Nuoseklø ir tolygø dëmesá bibliofilijos teorijai Rusijoje rodo ir tas faktas, jog
Rusijos mokslø akademijos mokslo darbø Knyga: tyrimai ir medþiaga (Êíèãà: èññëåäî-

âàíèÿ è ìàòåðèàëû) nuo 1959 m. iki dabar vienas skyrius yra skiriamas bibliofilijai.
Èeliabinsko valstybinë kultûros ir meno akademija 2006 metais iðleido ir specialø
Viktoro Kisliuko parengtà vadovëlá studentams (bene vienintelá apskritai?) Biblio-
filijos teorija ir Rusijos bibliofilijos istorija [6]. Nuo 1987 m. Rusijos mokslø akade-
mijoje Sankt Peterburge kas dveji metai rengiamos tarptautinës mokslinës konfe-
rencijos Aktualios bibliofilijos teorijos ir istorijos problemos ir spausdinama praneði-
mø medþiaga. Gan rimtø bibliofilijos teorijos straipsniø taip pat skelbiama leidinyje
Bibliofilo almanachas (Àëüìàíàõ áèáëèîôèëà; Maskva) bei naujai pradëtuose leisti
almanachuose Nevos bibliofilas (Íåâñêèé áèáëèîôèë; Sankt Peterburgas) ir Rusijos
bibliofilai (Áèáëèîôèëû Ðîññèè; Maskva). Taigi Rusijos knygotyrininkø ádirbis te-
orinëje bibliofilijos tyrimø srityje yra neginèytinas.

Nemaþai padaryta ir praktinëje bibliofilinëje veikloje. Nuo 1990 metø Rusijoje
veikia Rusijos bibliofilø organizacija, vienijanti 70 paèiø iðkiliausiø visos Rusijos
bibliofilø. Jai vadovauja pirmininkø taryba, vienas ið pirmininkø (kartu su Olegu
Lasunskiu ið Voroneþo ir maskvieèiu Levu Èertkovu) yra Villis Petrickis, gyvenantis
Sankt Peterburge.

Èia apþvelgtas istorinis ir ðiandienos Rusijos bibliofilijos fonas turëtø padëti
geriau suvokti, kokiame kontekste 2006 metais dienos ðviesà iðvydo vieno ið auto-
ritetingiausiø bibliofilijos teoretikø – Villio Petrickio knyga Bibliofilijos pasaulis1.

1 ÏÅÒÐÈÖÊÈÉ, Â. À. Ìèð áèáëèîôèëüñòâà: âîïðîñû òåîðèè, èñòîðèè, ïñèõîëîãèè. Ìîñêâà:
Íàóêà, 2006. 399 c.
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Tai straipsniø rinkinys, sudarytas ið ðios temos darbø, autoriaus paskelbtø per
pastaruosius 30 metø. Kaip serijos „Knygos kultûra pasaulio sociume: teorija, istorija,
praktika“ knygà ðá rinkiná iðleido prestiþinë Maskvos leidykla Nauka. Jo iniciatorius –
Rusijos mokslø akademijos Knygos kultûros istorijos tyrimo mokslinis centras ir
Knygos kultûros istorijos bei kompleksiniø knygos tyrimø komisija.

Pristatydamas ðià knygà ir jos autoriø ávadiniame straipsnyje V. Firsovas savo
raðiná irgi pradeda istorine Rusijos bibliofilijos preambule. Jis pabrëþia, jog kaip tik
V. Petrickis, panaudodamas ðiandienos knygotyros, filosofijos ir kultûrologijos pa-
siekimus, sukûrë iðtisà bibliofilijos teorijos sistemà (p. 7). Apþvalginiame V. Firsovo
straipsnyje apie visà V. Petrickio mokslinæ bibliofilijotyrinæ veiklà taikliai ávardyti
esminiai V. Petrickio nuopelnai Rusijos ir, pridurtume, pasauliniam bibliofilijos moks-
lui. Vienas ið svarbiausiø bûtø tas, jog V. Petrickis suformulavo savo bibliofilijos
teorijà. Jos esmë paremta ðiais keturiais postulatais: bibliofilija – tai nuolatinis
dëmesys materialiajai þenklais uþfiksuotos informacijos laikmenai; individualus to-
kiø informacijos laikmenø rinkimas; jø studijavimas ir mokslinis bibliografinis ap-
raðymas, virstantis kûrybine veikla; aistringas individualus psichologinis santykis su
rinkimo (kolekcionavimo) objektu.

V. Petrickio knygà sudaro trys skyriai. Pirmasis – „Bibliofilijotyra – mokslas apie
bibliofilijà“ skirtas bibliofilijos teorijai, antrasis – bibliofilijos istorijai („Ið Rusijos
bibliofilijos istorijos“) ir treèiasis – ávairiø praktinës bibliofilinës veiklos atvejø ap-
tarimams („Apie bibliofilijos psichologijà: þmonës, rankraðèiai, knygos“). Reikia ið
karto pasakyti, jog originalumu ir moksline verte labiausiai iðsiskiria pirmasis sky-
rius. Jame V. Petrickis labiausiai atsiskleidþia kaip bibliofilijos teoretikas. O, kaip
þinoma, kiekvieno mokslo teoriniams apibendrinimams, aukðèiausiai mokslinio pa-
þinimo stadijai, ágyvendinti bûtinas specifinis mokslinis áþvalgumas, ne kiekvieno
mokslininko empiriko – o V. Petrickis yra ir toks – tepasiekiamas.

Èia pasakytina, jog V. Petrickis – ne tik bibliofilijotyrininkas, profesorius, þymus
filosofas, Alberto Schweizerio kûrybos tyrinëtojas ir populiarintojas (2004 metais
Europos gamtos mokslø akademija A. Petrická apdovanojo specialiu A. Schweizerio
medaliu), bibliofilas, surinkæs apie 15 tûkst. asmeninæ bibliotekà, bet ir literatas,
iðleidæs kelis poezijos rinkinius. Beje, ypaè prielankus lietuviø kultûrai, jà paþástantis.
V. Petrickio, tarkim, glaudþiai bendrauta su Eduardu Mieþelaièiu, Vytautu Sirijos
Gira ir kitais lietuviø raðytojais. Aktyviai bendraujama su Lietuvos knygotyrininkais.

V. Petrickis Lietuvos knygos visuomenei jau turëtø bûti paþástamas ið leidinio
Knygos ir bibliofilijos kultûra [1], atskleidþianèio pastarøjø metø Lietuvos ir kaimy-
niniø ðaliø bibliofilijos tarpsmo, jos tyrimø situacijà. Leidinyje, be Krzysztofo Mi-
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goñio, Januszo Dunino, Domo Kauno teoriniø bibliofilijos refleksijø, buvo publi-
kuota ir ádomiø V. Petrickio svarstymø bibliofilijos tema.

Gráþtant prie aptariamo leidinio, reiktø atkreipti dëmesá á V. Petrickio svarsty-
mus bibliofilijos socialiniø funkcijø tema (straipsniai „Esminiai bibliofilijos bruo-
þai“, „Socialinë bibliofilijos reikðmë“, „Bibliofilijos socialinës reikðmës didëjimas
Rusijoje amþiø sandûroje“) bei bibliofilijos ir kultûros santykio tema (straipsniai
„Bibliofilija kultûros sistemoje“, „Kultûrinë ekologinë bibliofilijos funkcija“, „Bib-
liofilija kultûrø dialoge“). Ypaè ádomios V. Petrickio mintys apie ekologinæ biblio-
filijos misijà. Jis teigia, jog kaip tik atskiri individai (bibliofilai) kartais geba kultû-
ros istorijos labui nuveikti daugiau nei iðtisos institucijos. Bibliofilas, kruopðèiai
„þvejodamas“ kultûros istorijos faktus ir taip rinkdamas kolekcijas, kultûros atmin-
èiai palieka ne tik savo triûso vaisiø – iðsamias kolekcijas, bet ir savo kruopðèiu
darbu geba uþkamðyti tas kultûros istorijos spragas, kuriø daþnai neástengia uþpil-
dyti valstybinës saugyklos (p. 45–49).

V. Petrickis, prognozuodamas bibliofilijos ateitá, socialiniø ir kultûriniø biblio-
filijos funkcijø jungties esmæ XXI amþiuje nusako taip: „Bibliofilijai, kaip sociokul-
tûriniam reiðkiniui, savaimiðkai bûdingas jos santykis su praeitimi, dabartimi ir at-
eitimi. Bibliofilija sergsti ir tiria praeitá, ðitaip teikdama naudà visuomenei, aktyviai
realizuoja save dabartyje, smalsiai ir suinteresuotai ásiþiûri á ateitá, ðitaip faktiðkai
ágyvendindama kultûrinæ genetinæ laiko sàsajà“ (straipsnis „Bibliofilija prie naujojo
amþiaus slenksèio“, p. 104).

Knygos autorius gilinosi á bibliofilijotyros vietos knygotyros sistemoje klausi-
mus. Straipsnyje „Bibliofilijotyra knygotyros sistemoje“ jis árodë kai kuriø moksli-
ninkø bibliofilijos ir bibliografijos, bibliofilijos ir bibliotekininkystës tapatinimo ne-
pagrástumà. V. Klapijuko 1986 m. suformuluotas apibrëþimas, jog bibliofilijotyra –
tai neprofesionalioji bibliotekininkystë, V. Petrickio buvo korektiðkai, bet motyvuo-
tai sukritikuotas: bibliofilinë biblioteka nuo institucinës skiriasi ne tik savo kom-
plektavimo bûdais, priemonëmis ir tikslais, bet ir rinkiniø sudëtimi, ið esmës skir-
tingu bibliofilo santykiu su paèiu rinkiniu (kolekcija), jo saugojimu, atnaujinimu,
santykiu su galimais skaitytojais ir visuomene apskritai. V. Petrickis teigia, jog
V. Klapijuko nuostata, kad bibliofilijotyros objektas – tai neprofesionalioji bibliote-
kininkystë, yra ir formaliai, ir ið esmës neteisinga: tikrai vertingai kolekcijai sukurti
bibliofilas turi bûti daugiau nei profesionalas. Bibliofilas daug kruopðèiau ir daþnai
daug giliau nei bibliotekininkas profesionalas iðmano praeities knygos paminklus,
rûpinasi jø iðsaugojimu daþnai nepaisydamas asmeniniø reikmiø. Bet bibliofilas ne-
gali ir neturi rungtyniauti su vieðosiomis bibliotekomis, nes „bibliofilinis rinkinys ne
tik specializuotas rinkinys, bet ir savo sandara atspindintis nepakartojamà intelek-
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tiná psichologiná bibliofilo veidà“ (p. 99), t. y. bibliofilinio rinkinio funkcijos visiðkai
kitokios nei vieðøjø instituciniø bibliotekø. Bibliofilijotyra, bûdama gana savaran-
kiðka knygotyros ciklo dalis, kartu tiria bibliofilijà kaip pasaulinës kultûros veiksná,
uþtat neiðvengiamai turi daug sàsajø su literatûros, meno, mokslo, kultûros istorija,
filosofija ir t. t. (p. 17–19).

V. Petrickiui vienam ið pirmøjø priklausytø ir bibliofilinës kûrybos specifikos
pagrindimas (straipsnis „Bibliofilija kaip kûryba“). Polemizuodamas su bihevioriz-
mo teorijos ðalininkais, teigianèiais, jog bibliofilijos varomoji jëga, jos stimulas yra
vadinamasis tikslo refleksas, V. Petrickis átikinamai árodo, kad knyga yra ne bet koks
kolekcionavimo objektas, o labai specifinis, ákûnijantis neiðardomà materialaus ir
dvasinio prado vienovæ. Taigi bibliofilija – tai iðskirtinis, aukðèiausias kolekcionavi-
mo lygmuo, lygintinas su menininko kûrybine veikla, – teigia V. Petrickis (p. 20–26).

Knygos struktûravimas á tris, o ne á du skyrius, mano galva, kaþin ar pagrástas.
Treèiojo skyriaus pavadinimas „Apie bibliofilijos psichologijà“ skaitytojui sufleruoja
kiek kitoká supratimà. Perskaitæ skyriaus pavadinimà, èia tikëtumës teoriniø biblio-
filijos psichologijos svarstymø – gilesniø, apibendrinamøjø, kokiø V. Petrickis patei-
kia kituose straipniuose. Atrodytø, visai logiðka bûtø buvæ visus knygos straipsnius
sudëti á du skyrius: pirmàjá – teoriná, antràjá – istoriná (Rusijos bibliofilijos istorijos).
Dalis antrojo skyriaus straipsniø, tokiø kaip „Rusijos bibliofilijos istorijos sukûrimo
klausimu“ ar „Septintojo ir aðtuntojo deðimtmeèio bibliofilija: istorinio sociologinio
tyrimo patirtis“ galëjo glaustis prie teoriniø straipsniø, o kita dalis – prie istoriniø.
Dabar treèiajame skyriuje sudëti V. Petrickio straipsniai ávairiais knygø, rankraðèiø
ir paèiø bibliofilø likimo klausimais. Èia rasime didþiøjø Rusijos bibliofilø ir moks-
lininkø (A. Smirdino, V. Þukovskio, D. Mendelejevo, V. Arsenjevo, N. Morozovo,
K. Koropotkino, V. Solovjovo, D. Lichaèiovo, A. Aronsono, I. Semionovo, J. Sviri-
no ir kt.) gyvenimà ir veiklà atskleidþianèiø veik detektyviniø istorijø ar nutikimø,
papasakotø ið vienos ar kitos knygos, rankraðèio ar tik autografo antraðtiniame
knygos puslapyje likimo pozicijos. Visi jie pildo Rusijos bibliofilijos istorijoje þiojë-
janèias skyles ir nelyg mozaikos akmenukai susidëlioja á bendràjá bibliofilijos isto-
rijos fonà. Þinoma, ðios istorijos – gera medþiaga bibliofilijos psichologijai tirti:
daþniausiai uþ visø bibliofiliniø nuotykiø istorijø slypi konkreèiø asmenø psicholo-
ginës dramos ar tragedijos, kartais, þinoma, su laimingos pabaigos situacijomis.
Ypaè tai pasakytina apie trokðtamø dezideratø medþioklæ. „Bibliofilams nuo seno
gerai þinomi du dësniai. Pirmasis þiaurus ir grieþtas: praþiopsojai geidþiamà knygà,
ir ji tau daugiau nebepasitaikys. Antrasis palankus: jeigu ilgai laukta retenybë jau
tavo rankose ir tu jà suðildei meilingai su ja elgdamasis, lauk naujø sëkmiø. Jos ne
uþ kalnø ir bûtinai ateis. Bibliofilija ir gyvuoja nekreipdama dëmesio á visokias laiko



277

spendþiamas kliûtis tik todël, kad amþinasis „bibliofilinës sëkmës“ dësnis veikia taip pat
nepriekaiðtingai, kaip kad kas rytà pateka saulë. Pasikalbëkite su patyrusiais bibliofilais
– jie suras atmintyje daugybæ laimingø atsitiktinumø. O atsimins koká liûdnà nesëkmës
atvejá, – tai juk tik iðimtis, patvirtinanti taisyklæ“, – teigia V. Petrickis (p. 295).

Skirtingai nei pirmuosiuose dviejuose knygos skyriuose, èia V. Petrickis nesiima
ávairiø bibliofilijos psichologijos atvejø apibendrinti ir pakylëti kad ir iki M. Kufa-
jevo svarstymø bibliofilijos psichologijos tema lygio. O gaila. Nes polinká á bibliofi-
lijos psichologijà rasime daugelyje V. Petrickio teorinës bibliofilijos straipsniø. Jis
puikiausiai jauèia ypatingà bibliofilo asmenybës iðskirtinumà ir moka subtiliai ir
taikliai já uþfiksuoti. „Bibliofilas privalo þinoti, ko ieðkoti, kur ir kaip ieðkoti, turi
mokëti teisingai ávertinti tai, kà atrado. Ta prasme galima ir reikia kalbëti apie
bibliofilo talentà, jo nuojautà ir intuicijà“, – raðo V. Petrickis apie specifinius bib-
liofilo kaip kûrëjo gebëjimus (p. 23).

V. Petrickis, treèiàjá knygos skyriø pavadinæs „Apie bibliofilijos psichologijà“,
vienoje vietoje pateikia pluoðtà empirinës medþiagos bibliofilijos psichologijai tirti
ir nelyg provokuoja bûsimus bibliofilijotyrininkus. Regis, bereikia ðià medþiagà kam
nors imti ir apibendrinti. O gal, tikëkimës, artimoje ateityje tai padarys ir pats
knygos autorius.

Neprarandantys aktualumo V. Petrickio bibliofilijos temos straipsniai, buvæ ið-
barstyti po ávairius tæstinius mokslo leidinius, dabar surinkti á vienà vietà. Jie ið
tikrøjø, kaip skelbia knygos pavadinimas, sukuria vientiso ir savito, tik ðiam moks-
lininkui bûdingo bibliofilijos tyrimø pasaulio vaizdà. Rusijos bibliofilijos tyrimø kon-
tekste V. Petrickio bibliofilijos pasaulis iðsiskiria itin stipriu filosofiniu uþtaisu ir
teorinio màstymo uþmoju.

Áteikta 2007 m. geguþës mën.
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