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Ivadinés pastabos

Siuolaikiné dialektologija tiek teoridkai, tiek metodologiSkai plecianti, pildanti ir kei¢ianti
tradicinés dialektologijos regioniniy varianty riby ir skiriamyjy bruozy diskursa, kuriuo tradiciskai
ir jteisinama Siy [regioniniy| varianty tapatybé, ne tik atskleidzia regioninio variantiSkumo
kompleksiskuma (taip pat zr. Kardelis 2016), bet, pirmiausia turima omenyje perceptyviosios
dialektologijos (PD) paradigma, j regioninio variantiSkumo refleksijos diskursa jtraukdama
paprastojo kalbos bendruomenés nario perspektyva, parodo ir Sio [regioninio variantiSkumo]
salygiskuma. T.y. etic!, kitaip — tyréjy, naratyvuose (tiek tradicinés, tiek Siuolaikinés
dialektologijos) pripazjstamas regioninis variantas ar tarmiskumas areale, paprastajam kalbos
bendruomenés nariui, t. y. emic naratyvo kuaréjui (taip pat zr. Aliukaité, Mikuléniené 2019), gali
neegzistuoti; ir atvirk$Ciai — variantas, nejtvirtintas etic naratyvuose, — buti girdimas, suvokiamas
ir netgi lokalizuojamas, pan. Zinoma, naiviojo tarminio samoningumo, kuriam atstovauja
paprastasis kalbos bendruomenés narys, duomenys negali buiti pagrindas persvarstyti ir pervertinti
moksline variantiSkumo tipologija pirmiausia todél, kad etic ir emic naudoja skirtingas
metodologines prieigas ir tyrimo medziaga (taip pat zr. Alitkaité, Mikuléniené 2019). Pirmuoju
atveju — einama nuo varianto, t.y. nuo kalbos duomeny; antruoju — nuo vartotojo, nors
tiriamasis dalykas bendriausia prasme yra tas pats — variantiskumas. Vis délto paprastojo kalbos
bendruomenés emic naratyvas yra prasmingas efic naratyvo, skirto regioniniam variantiSkumui
pirmiausia per (ne)tarmiSkumo matmenj (galimi ir kiti, pvz., vietiniy kalby, matmenys)
inventorizuoti, suprasti, paaiskinti ir kt., sluoksnis. Galima apibendrintai teigti, kad
variantiSkumo, kaip tiriamojo objekto, vertinimas i$ vidaus (emic perspektyva) ir i§ Salies (etic

perspektyva) (plg. Iannaccaro, Dell’Aquila 2001, 265-280; Cramer 2018, 62—79) i$ esmés sudaro

! Etic ir emic, arba objektyviosios ir subjektyviosios, perspektyvos skirti 1954 m. suformulavo Kennethas Pike’as

(plg. Headland 1990, 15).
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(ar gali sudaryti) vientisa Siuolaikinés dialektologijos diskursa. Taip nutinka todél, kad, kaip
pabrézé Vytis Ciubrinskas, emic patirtis privalo biiti i$versta j konceptualias kategorijas, t. y.
i¥versta i etic perspektyva (plg. Ciubrinskas 2007, 144). Pridurtina, kad Vytis Ciubrinskas,
vertindamas emic vertima | etic, pirmiausia turéjo omenyje antropology diskursus, taciau tokia
emic ir etic naratyvy jungcCiy strategija yra universali visuose diskursuose, kuriuose tiriamasis
objektas vertinamas ir iS vidaus, ir iS Salies. Taigi ir tarmétyroje naivioji variantiSkumo
konceptualizacija ir varianty percepcija ver¢iama j daugiau maziau tiksly dialektologinj naratyva

(taip pat zr. Léonard 2002, 219-248).

Metodologiniai zingsniai ir duomenuy apréptis

Tyrimo tikslas. Siame straipsnyje, remiantis projekto ,Regioniniy varianty ir
tariamosios bendrinés kalbos (kvazistandarto) sklaida XXI amziaus pradzioje: percepcinis
tyrimas“? duomenimis, svarstomas tarmiskumo tvarumo, t. y. tarmiskumo salygy, tarminiy kody
potencialo, Lietuvos regionuose klausimas. Siekiama patyrinéti, ar ir kaip paprastojo kalbos
bendruomenés nario naratyvas leidzia | regioninj variantiSkuma pasizitaréti per tarmiskumo
(ne)tvarumo matmenj.

Tiriamoji medziaga. Straipsnyje plétojamo analitinio diskurso pagrindas — 910-ies
jaunuoliy i8S 21 regioninio punkto, etic naratyvuose jvertinto kaip paklitivancio j susiformavusio
(ar besiformuojancio) tradicinés tarmés pagrindu varianto zona (Alitkaité, Mikuléniené 2014b,
257-262), kalbiniy nuostaty, uzfiksuoty taikant PD (plg. Preston 1999, xxiii—xl; Preston 2018,
177-203) instrumentus, duomenys. Taigi tyrimas vykdytas 5 Zemaiciy regiolekto zonos
punktuose: Mazeikiuose, Skuode, Plungéje, Teliuose, Kretingoje; 2 Siauriniy vakary aukstaiciy
regiolekto zonos punktuose: Siauliuose, Joni¥kyje; 3 pietiniy vakary aukstai¢iy regiolekto zonos
punktuose: Marijampoléje, Sakiuose, Jurbarke; 3 pagrindiniuose ir 1 ¥alutiniame vakariniy ryty
aukstai¢iy regiolekto zonos punkte: Panevézyje, Pasvalyje, Birzuose ir Joniskélyje; 3
pagrindiniuose ir 1 Salutiniame rytiniy ryty aukstaiCiy regiolekto zonos punkte: Utenoje,
Rokiskyje, Ukmergéje ir Anyksciuose; 3 piety aukstaiCiy regiolekto zonos punktuose: Alytuje,
Lazdijuose, Varénoje.

Pazymétina, kad vykdant projekta , Regioniniy varianty ir tariamosios bendrinés kalbos
(kvazistandarto) sklaida XXI amziaus pradzioje: percepcinis tyrimas“ sukaupta jvairius

tarmiskumo ir netarmiskumo emic naratyvus grindziancios medziagos (tiriamojo PD instrumento

? Projektas vykdytas 2017-2019 m., rémé Valstybiné lietuviy kalbos komisija.
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(29 klausimy ir uzduociy anketos) dalykine sandara zr. 1 pav.). Svarstant straipsnio tiriamajj

klausimag — tarmiskumo tvaruma Lietuvos regionuose — jtraukiami tik kai kurie Sios medziagos
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1 pav. Projekto ,,Regioniniy varianty ir tariamosios bendrinés kalbos (kvazistandarto)
sklaida XXI amziaus pradZioje: percepcinis tyrimas™ tiriamojo instrumento (anketos) dalykiné

sandara

Pildydamas PD tyrimo anketa, kiekvienas tyrimo dalyvis suktiré tam tikro turinio emic
naratyvg. TarmiSkumo tvarumo klausimui svarstyti aktuali naratyvo dalis, aprépianti kalbinio
elgesio refleksija, taip pat kalbinés aplinkos vertinima ir apriorines paprastyjy kalbos

bendruomenés nariy nuostatas (zr. 2 pav.).

* Tarmi$kumo (ne)tvarumas i§ emic perspektyvos Lietuvos didmies¢iuose svarstomas — Alitikaité 2020, 85-100.
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Ar jus mokate tarme

(tarmiskai kalbéti)? Ar jas
kalbate tarmiskai? Kaip daznai

jus kalbate tarmiskai?

Nurodykite, kur kalbate
tarmiskai? Nurodykite, su kuo
kalbate tarmiskai? Su kokio
amziaus Zmonémis kalbate
tarmiskai?

Ar jasy mieste (/ kaime)

kalbama tarmiskai? Kaip

daznai jums tenka girdéti
tarmiskai kalbant jusy mieste

(/ kaime)?

Ar jusy Seimoje kalbama
tarmiskai? Kaip daznai jums
tenka girdéti tarmiskai kalbant
jasy Seimoje?

AS (ne)moku kalbéti tarmiskai; as
(ne)kalbu tarmiskai; as kalbu Y2
dazniu tarmiskai / a$ nekalbu
tarmiskai.

Kur, jasy manymu, tinka
kalbéti tarmiskai? Su kuo,
jasy manymu, tinka kalbéti

tarmiskai? Su kokio amZiaus
Zmonémis, jasy manymu,
tinka kalbéti tarmiskai?

AS (ne)kalbu tarmiskai N srityse
ir M vietose; as (ne)kalbu
tarmiskai su A+n pasnekovais; as
(ne)kalbu tarmiskai su B amZiaus
pasnekovais.

Mano gyvenamoje vietovéje
(ne)kalbama tarmiskai; as
girdZiu Y dazniu kalbéjimq

tarmiskai mano gyvenamoje

vietoveje / as negirdziu
kalbéjimo tarmiskai mano

gyvenamoje vietovéje.

v Y

(Ne)tinka kalbéti tarmiskai N
srityse ir M vietose; (ne)tinka
kalbéti tarmiskai su A+n
pasnekovais; (ne)tinka kalbéti
tarmiskai su B amZiaus
pasnekovais.

Mano Seimoje (ne)kalbama
tarmiskai; as girdZiu Y1 dazZniu
kalbéjimgq tarmiskai Seimoje / a$
negirdZiu kalbéjimo tarmiskai
Seimoje.

2 pav. ,Emic" naratyvo rekonstrukcijos tarmiskumo tvarumui identifikuoti

Kaip atspindima 2 paveiksle, jaunuoliy atsakymai j PD tyrimo instrumento klausimus
suponuoja emic naratyvo fragmentus. Pabréztina, kad pries jtraukiant j tarmétyrinj diskursa, visi
emic naratyvy fragmentai patikslintini tokiu principu: [a$ manau, kad | mano gyvenamoje vietovéje
(ne)kalbama tarmiskai; [a$ manau, kad] as girdziu Y dazniu kalbéjimg tarmiskai mano gyvenamoje
vietovéje / as negirdziu kalbéjimo tarmiskai mano gyvenamoje vietovéje; ir t. t. Suabejojimas emic
naratyvo ktréjo kompetencija ir percepcija, t. y. jo atskleidziamos pozicijos sutapatinimas su as
manau, kad... pozicija, o ne taip yra pozicija, néra emic zitiros sumenkinimas. Tai yra tik kritiné
strategija, nes tyréjas, disponuojas tiesioginiy stebéjimy medziaga, gali paaiskinti tiek tiksly, tiek
ir netiksly (etic poziuriu) paprastojo kalbos bendruomenés nario emic naratyva, jvertindamas
jvairias aplinkybes, pvz., kokio rySkumo tarmiskumas de facto funkcionuoja vietovéje; kokios
sociokultrinés vietovés konotacijos, kurios veikia (ar gali veikti) paprastojo kalbos
bendruomenés nario nuostatas ir percepcija; kt. Ir taip randasi galimybé gretinti emic ir etic

naratyvus, vertinti sutaptis ir skirtis, taigi — plétoti daugiaplanj tarmétyrinj diskursa (taip pat zr.

Alitkaite 2020, 87-89).
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Tarmiskumo tvarumas Lietuvos regionuose: savistaba

Taigi tarmiskumo potencialas identifikuotinas i$ kalbinés elgsenos, mikroaplinkos ir
makroaplinkos vizijos ir, Zinoma, paprastojo kalbos bendruomenés nario taikomy strategijy — ar
jis imasi, kaip stipriai imasi rezervuoti erdves tarmiskumui.

PD tyrimo duomenys atskleidzia, kad 79 proc. visy Zemaiciy (bendra ZemaitiSkyjy punkty
tiriamyjy imtis — 220 jaunuoliy) deklaruoja tarminio kodo mokéjima, 69 proc. — pripazjsta kodo
vartosena, bendras pripazjstamas jaunyjy zemaiciy tarminio kodo vartosenos daznis — 4,65 balo
i 7 (7 — labai daznai <...> 1 — labai retai). Tvariausias tarmiskumas, remiantis pripazjstamos
raiSkos intensyvumo duomenimis, yra Plungéje (96 proc. tiriamyjy deklaruoja mokantys
tarmiskai, 94 proc. — pripazjsta tarminio kodo vartojima, pripazjstamas vartosenos daznis — 6,07
is 7 baly), Skuode (94 proc. ir 94 proc., vartosenos daznis — 5,66 balo) ir TelSiuose (94 proc. ir
83 proc., vartosenos daznis — 4,45 balo). Apibendrintas jaunyjy mazeikiskiy ir ypac jaunyjy
kretingiskiy emic naratyvo fragmentas skatina kritiskesne jzvalga dél tarmiskumo tvarumo Siuose
punktuose. Atitinkamai 64 proc. jaunyjy mazeikiskiy ir 48 proc. jaunyjy kretingiskiy pripazjsta
turj tarminio kodo kompetencijy, 48 proc. jaunyjy mazeikiskiy linke tarmiskumo gebéjimus
taikyti kalbinéje veikloje; kad taip elgiasi, linke pripazinti tik 25 proc. jaunyjy kretingiskiy.
Jaunyjy mazeikiskiy pripazjstamas tarminio kodo vartosenos daznis yra 3,26 balo, Kretingds
punkto jaunuoliy — 2,05 balo.

Kaip matyti, jaunyjy zemaiciy kalbinés elgsenos refleksijos duomenys iS dalies (dél
mazeikiskiy ir kretingiskiy rezultaty) grindzia jzvalgas dél skirtingo tvarumo tarmiskumo.
Aukstaitiskojo tarmiskumo pamato punkty duomenys $ias jzvalgas uztvirtina: 55 proc. visy PD
tyrime dalyvavusiy jaunyjy aukstai¢iy (bendra aukstaitiskyjy punkty tiriamyjy imtis — 690
jaunuoliy) deklaruoja tarminio kodo mokéjima, Siek tiek maziau, t. y. 48 proc., yra pripazjstanciy
kodo vartosena. Bendras pripazjstamas jaunyjy aukstaiCiy tarminio kodo vartosenos daznis
nedaug skiriasi nuo jaunyjy zemaiciy — 4,33 balo is 7.

Taigi, siekiant sistemiskai apibendrinti tiek zemaitiskojo, tiek aukstaitiskojo tarmiskumo
punktuose iSrySkéjancias tendencijas, gali bati skiriami: a) tvaraus tarmiskumo, b) salygiskai
tvaraus tarmiskumo ir c¢) netvaraus tarmiskumo arealai. Manytina, kad prie tvaraus tarmiskumo
arealy galima priskirti tokias vietoves, kuriose maziausiai 2/3 bendruomenés i$ emic perspektyvos
jvertintina kaip potenciali rinktis ir realizuoti tarminj koda. Bendruomenés, kuriose apie 1/2
nariy linke deklaruoti vienokj ar kitokj tarminj tapatuma, galéty biti siejamos su salygiskai

tvaraus tarmiskumo arealais. Akivaizdu, kad, vertinant is vidaus, tarminiy kody potencialas ir
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tokiy arealy, t.y. salygiskai tvaraus tarmiskumo, bendruomenése, kaip ir tvaraus tarmiskumo
arealy bendruomenése, yra gana didelis. Vis délto nuostaty lygmeniu ryskéja tarmiskumo
silpnéjimo tendencija. Reikia nepamirsti, kad ¢ia kalbama apie emic perspektyva, — taigi salygiskai
tvaraus tarmiskumo arealuose lojalumas tarminiam kodui Siek tiek menkesnis, o tai, zinoma,
negali neveikti kodo testinumo. Atskirai jvertintinas pripazjstamo vs nepripazjstamo kodo
atpazinimas. Kritiskai jvertinant rekonstruojamus emic naratyvus, Sis aspektas negali buti
iSleidziamas i$ akiraCio. Tais atvejais, kai tik 1/3 ar dar maziau bendruomenés nariy, vertindami
tiek savo kalbine elgsena, tiek mikroaplinka ir makroaplinka (Zr. toliau straipsnyje), linke
deklaruoti, kad tarminis kodas uzima tiek jy, tiek jy bendruomenés komunikacinés erdvés dalj,
galima kalbéti apie netvaraus tarmiSkumo arealus. Siuose arealuose tarminiy kody testinumas
vertintinas labai kritiskai ir rezervuotai. Suprantama, toks trinaris tarmiskumo tvarumo vs
netvarumo tipologizavimas yra tik abstrahuotas modelis, taciau tik taip etic naratyve uztikrintina
konceptuali, vieno pamato emic naratyvo duomeny analizé. Dera pridurti, kad straipsnyje
apibendrinimai formuluojami tik remiantis atlikto tyrimo su tam tikra tiriamyjy imtimi
duomenimis, taigi visos jzvalgos iSplaukia tik iS analizuojamos empirikos. Vadinasi,
formuluojamy jzvalgy, jtraukiant jas j tarmétyrinius etic diskursus, negalima suabsoliutinti. Kaip
uzsimintina nusakant tyrimo tiksla, — svarstant tarmiskumo tvarumo Lietuvos regionuose
klausima, siekiama patyrinéti, ar ir kaip paprastojo kalbos bendruomenés nario naratyvas leidzia
i regioninj variantiSkuma pasiziuréti per §j [tarmiSkumo (ne)tvarumo| matmenj.

Taigi griztant prie jaunyjy zemaiciy kalbinés elgsenos refleksijos duomeny,
apibendrintina, kad trys punktai — Pliingé, Tel3iai, Skuddas — vertintini kaip tvaraus tarmiskumo
arealas; kalbinés elgsenos refleksijos diskursas skatinty Mazeikiy ir ypa¢ Kretingds tarminj
potencialg i$ emic perspektyvos vertinti kritiskiau.

IS kalbinés elgsenos jsivertinimo naratyvy galima konstatuoti, kad prie tvaraus
tarmiSkumo priskirtinas vakariniy ryty aukstai¢iy regiolekto arealas. Birzy, Pasvalio ir Jonigkélio
punkty tiriamyjy emic naratyvas dél tarminio kodo kompetencijos ir vartosenos yra svarus
pagrindas $io punkto tiriamuosius apibendrinti kaip (ne)nuolatinius aktyviuosius tarminio kodo
vartotojus (dél tipologijos zr. Blanchet, Armstrong 2006, 251-275). Neabejotina, kad tokie
lokalios bendruomenés nariai yra objektyvi tvaraus tarmiskumo salyga: 89 proc. Birzy jaunuoliy
pripazjsta moka, 87 proc. — vartoja tarminj koda, vartosenos daznis — 5,7 balo; 92 proc. jaunyjy
pasvalie¢iy teigia moka, 96 proc. — vartoja, vartosenos daznis — 5,67 balo; 96 proc. Joniskélio

jaunuoliy pripazjsta tarminio kodo kompetencijg ir 100 proc. teigia vartojantys tarminj koda, jy
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vartosenos daznis — 6,3 balo. Atkreiptinas démesys, kad Pasvalio ir Joniskélio punktuose
vartojanciyjy tarminj koda yra net Siek tiek daugiau nei mokanciy. Tokios elgsenos jverciy
nesutaptys, viena vertus, gali buti tik neatidumo pildant anketa riktai, kita vertus, gali atskleisti
ir tirlamyjy kritines nuostatas — taigi darytina prielaida, kad jaunuoliai vartojamo kodo nelaiko
visaverciu tarminiu kodu, todél nelinke identifikuoti saves kaip mokanciy ar tinkamai mokanciy.
Kalbamojo regiolekto areale (vakariniy ryty aukstaiciy) iSsiskiria Panevézio punktas — 59 proc.
Sio punkto jaunuoliy pripazjsta tarminio kodo kompetencija ir 50 proc. teigia vartojantys tarminj
koda. Tokie duomenys skatinty jzvalga dél salygiskai tvaraus tarmiskumo arealo. Vis délto iS etic
perspektyvos noreétysi pridurti, kad Sioks toks kalbinés elgsenos nutarminimas nuostaty lygmeniu
gali buti siejamas su regiono centro veiksniu. Panevézys, kaip regiono didmiestis, ,apvalomas'
nuo tarmiskumo.

Emic naratyvy fragmentai dél kalbinés elgsenos leidzia formuluoti jzvalgas, kad kitose
aukstaitiSkojo tarmiskumo regiolektiniuose arealuose fiksuotini tiek tvaraus, tiek ir netvaraus
tarmiSkumo punktai.

Siauriniy vakary aukstai¢iy regiolekto punktai Jonikis ir Siauliai, pasikliaujant emic
naratyvo rekonstrukcijomis, konstatuotini kaip salygiskai tvaraus ar netvaraus tarmiskumo arealai.
45 proc. jaunyjy joniskie¢iy ir 32 proc. $aulietiy pripaZjsta tarminio kodo kompetencija. Siek
tiek daugiau nei trec¢dalis (36 proc.) Joniskio punkto jaunuoliy deklaruoja kalba tarmiskai;
pripazjstamas tarminio kodo vartosenos daznis — 3,35 balo. Tik penktadalis (21 proc.) PD tyrime
dalyvavusiy jaunyjy Siaulieciy teigia kalbantys tarmiskai. Pripazine tarminio kodo vartosena
jaunuoliai vartoja tarminj koda vidutiniskai aktyviai — vartosenos daznis yra 4,09 balo.

IS kalbinés elgsenos refleksijos duomeny galima teigti, kad pietiniy vakary aukstaiciy
regiolekto areale tarmiskumas $iek tiek tvaresnis. Marijampolés ir Sakiy punktai gali biti sietini
su salygitkai tvaraus tarmiSkumo arealais. 56 proc. Marijampolés jaunuoliy ir 62 proc. Sakiy
jaunuoliy pripazjsta tarminj koda kaip mokama. Beveik tiek pat sSiy punkty jaunuoliy deklaruoja,
kad tai vartojamas kodas: 53 proc. — Marijampolés, 57 proc. — Sakiy jaunuoliy. Sio regiolekto
areale Jurbarko punktas konstatuotinas kaip netvaraus tarmiskumo. Tik penktadalis (20 proc.)
jaunuoliy siame punkte apibendrintini kaip aktyvis tarminio kodo vartotojai.

Rytiniy ryty aukstai¢iy regiolekto areale iSskirtinas tvaraus tarmiskumo punktas —
Rokiskis. 78 proc. Sio punkto tiriamyjy deklaruoja tarminio kodo kompetencija ir 81 proc.
pripazjsta kodo aktualizacija komunikacinéje veikloje. Tarminio kodo vartosenos daznis — 5,35

balo. Anyksciai (atitinkamai 53 proc. mokanciy ir 43 proc. vartojanciy) ir Utena (54 proc.
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mokanciy ir 43 proc. vartojanciy) i$ emic perspektyvos labiau vertintini kaip salygiskai tvaraus
tarmiskumo punktai.

Tarp Sio regiolekto arealo iSsiskiria Ukmergés punktas. Etic naratyvuose (Aliikaite,
Mikuléniené 2014b, 260) yra identifikuotas Ukmergés geolektas. Kitaip tariant, — etic
paradigmoje konstatuotas Sio punkto gyvybingumas, nes geolektas, nors ir neturi aiskiy
geografiniy riby, kalbiniu pozitiriu yra tradicinés tarmés tesinys, reprezentuojas tam tikra senyjy
tarminiy ypatybiy pluosta (Aliukaité, Mikuléniené 2014a, 41). Taciau nors kalbiniai duomenys
jteisina Ukmergés punkto tarmiskuma, emic naratyvas nekartoja $ios tarmétyrinés informacijos.
Kaip jau minéta, etic naratyvuose einama nuo varianto, t. y. nuo kalbos duomeny; antruoju —
nuo vartotojo. Vertinant is etic perspektyvos, viena vertus, vartotojo tarminis sgmoningumas gali
sutrikti tiek dél objektyviy priezas¢iy, taigi tarminiy vs netarminiy bruozy koegzistavimo; kita
vertus, tarminio kodo $alinimas i$ kalbinés gimtinés, taigi aktualiosios distancijos ktrimas (dél
termino zr. Diercks 2002, 51-52), gali bati siejamas su variantiSkumo verte, taigi subjektyvigja
punkto variantiskumo puse. Vadinasi, Ukmergés punkte tarmiskumo netvarumas gali biti
siejamas su punkto pereigiSkumu, kai tarmiskumas yra ,isblukes®. Ir ¢ia turimas omenyje ne
tarminiy charakteristiky blankumas, bet skirtingy patarmiy bruozy, tai pat ir netarminiy bruozy
koegzistavimas, kai paprastajam kalbos bendruomenés nariui negali kristalizuotis toks aiskus
tarminio kodo prototipas, kokj, pavyzdziui, uzpildo Panevézio ar Marijampolés tarmiskumas,
reprezentuojamas relevantiniy patarmiy bruozy. Kita vertus, nutarminta kalbinés bendruomenés
nario kalbine tapatybe galima sieti ir su didmies¢io (sostinés) poveikiu. Kuriama aktualioji
distancija (plg. Diercks 2002, 51-52) — priartinami bendrinés kalbos arealai, siekiant didinti
kalbinés gimtinés, o ir savo, kaip vartotojy, verte.

I$ dalies tas pats pasakytina ir dél piety aukstaiciy regiolekto Alytaiis punkto. 35 proc. sio
punkto tiriamyjy konstatuoja mokantys tarminj koda ir tik 15 proc. pripazjsta, kad jj vartoja.
Tarminio kodo vartosenos daznis — tik 1,7 balo. IS etic perspektyvos Alytatis atveju yra Siek tiek
kitokia situacija: piety aukstaiciy plote formuojasi du nauji tarminiai dariniai — Varénds ir Lazdijy
geolektai. Alytus, kaip ir Panevézys vakariniy ryty aukstaiciy regiolekto atveju, uzima regiono
didmiescio, ar pagrindinio regiono miesto, pozicija. Taigi gali buti svarstoma, ar (did)mies¢io
veiksnys negali veikti jaunuoliy kalbinio samoningumo. Tokia jzvalga stiprinty kity Sio, t.y.
piety aukstaitiko pamato, arealo punkty duomenys. Lazdijai (atitinkamai 67 proc. mokandiy ir
43 proc. vartojanciy) ir Varéna (60 proc. mokanciy ir 48 proc. vartojanciy) i$ emic perspektyvos

labiau vertintini kaip salygiskai tvaraus tarmiskumo punktai.
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Tarmiskumo tvarumas Seimoje ir vietovés bendruomenéje

Tarmiskumo pripazinimo mikroaplinkoje ir makroaplinkoje duomenys apibendrinamy
tendencijy lygmeniu kai kuriuose punktuose Siek tiek patikslina (zr. Sio straipsnio poskyrio
paveikslus) jaunuoliy kalbinés elgsenos refleksijos naratyvus, be to, taip pat diferencijuoja

tarmiskumo tvarumo duomenis ir projekcijas (zr. 3 pav.).
Mikroaplinkos tarmiskumas

Joniskelis I 96%
Pasvalys [ —— 36%
Birzai | 34%

Rokiskis I —— 76%

Lazdijai I 62%

Panevézys | — | 59%
Sakiai I 51%
Anyksciai I 47%
Utena I 43%
Varéna I 38 %
Joniskis I 36%
Jurbarkas N 32%
Siauliai NG 29%
Marijampole NN 28%
Alytus I 27%
Ukmergé NN 21%

Skuodas I ———— 94%
Plunge | B8%
Telsiai | T4%

Mazeikiai I 51%

Kretinga I 45%

3 pav. Mikroaplinkos palankumas tarmiskumui

IS jaunyjy zZemaiCiy emic naratyvo, atskleidziancio tarminio kodo girdéjimo
mikroaplinkoje galimybiy duomenis, galima formuluoti apibendrinamaja jzvalga, kad Seimos

domene tarmiskumas yra tvarus (nuo tvariausio Skuode iki netvariausio Kretingoje) (taip pat plg.
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kalbinés elgsenos savistabos duomenis Zr. straipsnyje). 70 proc. jaunuoliy pripazjsta tarminj
kalbéjima funkcionuojant Seimos domene. Tarminio kodo girdéjimo daznis mikroaplinkoje yra
5,03 i8 7 baly (paskiry punkty duomenis zr. 4 pav.).

Apibendrintai vertinant aukstaiciy duomenis, i$ emic perspektyvos konstatuotina, kad
jaunyjy aukstai¢iy mikroaplinka turi maziau potencialo tarmiSkumo sklaidai. Tik pusés (49 proc.)
jaunyjy aukstaiCiy emic naratyvas — mano Seimoje yra kalbama tarmiskai (paskiry punkty duomenis
zr. 3 pav.). Galima apibendrinti, kad kity jaunuoliy mikroaplinkoje, pasikliaujant jy emic
naratyvais, nekuriamos palankios salygos tarmiskumui, jy Seimos nariai néra tarminio kodo
vartotojai. Tarminio kodo girdéjimo daznis mikroaplinkoje yra 4,63 i§ 7 baly (paskiry punkty
duomenis 7r. 4 pav.). Tai iS esmés koreliuoja ir su jaunuoliy kalbinés elgsenos refleksijos
duomenimis. Jaunyjy aukstai¢iy Seimos nariai sietini su tomis pac¢iomis tarminio kodo vartotojy
ar nevartotojy grupémis: nuo aktyviyjy (ne)nuolatiniy vartotojy, pvz., Joniskélio, Pasvalio,
Rokiskio, Birzy punktuose, iki labiau simboliniy, pvz., Ukmergés, Siauliy, Alytais punktuose
(taip pat zr. 3 pav.). Atkreiptinas démesys j iSryskéjusia tendencija — visuose punktuose pripazing
mikroaplinkos tarmiskuma, tiriamieji tarminio kodo girdéjimo daznj vertina labai jvairiai, t. y.
nuo labai daznai (7 balai) iki labai retai (1 balas). Taigi fiksuoti jdomus emic naratyvai, pvz.,
sugretintini jaunyjy jurbarkieciy ir Lazdijy jaunuoliy duomenys: 32 proc. jaunyjy jurbarkiediy
pripazino, kad jy Seimose vartojamas tarminis kodas, Siy jaunuoliy atskleidziama, kad tarminis
kodas uzima didziaja dalj komunikacijos Seimos domene, nes pripazjstamas tarminio kodo
girdéjimo daznis yra 5,11 balo i§ 7; 62 proc. PD tyrime dalyvavusiy Lazdijy jaunuoliy pripazino
mikroaplinkos tarmiskuma, taciau, vertindami tarminio kodo girdéjimo daznj Seimoje, pripazino,
ji girdintys reciau, t. y. 3,8 balo, negu jaunieji jurbarkieciai; ir t. t. (zr. 3 ir 4 pav. duomenis).
Tokie rezultatai skatinty keleriopus svarstymus, pvz., dél tarminiy vs netarminiy kody
pasiskirstymo ir koegzistavimo Seimos domene; dél aktyviyjy nuolatiniy ir nenuolatiniy tarminiy

kody atstovy; ir kt.
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Plungé; 6,39
Skuodas; 5,94

Varéna; 3,6 TelSiai; 4,59

Lazdijai; 3,80

Mazeikiai; 4,47

Alytus; 2,60

Utena; 4,03
retinga; 3,04

Ukmergé; 3,53 Joniskis; 3,58

Rokiskis; 5,61 Siauliai; 4,75

Anyksciai; 3,
Jurbarkas; 5,11

Marijampolé; 3,87

Panevézys; 4,2 Sakiai; 4,2

Pasvalys; 6,04

Joniskélis; 6,35 Birzai; 5,97

4 pav. Tarminio kodo vartosenos daznis mikroaplinkoje

82 proc. jaunyjy zemaiciy ir 65 proc. jaunyjy aukstai¢iy deklaruoja, kad jy kalbiniy

gimtiniy bendruomenéje vartojami tarminiai kodai (paskiry punkty duomenis zr. 5 pav.).
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Joniskélis
Lazdijai
Birzai
Pasvalys
Rokiskis
Panevézys
Varéna
Utena
Anyksciai
Sakiai
Joniskis
Marijampole
Alytus
Jurbarkas
Siauliai
Ukmergé
Skuodas
Plungé
Telsiai
Mazeikiai

Kretinga
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Makroaplinkos tarmiskumas

I 100%0
- 95%
I ——— 920
I 92%
T 81%
T 80%
I 15%
0%
T 6%
I 62%
I 607
——— 44%

I 41%

I 42%

I 34%

I— 29%
T 9%
I 96%
I 85"%
I T2%
I 63%

5 pav. Makroaplinkos palankumas tarmiskumui

Tarminio kodo girdéjimo daznis jaunyjy zemaic¢iy makroaplinkoje yra 5,30 balo, jaunyjy

aukstaiciy — 4,86 balo i§ 7 baly (paskiry punkty duomenis Zr. 6 pav.). Taigi i$ tokiy emic naratyvy
fragmenty isrySkéja, kad tarminiam kodui palankesné aplinka konstatuotina zemaiCiy areale.
Kitaip, — ZemaitiSkuose punktuose tarmiskumas yra tvarus; aukstaitiSkuose — maziau tvarus
(paskiry punkty duomenis zr. 5-6 pav.). Kaip matyti, tokias pacias jzvalgas skatino ir jaunuoliy

kalbinés elgsenos refleksijos duomenys.
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Plungé: 6.51 gic\yodas; 5,91

Varéna; 4,46 Telsiai; 5,14

Lazdijai; 4,05
Mazeikiai: 4,46

Alytus; 3,13

Utena; 4,77 .
Kretinga; 4,13

Ukmergé; 3,0 Joniskis; 4,41

Siauliai; 3,92
Rokiskis; 5,88

Anyksciai; 4,
Jurbarkas; 4,82

Marijampoleé; 4,47

Sakiai; 4,48

Pasvalys; 6,25 Panevézys; 4,8
Joniskelis; 6,74 Birzai; 6,14

6 pav. Tarminio kodo vartosenos daznis makroaplinkoje

Atkreiptinas démesys, kad visy aukstaitisky punkty jaunuoliai pripazista makroaplinka
kaip tarmiskesne negu mikroaplinka (plg. 3 ir 5 pav.). Darytina prielaida, kad ypac¢ tuose
punktuose, kur deklaruojamos percepcijos skirtumas yra didesnis, galima manyti bendruomenése
esant tarminio kodo nevisavertiSkumo (Sibata 1999, 39-62), taigi tuose punktuose negalima
vienareik$miskai konstatuoti tarmiSkumo tvarumo. Pavyzdziui, atkreiptinas démesys j Lazdijy ir
Varénds punktus. 33 proc. maziau Lazdijy punkto tiriamyjy ir 38 proc. maziau jaunyjy
varéniskiy pripazino tarminio kodo sklaida Seimoje negu bendruomenéje. Tokiy duomeny
suponuojamas emic naratyvas — tarminis kodas mano gyvenamoje vietovéje vartojamas dazniau negu
tarminis kodas vartojamas mano Seimoje — atskleidzia paprastyjy kalbos bendruomenés nariy
pastangas pozicionuoti labiau netarmine tapatybe. Deklaruojamas artimiausios aplinkos mazesnis
tarmiskumas netiesiogiai kuria tokiy paprastyjy kalbos bendruomenés nariy — kaip netarminiy
kody atstovy — portreta. Neabejotina, kad tokie emic naratyvai yra labai informatyvis, vertinant

tarmiskumo tvaruma vietovéje.

13


http://www.lietuviukalba.lt/

Lietuviy kalba 15, 2020, www.lietuviukalba.lt ISSN: 1822-525X

IS PD tyrimo duomeny apibendrinti jaunyjy zemaiciy ir aukstai¢iy emic naratyvy
fragmentai — as$ (ne)kalbu tarmiskai N srityse ir M vietose; a$ (ne)kalbu tarmiskai su A-+n
pasnekovais; as (ne)kalbu tarmiSkai su B amziaus pasnekovais — atskleidzia (gali atskleisti) ne tik
paprastyjy kalbos bendruomenés nariy gebéjima diferencijuoti savo paciy repertuara, bet ir jj
kontroliuoti. Tiriamyjy deklaruojamos (ne)taikomos kalbinés akomodacijos strategijos (dél
akomodacijos teorijos zr. Giles, Coupland, Coupland 1991, 1-68) — pa(si)rinkti varianta sri¢iai
ar adresatui — rodo ne tik paprastojo kalbos vartotojo sociolingvistinés kompetencijos jgtidj, bet
ir tam tikru laipsniu patvirtina varianty koegzistavimo vietovéje aplinkybes. Taigi teikia duomeny
tarmiskumo tvarumui vietovéje identifikuoti.

Vienaip ar kitaip tarminio kodo pritaikymo duomenis atskleidé 76,36 proc. visy tiriamuyjy
zemaiciy ir 51,59 proc. aukstaiciy. Vis délto nuo bendros kiekvienos grupés tiriamyjy imties toks
aktyvumas yra reprezentatyvus tendencijoms identifikuoti.

Taigi i§ PD tyrimo duomeny iSryskéjo kelios tendencijos. Tik 19,05 (arba 15 proc. nuo
visy PD tyrime dalyvavusiy) jaunyjy zemaiciy ir 26,10 proc. (arba 14 proc. nuo visy PD tyrime
dalyvavusiy) aukstaiciy deklaravo pozicija, kad tarmiskai kalba visur. 49,40 proc. (38 proc. nuo
visy PD tyrime dalyvavusiy) jaunyjy zemaiciy ir 46,43 proc. (24 proc. nuo visy PD tyrime
dalyvavusiy) jaunyjy aukstai¢iy deklaravo pozicija — tarminj kodq as renkuosi gimtajame mieste.
Taigi pripazino kalbinés gimtinés ribas tarmiskumo sklaidai.

66,07 proc. jaunyjy zemaiciy, emic naratyvu atskleidusiy tarminio kodo pritaikymo
polinkius (arba 50 proc. nuo visos Zemaiciy imties), ir 57,14 proc. tokius polinkius atskleidusiy
aukstaic¢iy (arba 30 proc. nuo visos PD tyrime dalyvavusiy aukstaiCiy imties) netaiko kodo
pritaikymo strategijos ir nevarzo tarminio kodo namy domene. 50,60 proc. (arba 39 proc. nuo
visos imties) zemaiciy ir 39,84 proc. (arba 21 proc. nuo visos imties) jaunyjy aukstaiciy PD
anketose atskleidzia, kad tarminis kodas pasirenkamas sveciuojantis pas senelius.

Atskleisdami pasnekovus (atsakymai j klausima — su kuo kalbate tarmiskai?), jaunieji
zemaicCiai ir jaunieji aukstaiCiai kiek patikslina savo refleksija. Pvz., kad Seimos nariai tampa
tarminio kodo pasnekovais atskleidzia 75,60 proc. (arba 58 proc. nuo visos imties) jaunyjy
zemaicCiy ir 66,76 proc. (arba 34 proc. nuo visos imties) jaunyjy aukstai¢iy; kad tarminio kodo
pasnekovais tampa draugai atskleidzia 72,02 proc. (arba 55 proc. nuo visos zemaiciy imties) ir
63,94 proc. (arba 33 proc. nuo visos imties) jaunyjy aukstaiciy. Nuostaty nesutaptis (gretinant
tiriamyjy atsakymus dél tarminio kodo vartosenos viety, sriCiy ir adresaty) i$ etic perspektyvos

galima vertinti keleriopai. Viena vertus, galima daryti prielaida, kad atskleisdami vietas ir sritis,
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kur kalba tarmiskai, tiriamieji namuose sritj ,jtrauké® j PD anketos atsakymo parinktj visur ar
gimtgjj miestq (t.y. kalbine gimting¢), o nurodydami tarminio kodo adresatus jau atskleidé
tikslesne nuostata. Vis délto toks kalbinés elgsenos refleksijos paslankumas emic naratyve gali
rodyti tiriamyjy svarstancig laikysena, neapsisprendima, ar atskleisti ir pozicionuoti save kaip
aktyvesnj ar kaip maziau aktyvy tarminio kodo atstova. Kaip tik tokia jzvalga [dél
neapsisprendimo] skatinty ir tiriamyjy, deklaravusiy pozicija, kad jie tarmiskai kalba su visais,
nuostatos. 13,10 proc. (arba 9 proc. nuo visos PD tyrimo imties) jaunyjy zemaiciy ir 22,25 proc.
(arba 11 proc. nuo visos tiriamyjy imties) jaunyjy aukstai¢iy pripazino tokia kalbine elgsena. Cia
reikia pridurti, kad iSryskéja jaunyjy aukstaiCiy nuoseklesné pozicija — primintina, kad
26,10 proc. (arba 14 proc. nuo visy PD tyrime dalyvavusiy) aukstaiCiy deklaravo pozicija, kad
tarmiskai kalba visur.

56,44 proc. (42 proc. nuo visy PD tyrime dalyvavusiy) jaunyjy zemaiciy, 52,99 proc.
(26 proc. nuo visy PD tyrime dalyvavusiy) jaunyjy aukstaiciy emic naratyvas — as kalbu tarmiskai
su bet kokio amziaus pasnekovais. 23,31 proc. (17 proc. nuo visos imties) zemaiciy ir 29,94 proc.
(14 proc. nuo visy PD tyrime dalyvavusiy) aukstai¢iy tarminio kodo adresatais laiko vyriausiosios

kartos atstovus.

Apriorinés nuostatos dél tarmiskumo

IS rekonstruoty emic naratyvy pasakytina, kad paprastojo kalbos bendruomenés apriorinés
nuostatos (t. y. naratyvy fragmentai: (ne)tinka kalbéti tarmiskai N srityse ir M vietose; (ne)tinka
kalbéti tarmiskai su A+n pasnekovais; (ne)tinka kalbéti tarmiskai su B amziaus pasnekovais) tik i$
dalies koreliuoja su kalbinés elgsenos refleksija.

Vertindami sritis ir vietas, kur (ne)tinka kalbéti tarmiSkai, nuostatas dél kodo
(ne)tinkamumo atskleidé 99,1 proc. jaunyjy zemaiciy ir 98,8 proc. jaunyjy aukstaiciy. Kaip
matyti, apriorines nuostatas atskleidé ir tie, kurie nereflektavo savo paciy kalbinés elgsenos ir
kodo (ne)pritaikymo. Primintina, kad vienaip ar kitaip tarminio kodo pritaikymo duomenis
atskleidé 76,36 proc. visy tiriamyjy zemaiciy ir 51,59 proc. aukstaiciy.

Penktadalis PD tyrime dalyvavusiy zemaiCiy (21 proc.) isreiské pozicija, kad tarminis
kodas tinka wvisur, tokia pozicija iSreiské 28,41 proc. jaunyjy aukstaiCiy. Visuose punktuose
iSrySkéja bendra tendencija — tiriamyjy apriorinés nuostatos dél tarminio kodo ir jy paciy
deklaruota kalbiné elgsena skiriasi. Tik Telsi{j punkto tiriamyjy deklaruota dazniau, kad tarminis

kodas jy paciy vartojamas visur (15 proc.), negu Sio punkto jaunuoliy pripazinta, kad tarminis
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kodas tinkamas visur (2 proc.), atskleidziant nuostatas dél kity kalbinio elgesio. I$ aukstaitiskyjy
punkty Siokia tokia skirtis fiksuota tik Joniskio punkte — 28 proc. joniskieCiy nuostaty lygmeniu
pripazino, kad patys tarmiskai prabyla visur, o kad tarminis kalbéjimas tinka visur deklaravo
26 proc. joniskieciy. Kity punkty jaunuoliai, vertinant jy deklaruotas pozicijas dél kalbinio
elgesio, dazniau pozicionuoja netarming tapatybe, bet nuostatomis gerokai dazniau atskleidzia,
kad tarminis kodas tinkamas visur. IS zemaitiskyjy punkty patys nuosekliausi plungiskiai, t. y.
20 proc. jy kuria naratyva — as kalbu tarmiskai visur, 22 proc. — deklaruodami apriorines nuostatas
dél tarminio kodo, kuria naratyva — tarmiskai kalbéti tinka visur. Apibendrinant galima teigti, kad
vakariniy ryty aukstaiCiy regiolekto punktai yra savotiskoje kalbinio saugumo (dél koncepto
plg. — Labov 2006 ('1966), 319) zonoje — tiriamyjy kalbinés elgsenos refleksijos duomenys
maziausia skiriasi nuo aprioriniy nuostaty, plg. 21 proc. jaunyjy birziec¢iy deklaruoja tarminj koda
vartojantys visur, jo tinkamuma visur pripazjsta — 24 proc.; tarp Joniskélio jaunuoliy $is santykis
yra 17 proc. su 22 proc.; tarp jaunyjy panevéziskiy — 23 proc. su 27 proc.; tarp tyrime
dalyvavusiy jaunyjy pasvalie¢iy — 10 proc. su 16 proc.

Vis délto reikia konstatuoti, kad tiek iS Zemaitiskuose, tiek is aukstaitiskuose punktuose
uzfiksuoty kalbiniy nuostaty dazniau rekonstruotini naratyvai tarmiskai kalbéti tinka visur.
Naratyvai as visur kalbu tarmiSkai yra retesni.

Kad kalbiné gimtiné yra tinkama vieta tarminiam kodui, nuostaty lygmeniu deklaruoja
60 proc. PD tyrime dalyvavusiy zemaiciy ir 49 proc. aukstaiCiy. Gretinant paciy tiriamyjy
kalbinés elgsenos pritaikymo duomenis (Zr. straipsnyje) ir apriorines jaunuoliy nuostatas dél
tarminio kodo sklaidos, formuluotina jzvalga, kad i$ vidaus samoningai konstruojamas toks
tarminiy kody vertinimas — labiau toleruoju, maziau susitapatinu. Tas pats pasakytina ir dél kity
parink¢iy: 60 proc. jaunyjy zemaiCiy linke deklaruoti, kad tarminis kodas tinkamas namy
domene; kad tarminis kodas pritinka ir sveCiuojantis pas senelius deklaruoja beveik 57 proc.
zemaitisSkyjy punkty tiriamyjy. Jaunyjy aukstaiCiy apriorinés nuostatos panasios, t. y. 53 proc.
pripazjsta tarminio kodo tinkamuma namuose, 48 proc. — sveCiuojantis pas senelius. Tokie
nuostaty duomenys skatinty jzvalga bent dél salygiskai tvaraus tarmiskumo arealy.

Nuostatas dél tarminiam kodui (ne)tinkamy adresaty isSreiské 98,18 proc. jaunyjy
zemaiciy ir 98,84 proc. jaunyjy aukstaiciy.

30 proc. jaunyjy zemaiciy ir 29 proc. jaunyjy aukstaiciy isreiské pozicija, kad tarminis
kodas tinka su visais pasnekovais. 57 proc. PD tyrime dalyvavusiy zZemaiciy ir 53 proc. jaunyjy

aukstaic¢iy deklaruoja, kad tarminis kodas tinka komunikacijai su Seimos nariais. Gretinant paciy
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tiriamyjy kalbinés elgsenos pritaikymo duomenis (Zr. straipsnyje) ir apriorines jy nuostatas dél
tarminio kodo sklaidos namy domene, galima konstatuoti, kad jaunyjy zemaiciy kody
pritaikymas namy aplinkoje sutampa su reikalavimu ir tolerancija kity kodams namy aplinkoje.
Jaunieji aukstaiciai, reflektuodami savo paciy kalbine elgsena, atsiriboja labiau, t. y. nors tarminj
koda laiko tinkamu komunikuoti su Seimos nariais, bet patys $j koda renkasi reciau.

51 proc. zemaiciy ir 44 proc. aukstaiCiy samoningyjy nuostaty lygmeniu linke pripazinti,
kad tarminis kodas tinka komunikuoti su draugais. Gretinant paciy tiriamyjy kalbinés elgsenos
pritaikymo duomenis (7r. straipsnyje) ir apriorines jy nuostatas dél tarminio kodo sklaidos draugy
domene, pasitvirtina zemaic¢iy nuoseklumas dél reikalavimy kitiems ir paciy kalbinei elgsenai.
Jaunyjy aukstaic¢iy dazniau i$ vidaus (emic perspektyva) samoningai konstruojama — labiau
toleruoju, maziau susitapatinu.

Nuostatas dél tarminiam kodui (ne)tinkamy adresaty pagal adresaty amziy iSreiske
97,27 proc. jaunyjy zemaiciy ir 99,13 proc. jaunyjy aukstaiciy.

58 proc. zemaiCiy ir 48 proc. aukstaiCiy nemano, kad reikia skirstyti tarminio kodo
adresatus pagal amziy, 23 proc. zemaiciy ir 16 proc. aukstaic¢iy kaip tinkamus adresatus isskiria
savo bendraamzius, 26 proc. zemaiciy ir 21 proc. aukstaiCiy — tévy karta, 32 proc. ZemaiCiy ir
41 proc. aukstaiCiy — seneliy karta. Reikia pabrézti, kad PD tyrimo dalyviai galéjo zymeéti kelias
atsakymy parinktis, taigi gauti duomenys leidzia svarstyti apie nuostaty polinkius — kurios
pozicijos stipresnés, kurios silpnesnés. Apibendrinant galima teigti, kad remiantis jaunyjy
aukstaiCiy nuostaty duomenimis kiek labiau iSryskéja stereotipinis vaizdinys dél tarminio kodo
tinkamumo vyriausiosios kartos pasnekovams. Vienareik$miskai teigti, kad tokios nuostatos yra

NORM’o* (Chambers, Trudgill 2004, 28) atspindys, negalima, bet vis délto prielaida darytina.

Baigiamosios pastabos

Atlikus 21 regioninio punkto 910-ies jaunuoliy etic naratyvy, rekonstruoty i§ PD tyrimo
ankety duomeny, analize, formuluotinos kelios apibendrinamosios jzvalgos dél tarmiskumo
tvarumo Lietuvos regionuose.

Apibendrinus kalbinés savistabos, tarmiskumo mikroaplinkoje ir makroaplinkoje
pripazinimo duomenis, konstatuotina, kad zemaitiskojo tarmiskumo regione dominuoja tvaraus

tarmiskumo arealai, kuriuose maziausiai 2/3 bendruomenés jvertintina kaip potenciali rinktis ir

4 NORM (angl. nonmobile, older, rural male; lie. séslus vyresnio amziaus kaimo gyventojas (vyras)) — tai informanty atrankos
modelis.
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realizuoti tarminj koda. Rekonstruoti jaunyjy zemaiciy emic naratyvy fragmentai, aprépiantys
kalbinio elgesio refleksija, taip pat kalbinés aplinkos vertinima, apriorines kalbines nuostatas dél
tarminio kodo ir jo tinkamumo komunikacijai (pvz., [as§ manau, kad] as moku ir kalbu tarmiskai;
[as manau, kad] mano Seimoje ir mano gyvenamoje vietovéje kalbama tarmiskai; [as manau, kad | as$
labai daznai girdziu kalbéjimg tarmiskai Seimoje ir mano gyvenamoje vietoje; kt.), leidzia konstatuoti,
kad Plungéje, Telsiuose, Skuode yra palankios salygos tarmiskumui. Vis délto emic naratyvai
skatinty Mazeikiy ir ypa¢ Kretingds tarminj potenciala vertinti kritiskiau.

IS jaunyjy aukstaiciy PD tyrimo, gretinant jaunuoliy kalbinés elgsenos pritaikymo
duomenis ir apriorines jaunuoliy nuostatas dél tarminio kodo sklaidos, formuluotina

apibendrinamoji jzvalga, kad iS vidaus samoningai konstruojamas toks tarminiy kody
vertinimas — labiau toleruoju, maziau susitapatinu. Konstatuotina, kad aukstaitiskojo tarmiskumo
regione fiksuotini ne tik tvaraus tarmiskumo arealai (pvz., Birzy, Pasvalio, Joniskélio, Rokiskio
punktai), kuriuose bendruomeniy nariai tvirtai pozicionuoja aktyviyjy (ne)nuolatiniy tarminiy
kody atstovy tapatybe. IS PD tyrimo duomeny rekonstruoti emic naratyvai grindzia salygiskai
tvaraus tarmiskumo arealy (pvz., Marijampolés, Sakifj, Anyks¢ii, Utends punktai), kuriuose tik
apie 1/2 bendruomenés nariy tapatintini su aktyviaisiais (ne)nuolatiniais tarminio kodo atstovais;
taip pat netvaraus tarmi¥kumo arealy (pvz., Siauliy, Jurbarko, Alytaiis, Ukmergés punktai),
kuriuose tarmine tapatybe linke pripazinti 1/3 ir maziau bendruomenés nariy, iSskyrima.

Holistiskai vertinant Zzemaitiskajj ir aukstaitiSkajj tarmiskuma, i$ rekonstruoty emic
naratyvy fragmenty, atskleidzianc¢iy kodo pritaikymo polinkius, zZemaitiskasis tarmiskumas
konstatuotinas kaip tvaresnis.

Biitina pabrézti, kad baigiamosios jzvalgos remiasi tik vienos amziaus grupés tiriamyjy,
dalyvavusiy PD tyrime, emic naratyvy rekonstrukcijomis, taigi siekiant tikslesnio tarmiskumo
(ne)tvarumo diskurso tarmétyroje, reikalingi kiti zingsniai, pvz., j PD tyrima jtrauktini skirtingy
amziaus grupiy tiriamieji; butinai gretintini tiesioginiy stebéjimy tyrimy duomenys ir PD tyrimo

rezultatai.
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