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1. Jvadas

Pastarajj desimtmetj Lietuvoje gauséja perceptyviosios dialektologijos principais paremty
jaunyjy kalbos bendruomenés nariy geolingvistinés kompetencijos tyrimy (Alitkaite 2009, 164—
179; 2009a, 160—187; Aliukaité, Merkyté 2009, 259-274; Aliukaite, Merkyté—évarciené 2012,
155-177; Aliukaité, Mikuléniené 2016, 89-120; 2016a, 17-33; Aliukaité, Mikuléniené,
Cepaitiené, Gerzotaité 2017; Gerzotaité 2016, 121-142; 2016a, 321-339; 2018, 76-101;
Gerzotaiteé, Cvlepaitiené 2016, 84-100; Merkyté—gvarciené 2016, 139-154 ir kt.). Tiriama
geolingvistiné respondenty kompetencija yra apibréziama kaip zinios ir gebéjimai atpazinti kalbos
variantiSkuma ir jj susieti su tam tikrais geografiniais, socialiniais, kultiriniais arealais (Diercks
2002, 52-53; Aliukaité, Mikuléniené 2016, 92). Kalbing-geografine, kartu ir kultarine-socialing
eilinio kalbos vartotojo (suvokéjo-vertintojo) nuovoka atskleidzia jo savimonéje susiformaves
varianto vaizdinys (Alitkaité, Mikuléniené 2016a, 17-33).

Naujumas ir aktualumas. Iki Siol atlikti gimnazijy aukstesniyjy klasiy moksleiviy kalbos
varianty vaizdiniy tyrimai daugiausia vykdyti tarmine raiska pasizyminciose vietovése.

Siuo pozitiriu dar netirtas Katino apylinkése besiformuojanéio kalbinio standarto plotas,
iSsiskiriantis bendrinei kalbai artimiausiu vietiniu kalbos variantu (Alitkaité, Mikuléniené 2014,
41-44; 2014a, 259). Vietos jaunimo nuostaty dél savosios ir kituose regionuose vartojamos kalbos
analizé prielaidiskai leis prognozuoti tiriamojo kalbos kodo gyvybinguma ir testinuma (Alitkaiteé,
Mikuléniené 2014, 41-44).

Straipsnio objektas — Kafino rajono gimnazijos moksleiviy bendrinés lietuviy kalbos
vaizdiniai.

Tiriamieji yra vienos gimnazijos (17—-18 mety) jaunuoliai (informacija apie pateikéjus zr. 1

lenteléje).
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IS viso IS viso IS viso Tarme Tarmeés Tarmiskai Tarmiskai Tarminés
tiriamuyjy motery vyry moka nemoka kalba nekalba kalbos

65 35 30 5 59 4 58 daznumas
100,00 % 53,85 % 46,15 % 7,69 % 90,77 % 6,15 % 89,23 % 2,25

1 lentelé. Tiriamuyjy jaunuoliy charakteristika

Apklaustus moksleivius galima priskirti vienai amziaus grupei. Tyrime remiamasi Penelopés
Eckert pozitriu, kad amziaus klasifikacijos pagrindas yra ne tiksli chronologija, o tarpsniai:
tiriamieji pagal kalbine, kultiirine, socialine patirtj ir paauglystés tapatumo tarpsnj priskiriami tai
paciai kartai (Eckert 1997, 151-167; Aliukaité 2007, 145).

Empirinis tyrimo instrumentas — anoniminé samoningyjy nuostaty anketa Tarminio
kalbéjimo ir bendrinés kalbos vertinimas, parengta 2014-2016 m. vykdyto projekto Bendrinés kalbos
vieta mentaliniame lietuviy kalbos Zemélapyje metu (placiau zr. Alitukaité, Mikuléniené 2016, 97-99).
Ivadinéje anketos dalyje fiksuojami sociodemografiniai tiriamyjy duomenys: lytis, amzius, kilmés ir
gyvenamoji vieta, taip pat pateikiami klausimai, nustatyti dialekto kompetencijai ir vartojimo
aktyvumui. Pagrindinéje dalyje jtvirtinamas perceptyviosios dialektologijos modelis — tarmés ir
bendrinés kalbos lokalizavimas piestiniuose zemeélapiuose, tarmiskai ir bendrine kalba kalbancio
zmogaus asociatai ir kt.

Tyrimo medZziaga — vienoje Kafino rajono gimnazijoje surinktos 65 moksleiviy anketos'.
Tai yra dalis medziagos, kuri jau kelerius metus kaupiama Kaiino apylinkése (t. y. bendrinés kalbos
standarto plote) pagal multimodalyjj tarmétyros modelj vykdoma kompleksinj regioninio
variantiSkumo tyrima (placiau apie modelj zr. Mikuléniené 2018). Visi duomenys bus aptarti
vélesnése Sio tyrimo sklaidos publikacijose.

Sio straipsnio tikslas — remiantis perceptyviosios dialektologijos principais, iSanalizuoti ir
apibendrinti vienos Kafino rajono gimnazijos tiriamyjy bendrinés lietuviy kalbos vaizdinius.

ISsikelti Sie uzdaviniai: 1) trumpai aptarti respondenty sociodemografinius (t. v.
gyvenamosios vietos) ir kalbos kody vartojimo aktyvumui skirty jvadinés anketos dalies klausimy
duomenis; 2) iSnagrinéti zemélapiy, kuriuose reikéjo pazyméti, kur kalbama bendrine kalba,
medziaga’; 3) iSanalizuoti bendrinés kalbos vartotojo asociaty duomenis; 4) isryskinti jaunuoliy
savimonéje susiformavusj bendrinés lietuviy kalbos vaizdinj.

Bendrinés kalbos pieStiniy zemélapiy, asociaty klasifikavimo ir analizés

principai. ] tyrimo anketoje pateikta zemélapio (an. Draw-a-map) uzduotj, arba pirmajj i$ penkiy

' Tyrimo metu uZpildytos anketos saugomos Lietuviy kalbos instituto Geolingvistikos centro Tarmiy archyve.
Straipsnyje, pateikiant tiriamyjy teikiamy duomeny pavyzdzius, vartojami tokie respondenty kodiniai trumpiniai:
KnUK - Kafino rajono gimnazijos tiriamieji. M ir V raidémis nurodyta tirtyjy lytis, skaiciai Zymi ankety numerius.

? Sioje anketoje Zemélapiai teikti su nurodytomis savivaldybiy ribomis ir dalimi jy centry. Perceptyviojoje
dialektologijoje taikant Zemélapio technika (Zr. Preston 1989; 1999, xxiii—xl; 1999a, 359—373) tiriamiesiems pateikiami
ir tusti (Evans 2002, 76—-83), ir, kad bty lengviau orientuotis, su didziausiy administraciniy teritoriniy vienety ribomis
(7r. Long 1999, 178), nurodytais didmiesciais (Zr. Dailey-O’cain 1999, 228) Zemélapiai.
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Denniso Prestono perceptyviojo tyrimo modelio komponenty, integruota ir ketvirtoji, arba varianty
atpazinimo (an. Dialect Identification), uzduotis (placiau zr. Preston 1989; 1999, xxxiv—xxxV;
1999a, 359-373; Aliukaite, Mikuléniené 2016, 97). Klasifikuojant ir analizuojant Siuose
zemeélapiuose vizualizuotas tiriamyjy kalbines nuostatas remtasi Willio Dierckso (Diercks 2002, 51—
70) jzvalgomis dél kalbinés gimtinés’. Norint jvertinti moksleiviy geolingvistinés kompetencijos
(ne)tiksluma, atsizvelgta tiek i jau atlikty subjektyviojo, tiek j objektyviojo kalbos variantiskumo
tyrimy rezultatus (pladiau zr. Alitkaité, Mikuléniené 2014a, 257-259; Alitkaité, Mikuléniené,
(V:epaitiené, Gerzotaité 2017, 174-178, 221-225, 248-253; Gerzotaite, Mikuléniené 2014, XIII
zemeélapis ir komentaras).

Su zemélapio uzduotimi susijusi bendrinés kalbos asociaty uzduoties medziaga klasifikuota
remiantis reikSminiy zodziy technika (Garrett, Williams, Evans 2005, 37—54). ReikSminiai zodziai
parinkti atsizvelgiant ir j stereotipines (pvz., bendrinés kalbos vartosenos sritys), ir j bendrasias
(pvz., norminamasis ir kt. aspektai) bendrinés kalbos varianto apibréztis (placiau apie $ig technika
zr. Aliukaité, Mikuléniené 2016a, 20-21; Aliukaitée, Mikulénieniené, (Vlepaitiené, Gerzotaité 2017,
168—174). ReikSminiy zodziy pagrindu isskirtos asociaty grupés apima pirmuosius moksleiviy
nurodytus bendrinés kalbos asociatus. Atliekant kokybine isskirty grupiy analize, t. y. norint
rekonstruoti sociolingvistinj bendrinés kalbos atstovo portreta, remtasi visy asociaty (taigi ir
keleriopy) duomenimis.

Dél nedidelés medziagos imties straipsnyje aptariami pirmieji tyrimo rezultatai yra
prielaidinio pobtuidzio. Turint omenyje iki Siol atlikty moksleiviy nuostaty tyrimy, i$ jy ypac
vykdyty bendrinés kalbos standarto poveikio ir tolesnése vietovése, iSvadas, tikétina, kad

gausesniais duomenimis papildyta analizé Sias prielaidas leis patvirtinti.

2. Kalbos kody (ne)vartojimas Katino rajono jaunuoliy pozitiriu

I$ atsakymy j jvadinés anketos dalies klausimus matyti, kad didziosios apklausty jaunyjy
kalbos vartotojy dalies gyvenamoji vieta yra Kalino rajono teritorija (66,16 proc.): Akademijos
miestelis, Ringauddi gyvenvieté, Noreikiskiy kaimas ir kt. Keliose anketose nurodyta, kad
gyvenama tiesiog Kaiino rajone, taciau tiksli gyvenamoji vietové neparasyta. Likusioji respondenty
dalis (32,31 proc.) teigé gyvenanti Kalino mieste.

Kalbinio kodo aktyvumo duomeny analizé rodo, kad beveik visi iS Siy jaunuoliy teigia
nemokantys ir nekalbantys tarmiskai (zr. 1 lentele). Tik vienas kitas moksleivis pazyméjo, kad

moka tarme, ir patikslino, kokia: 1) zemaiciy, kuria bendrauja su zemaiciy tarmés plote apie

? Perceptyviosios dialektologijos tyrimuose kalbine gimtine (an. Linguistic Homeland) yra vadinama individo kalbiné
aplinka ir yra siejama su tos aplinkos kalbiniais ir erdviniais atstumais (Diercks 2002, 51; Gerzotaité, Cepaitiené 2016,

84).
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Télius. Kelme gyvenandiais artimaisiais; 2) auk$taic¢iy, kuria kalba namuose su $eima. Zemaidiy

tarme nurodé mokantys keturi jaunuoliai (6,15 proc.), aukitai¢iy — vienas (1,54 proc.). Siuos

rezultatus patvirtina apskaiciuotas itin Zemas gimnazisty tarminio kalbéjimo daznis — 2,25 (i$ 7).
Taigi tiriamieji, galima teigti, atsiriboja nuo tarminio kodo. Savo kalbin¢ raiska jie, matyt,

asocijuoja su bendrinei kalbai artimu variantu (plg. ,.kalbu bendrine kalba“ (KnUK_M27).

3. Bendrinés lietuviy kalbos vaizdiniai piestiniuose zemélapiuose

IS zemélapio uzduoties duomeny matyti, kad, jaunyjy kalbos bendruomenés nariy vertinimu,
bendriné kalba, tiksliau, jy savimonéje susiformaves bendrinés kalbos vaizdinys, yra lokalizuojamas
variantas. Kitaip tariant, jis yra siejamas su tam tikromis vietovémis®.

Bendriné kalba tiriamiesiems tampa atskaitos tasku pirmiausia vertinant tarminius kodus (plg.
piestinio tarmiy Zzemélapio komentara: ,suvalkieiy tarmé (artima bendrinei), zemaiciy tarmeé
(tolima bendrinei kalbai, bet jdomi, grazi) <...>* (KnUK_M20). Aptarti jaunyjy tyrimo dalyviy
kalbos kodo vartosenos polinkiai rodo, kad ne maziau svarbus yra kalbinés gimtinés, kaip Sios
kalbinés raiskos prototipo, veiksnys zemélapiuose atskiriant bendrinés kalbos arealus.

Katino zona, arba respondenty kalbiné gimtiné, su bendrine kalba asocijuojama beveik
visuose Zemélapiuose (92,31 proc.)’. Vis délto ji, kaip vienintelé bendrinés kalbos zona,
zemélapiuose jaunuoliy zymima labai retai (9,23 proc.). Dazniausiai kalbiné gimtiné yra didesnio

su Sia kalbine raiska jy siejamo arealo dalis (zr. 1 pav.).

* Trys jaunuoliai (4,62 proc.) zemélapio uzduotj anketoje praleido.

> Ivairaus raiskumo tarminése zonose atliktas geolingvistinés kompetencijos tyrimas parodé, kad labiausiai bendrine
kalba su kalbine gimtine buvo linke sieti Vilkaviskio. arba bendrinés kalbos standarto poveikio zonos, tiriamieji
(Alitkaite, Mikuléniené, Cepaitiené, GerZotaite 2017, 236).
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1 pav. Bendrinés kalbos arealy vaizdiniai

Bendriné kalba, jaunyjy kalbos bendruomenés nariy manymu, daugiausia tapatinama su
Kaunt. re¢iau Vilniumi (70,77 proc.) ir aplinkiniais arealais (zr. 1 pav.). Tokie Zyméjimai,
manytina, atskleidzia auksta respondenty gyvenamosios vietos — miesto (t. y. Kalino), $alia kurio ar
kuriame gyvenama, saviverte.

Placiau aptartinos penkios i§ moksleiviy zyméjimy zemeélapiuose isrySkéjusios bendrinés
kalbos arealy grupés.

3.1. Bendrinés kalbos vaizdinys — didmiesciai, gretimos netarminés ir
tarminés zonos’. Daugiau nei tre¢dalyje visy straipsnyje nagrinéjamy moksleiviy Zemélapiy (40
proc.) su bendrine kalba siejami didmies¢iai (pvz., Kafinas. taip pat Vilnius), gretimos netarminés
(pvz., Kédainiai, Jonava) ir viena kita tarmine raiSka pasizymincios zonos (pvz., Anvksliai,
Panevézys) (zr. 1 pav.). Kitaip tariant, moksleiviai atskiria arealus, kuriuose jie kalba ,<...>

konkrecios tarmés neturédami <...>“ (KnUK_M14, piestinio tarmiy zemélapio komentaras) (zr. 2

pav.).

® Apie didmiescius i8sidés¢iusiy netarminiy ir tarminiy zony skirtis grindZiama ankstesnio jvairios kalbinés aplinkos
gimnazisty geolingvistinés kompetencijos tyrimo i§vadomis (Alitkaite, Mikuléniené, Cepaitiené, Gerzotaité 2017, 161,
250). Remiantis jomis, gretimomis netarminémis laikomos vietovés, kurios pirmosios Zemélapio uzduoties
zemeélapiuose (jie rodo tiriamyjy tarminiy kody vaizdinius) jaunuoliy priskirtos prie tarminiu poziariu blankiy (t. y.
zyméjimais sudaranciy ne daugiau nei 10 proc.), o antrosios Zemélapio uzduoties Zemélapiuose (jie atskleidzia
bendrinés kalbos lokalizavimo tendencijas) — artimy bendrinei kalbai zony, pvz., Kédainiai, Jonava, Kaisiadorys ir kt.
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2 pav. Bendrinés kalbos vaizdinys — didmiesciai, gretimos netarminés ir tarminés zonos

Vienuose $j bendrinés kalbos vaizdinj atskleidzian¢iuose zemélapiuose (jie sudaro 16,9 proc.
visy Sios grupés zemélapiy), kaip matyti i§ 2 paveikslo, respondentai iSskiria rySkesnes bendrinés
kalbos zonas (zr. KnUK_V03, KnUK_V25 Zzemél. 2 pav.). Kituose zemélapiuose (18,5 proc.)
suvokimo izoglosémis atskiriami mazesni ar didesni, bet daugeliu atveju panasus centrinés Lietuvos

arealai (¥r. KnUK_M19, KnUK_M29 7emél. 2 pav.)’. Rytiné ir pietrytiné lietuviy kalbos ploto

7 Dél termino suvokimo izoglosés (an. Perceptual Isoglosses) (7r. Preston 1999a, 361; Alitikaite 2009, 165).




Lietuviy kalba 13, 2019, www.lietuviukalba.lt ISSN: 1822-525X

dalys (3,1 proc.) su bendrine kalba siejamos reciau (zr. KnUK_M13, KnUK_M17 Zemél. 2 pav.).

Pietvakariné Lietuvos dalis su bendrine kalba asocijuota tik viename zemélapyje.

3.2. Bendrinés kalbos vaizdinys — didmiesciai. Trecdalyje (30,77 proc.) visy
bendrinés kalbos lokalizacijai skirty zemélapiy pazyméta, kad bendriné kalba vartojama
didmies¢iuose — Kaune, Vilniuje ir Klaipédoje, kurie, vieno i§ jaunuoliy apgailestavimu, ,,<...>
iSsizada grazios tarmiskos kalbos® (KnUK_M35, pieStinio tarmiy zemélapio komentaras) (zr. 3

pav.).
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3 pav. Bendrinés kalbos vaizdinys — didmiesciai

Katinas nurodytas visuose $iai bendrinés kalbos vaizdiniy grupei priskirtuose zemélapiuose.
Vilnius ir Klaipéda juose i$skirti re¢iau (zyméjimai sudaro 55 ir 45 proc.).

Pazymétina, kad didieji miestai, kaip bendrinés kalbos kodo vietovés, dazniausiai nurodyti
visuose gimnazisty zemélapiuose. Susisteminus duomenis matyti, kad didziausia jaunuoliy
7yméjimy dalis tenka Kafinui (92,31 proc.), maZesné Vilniui (70,77 proc.) ir maZiausia — Klaipédai

(38,46) (zr. 4 pav.)".

8 1ki Siol atlikti percepcijy tyrimai rodo, kad ne Kafinas, o Vilnius pirmiausia iSry$kéjo jaunyjy respondenty bendrinés
kalbos vaizdiniuose (Alitkaite 2013a, 238; Alitkaité, Merkyté-Svarciene 2012, 169; Alitkaite, Mikulénieng,
Cepaitiené, Gerzotaité 2017, 261, 265).
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4 pav. Prototipiskiausios bendrinés kalbos zonos

Tyrimais nustatyta, kad kalbinio kodo patraukluma lemia kalbinés gimtinés ir atitikties
standartui (taisyklingumo) veiksniai (Aliukaité 2007, 152). Varianto taisyklingumas taip pat yra
siejamas su jo socialine, kultarine konotacija (Dailey-O’Cain 1999, 227-242; Aliukaité, Merkyté
2009, 265).

Tikétina, kad Katino, kaip bendrinés kalbos kodo zonos, zyméjimy daznuma galéjo lemti
numanoma autostereotipiné tiriamyjy nuostata, kad ¢ia kalbama taisyklingiausiai, taigi bendrine
kalba. Katino miesto lietuviskumas, kaip rodo sociolingvisty tyrimai, yra neginéijamas (Vilkiené
2010, 27-68; Dabasinskiené, Garuckaitée 2010: 231-249; Ramoniené 2011, 1-15). Taigi Siuo
atveju, matyt, yra svarbus kalbinés gimtinés veiksnys savgja raiska laikyti taisyklingesne, ypac
tuomet, kai tiriamieji jauciasi kalbiskai saugts ir jy kalbinis kodas laikomas prestiziniu.

Likusieji miestai — Vilnius. Klaipéda — kalbiniu poziiiriu jau yra kitokie, labiau i$siskiriantys
savo daugiatautiSkumu ir rySkesne daugiakalbyste (Gudaviciené 2010, 207-229; Nevinskaité 2010,
251-267; Ramoniené 2011, 3 ir kt.). Manytina, kad Vilniaus susiejima su bendrine kalba
daugiausia lémé sostinés, kaip politinio, ekonominio ir kulttrinio centro, veiksnys (Alitkaité 2011,
218; Aliukaité, Mikuléniené 2014a, 258; Aliukaite, Mikuléniené, éepaitiené, Gerzotaité 2017,
250-251; Vaicekauskiené 2014, 1-31). Reciausiai i§ didmiesCiy visuose straipsnyje
analizuojamuose moksleiviy zemélapiuose nurodyta Klaipéda su bendrine kalba galimai asocijuota
tik dél didmiescio (savi)vertés.

3.3. Bendrinés kalbos vaizdinys — didmiesciai, gretimos netarminés zonos.

Perpus maziau (palyginus didmies¢iy su bendrinés kalbos kodu susiejimo atvejus) esama tokiy
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zemélapiy (12,31 proc.), kuriuose bendriné kalba gimnazisty lokalizuota tik apie didmiescius ir

gretimas netarmines zonas (Zr. 5 pav.).
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5 pav. Bendrinés kalbos vaizdinys — didmiesciai, gretimos netarminés zonos

Pa’ymétina, kad nagrinéjamosios netarminés zonos yra apie Kafina, taip pat Vilniy
iSsidés¢iusios Vidurio Lietuvos vietovés — Kédainiai, KaiSiadérys, Jonava, Elektrénai ir kitos (¥r. 5
pav.). Ju jtraukima, matyt, lémé santykis su didmiescio, pirmiausia kalbinés gimtinés, t. y. Katino,
kodu. Dél geografinés padéties (t. y. iSsidéstymo didmiescio poveikio teritorijoje) Siose vietovése
vartojamas kalbinis kodas moksleiviy gali buti tapatinamas su gimtojo ar kito didmies¢io variantu
(Alitikaite, Merkyté-Svarciené 2012, 170).

Blanky ar visai nesamg Siy vietoviy tarmiskumg patvirtina ne tik subjektyvyjj (paprastojo
kalbos vartotojo) poziurj atskleidziantys perceptyviosios dialektologijos tyrimy rezultatai (Alitkaite,
Mikuléniené, Cepaitiené, GerZotaité 2017 ir kt.), bet ir objektyvia kalbos variantiskumo
perspektyva gristos geolingvistikos tyrimy iSvados (Mikuléniené, Meilitnaité 2014; Gerzotaite,
Mikuléniené 2014, XIII zemélapis ir komentaras; Mikuléniené, Meilitinaité 2017, 169-196). Be to,
Siame plote fiksuojami dar ir vietiniai kity kalby, pvz., lenky, variantai (Gerzotaité 2012, 156—174;
Gerzotaité, Meilitinaitée 2014, XIV Zemélapis ir komentaras; Rutkovska 2014, 216-227;
Mikuléniené 2018a, 11-25).

3.4. Bendrinés kalbos vaizdinys — didmiesciai ir tarminés zonos. Panasi apklausty
respondenty dalis, kuri bendrinei kalbai rezervavo didmiescius ir gretimas netarmines vietoves, §j
kalbos varianta susiejo su didmiesciais ir stipriai tarmitkai Zymétomis zonomis: Krétinga, Utena,
Panevéziu, Pasvaliu (9,23 proc.).

Kai kurios i§ moksleiviy nurodyty vietoviy, pavyzdziui, Utena, su bendrine kalba galéjo buti
tapatintos dél miesto tapatybés. Naujausi geolingvisty tyrimai rodo, kad ryty aukstaiciy uteniskiy

patarmés pagrindu besiformuojantis rytiniy ryty aukstai¢iy regiolektas su centru ties Utena
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laikytinas vienu i bendrinei kalbai artimiausiy naujyjy kalbiniy dariniy ryty aukstaiciy areale
(Alitkaitée, Mikuléniené 2014, 261). Kity vietoviy susiejimo su S$ia kalbine raiska atvejai, matyt,
aiskintini geolingvistinés jaunuoliy kompetencijos stoka arba gali bati vertinami kaip atsitiktiniai.
3.5. Bendrinés kalbos vaizdinys — visa Lietuva. Bene objektyviausia tiriamyjy nuostata dél
bendrinés kalbos rodanciy zemélapiy, kai juose zymima, kad Sis kodas vartojamas visoje Lietuvoje,
yra vos keletas (t. y. 2, arba 3,08 proc.)’. Viename i jy isskirtas rySkesnis bendrinés kalbos plotas —
Katinas, Vilnius ir gretimos netarminés zonos (Kédainiai, Jonava, Kaisiadérys). Sio zemélapio
komentaru — ,kalbama visoje Lietuvoje, taCiau skiriasi buityje vartojama kalba® (KnUK_M20) —
nurodoma, kad vienokia yra buitiné, kitokia, matyt, — vieSoji kalba, kuri nebtutinai yra norminé,
taCiau atliekanti bendrinés kalbos funkcijas.

Apibendrinus visus straipsnyje nagrinéjamus bendrinés kalbos lokalizacijos polinkiams skirtus

jaunuoliy suzymétus zemélapius, matyti, kad su bendrine kalba Sie moksleiviai daugiausia linksta
sieti Vidurio Lietuvos areala, kuris beveik sutampa su XXI a. antrajame deSimtmetyje iSskirtu
kalbinio standarto plotu (zr. Gerzotaité, Mikuléniené 2014, XIII zemélapj ir komentara). Tiksliau
buty sakyti, kad bendriné kalba, jy pozitriu, vartojama kalbinio standarto plote ir jo poveikio
zonose.
Kaip minéta, Vilniaus itraukima j bendrinés kalbos plota galéjo lemti sostinés veiksnys. Tikétina,
kad S$i zona jaunuoliy zymima siekiant sukurti ir palankesnj kalbinés gimtinés jvaizdj ar jj
sustiprinti. Tokias i#valgas skatina atliktas sociolingvistinis Vilniaus gvventoiu metalingvistiniy
komentary tyrimas, atskleides priestaringa Siy respondenty savimonéje susiformavusj Katino kalbos
vaizdinj (Vaicekauskiené, Ci¢irkaite 2011, 66—67). Tyrimai rodo, kad sostinés kalbos, kaip tam
tikros kalbinés raiskos idealo, vaizdinys tarp eiliniy kalbos vartotojy yra jsitvirtines (Vaicekauskiené
2014, 1-31; Vaicekauskieneé, Cidirkaiteé 2011, 55-74; Aliukaite 2013, 238-240; Alitkaite,
Merkyté—évarciené 2012, 155-177; Aliukaité, Mikuléniené, Cepaitiené, Gerzotaité 2017, 248—
251).

Svarbu pridurti tai, kad Siame darbe nagrinéjamuose moksleiviy zemélapiuose bendrinei
kalbai skirti plotai beveik nepersidengia su tarminiu pozitiriu zymeétaisiais (zr. KnUK_MO03 Zemél. 6

pav.) ar ir kitakalbiais arealais (zr. KnUK_M11 zemél. 6 pav.).

° Panasiis rezultatai gauti ankstesniu tyrimu susisteminus ta pacia metodika i§ deSimties Lietuvos miesty surinktus
anketinius moksleiviy duomenis (Alitkaité, Mikuléniené, Cepaitiené, Gerzotaité 2017, 225, 235).
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6 pav. Abiejy Zemélapio uzduociy (tarmés ir bendrinés kalbos lokalizacijos) Zyméjimo pavyzdziai (TK —

tarminés, BK — bendrinés kalbos zonos)

Toks respondenty zyméjimy nuoseklumas gali bati siejamas su tikromis jaunuoliy

nuostatomis, nes kalbinés gimtinés ir apylinkiy kodas prilyginamas bendrinei kalbai.

4. Bendrinés kalbos atstovo portretas asociaty duomenimis

Bendrinés kalbos asociaty analizé rodo, kad apklausti gimnazistai islieka nuoseklas ne tik

nurodydami savo kalbinj koda ir bendrine kalba lokalizuodami Zemélapiuose, bet ir vardydami Sio

kalbos varianto atstovo asociatus.

Ankstesniu jvairiy miesty jaunuoliy nuostaty tyrimu nustatyta, kad daugiausia su bendrine

kalba siejama iSsilavinusio asmens (8ie vardijimai sudaro 30,53 proc.), taip pat miestiecio (21,63

proc.) raiska (zr. Alitkaité, Mikuléniené 2016a,

Gerzotaité 2017, 174-176, 222)".

17-33; Alitikaite, Mikuléniené, Cepaitiene,

Katino rajono gimnazisty pozitriu, miestieCio tapatybés démuo tampa svarbiausiu bendrinés

kalbos atstovo sociolingvistinio portreto bruozu. Jis jtrauktas j daugiau kaip puseés (52,31 proc.) visy

Siy tiriamyjy bendrinés lietuviy kalbos vaizdinj (zr. 7 pav.).

" Kad su bendrinés kalbos vartosena siejamas iSsilavings asmuo, patvirtina ir ankstesni sociolingvisty tyrimai

(Vaicekauskiené, Sausverde 2013, 21).
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7 pav. Bendrinés kalbos atstovo sociolingvistinio portreto bruozai

Su vieta bendrinés kalbos atstova siejantys respondentai paprastai mini miesta, didmiestj ar
net konkrety miesta, pavyzdziui: [bendrine kalba kalbantis Zzmogus| asocijuojasi su dideliais Lietuvos
miestais (KnUK_MO02), su didziyjy miesty gyventojais (KnUK_MO8), su miestu (KnUK_M11), didieji
miestai (KnUK_M32), su didmiesciais (KnUK_V19), su Kaunu, Vilniumi (KnUK_V23). Miesto
vaizdiniui taip pat priskiriamai miestie¢io, konkretaus miesto gyventojo asociatai, pavyzdziui: su
mieste gyvenanciais zmonémis (KnUK_MO09), miesto Zzmogus (KnUK_M21), asocijuojasi su Zmonémis
is miesto (Rn_M26), miestietis (KnUK_V'10), su kaunieciu (KnUK_M23), su kaunieciais ir vilnieciais
(KnUK_V14). Sj poZymj jtraukdami j bendrinés kalbos vaizdinj moksleiviai bendrinés kalbos koda
susieja ne tik su miestais, didmiesciais, bet kartu ir su savo paciy kalbine gimtine.

Respondenty bendrinés lietuviy kalbos kodo vaizdiniuose isryskéjo ir kitokiy pozymiy.
Vienas iS jy yra neutralusis bendrine kalba kalbancio asmens asocijavimas su savu, jprastu,
neissiskirian¢iu asmeniu, lietuviu (Sie zyméjimai sudaro 15,38 proc.), pavyzdziui: savas zZmogus,
gerai suprantamas (KnUK_MO5), su jprastu Zmogumi (KnUK_M34), su niekuom, tiesiog taip ir
pridera (KnUK_V16), niekuo, paprastu Zzmogumi (KnUK_V20). Aptariamoji asociaty grupé papildo
pirmaja ir, matyt, rodo, kad Siuo kodu kalbantis Zzmogus jaunuoliams yra niekuo neissiskiriantis,
eilinis didmies¢io #mogus (plg. su miesto paprastu mogumi (KnUK_M22). Sj teiginj iliustruoja
vienas kitas kelis asociatus apimantis atvejis — su miestu', su jprastu Zmogaus bendravimu’
(KnUK_M12), su miesto', paprastu® zmogumi (KnUK_M22), #mogus dazniausiai gyvenantis mieste',
neturintis daug tradicijy” (KnUK_VO02).

Anketavimo metu iSgirsti moksleiviy samprotavimai dél bendrinés kalbos, kaip bendros

kalbos, patvirtina Jameso Milroyaus mintj, kad eiliniai kalbos vartotojai bendrine kalba daznai
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sutapatina su tautine kalba (Milroy 2001, 539). Neutralieji apibendrinamojo pobudzio asociatai
leidzia manyti, kad bendriné kalba moksleiviams yra ne tik tautinés kalbos, bet ir Siuo metu jy
vartojamo kalbinio kodo atitikmuo, pavyzdziui: normalia, lietuviy kalba kalbantis lietuvis
(KnUK_M16), su jprastu lietuviu (KnUK_M33), kad yra lietuvis (KnUK_VO05).

Dar vienas su bendrine kalba jaunyjy respondenty siejamy asociaty — issilavinimas — nurodomas
reciau (10,77 proc.), pavyzdziui: su iSsilavinusiu (KnUK_MO3), iSpruses, issilavings (KnUK_M10),
issilavinusiu, inteligentu zmogumi (KnUK_M13), asocijuojasi j labiau iSprususj Zzmogy (KnUK_MO1).
Pridurtina, kad Sis asociatas jaunuoliy bendrinés kalbos vaizdiniuose gana daznai nurodytas kaip
antrasis po didmiesciy, pavyzdziui, su miestu', iSsilavinimu® (KnUK_M11, KnUK_M27), miestas’,
protingas #mogus® (KnUK_V09), asocijuojasi su miestais', issilavinimu®, aukstuoju’ (KnUK_V12),
gyvena didesniuose miestuose', issilavings Zmogus® (KnUK_V18), su didmiesciais', iSsilavinimu’,
bendru isprusimu® (KnUK_V22). Sudéjus tiek pirmuoju, tiek antruoju asociatais nurodyto
iSsilavinimo atvejus, matyti, kad Sis bruozas jaunuoliy bendrinés kalbos atstovo vaizdinyje tampa
daznesnis (Siuo atveju pavartojimai sudaro 20 proc.) uz neutralyjj.

Siuolaiki¥kumo démuo daznumu (10,77 proc.) nesiskiria nuo issilavinimo, kai pastarasis yra
nurodytas kaip pirmasis asociatas (zr. 7 pav.). Jis apima modernuma, naujoves ir jaunaja karta,
pavyzdziui: su Siuolaikiskumu (KnUK_M15), moderniu pasauliu (KnUK_M18), su pasauliu,
inovacijomis (KnUK_M19), vidutinio amziaus arba jaunas (KnUK_V07).

Kiti pozymiai | bendrinés kalbos vaizdinj jtraukti retai arba visai yra i§ jo eliminuoti. Tik
keletas jaunuoliy bendrinés kalbos atstova siejo su grazesniu tarimu (KnUK_MO07), su Zzmogumi,
kuris kalba neturintis jokio akcento (KnUK_V15). Dar vienu atveju kalbos pozymis nurodytas kaip
antrasis asociatas: drabuZiai', ZodZiy tarimas’ (KnUK_M17). Su bendrine kalba asocijuojamas
taisyklingumas, kuris, kaip lydimasis bendrinés kalbos atstovo pozymis, nurodytas ankstesniuose
tyrimuose (Alitkaité, Mikuléniené, éepaitiené, Gerzotaité 2017, 176, 222), Siems moksleiviams

neegzistuoja.

5. Apibendrinimas

Perceptyviosios dialektologijos principais sudarytos anketos pagrindu vienoje is kalbinio
standarto plote esanciy gimnazijy surinkti ir iSnagrinéti jaunuoliy samoningyjy nuostaty duomenys
iSryskina pakankamai aiskius moksleiviy savimonéje susiformavusiy bendrinés lietuviy kalbos
vaizdiniy polinkius.

Teigdami, kad nemoka ir nekalba tarmiskai, tiriamieji atsiriboja nuo tarminio kodo. Savo
kalbine raiska jie linksta asocijuoti su bendrinei kalbai artimu kodu. Toks poziiiris galimai yra

susijes su moksleiviy kalbiniu saugumu kalbinés gimtinés (kartu ir kalbinio standarto) zonoje.
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Piestiniai (mentaliniai) zemélapiai atskleidzia, kad su bendrine kalba Sie kalbos vartotojai ir
vertintojai dazniausiai sieja didesnj ar mazesnj Vidurio Lietuvos areala, j kurj jeina didmiesciai
(Kafinas, Vilnius), gretimos netarminés (Jonava, KaiSiadérys) ir viena kita tarminé zona. Jis beveik
sutampa su XXI a. antrajame de§imtmetyije iSskirtu kalbinio standarto plotu. Vilniaus jtraukimg j §j
vaizdinj, matyt, lémé sostinés, kaip socialinés, kulttrinés, urbanistinés traukos centro, statusas.
Tikétina, kad jvairiais tyrimais isSryskéjusios teigiamos Sio didmiescio konotacijos leidzia sustiprinti
jaunuoliy kalbinés gimtinés ir apylinkiy, taigi ir jose vartojamo kodo, verte.

Gimnazisty pozitriu, bendrine kalba kalbantis asmuo pirmiausia yra miesto atstovas, reciau —
issilavines zmogus. Tokias jy nuostatas galéjo lemti miesto, kartu ir kalbinés gimtinés lokacija.
Bendrinés kalbos atstovo siejimas su savu, neisSsiskirian¢iu asmeniu arba lietuviu, matyt, aiskintinas
tuo, kad bendriné kalba Siems moksleiviams yra ne tik tautinés kalbos, bet ir Siuo metu jy
vartojamo kalbinio kodo atitikmuo. Kalbos taisyklingumas i$ jaunuoliy bendrinés kalbos vaizdiniy
eliminuotas.

Apklausty jaunosios kartos atstovy nuostaty nuoseklumas leidzia daryti prielaida apie

varianto, vartojamo su bendrine kalba susietame plote, funkcionavima, gyvybinguma ir testinuma.
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