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IS LIETUVIU KALBOS ISTORINES MORFOLOGIJOS PROBLEMU:
APIE NEBE(-) IR BENT KILME

Straipsnyje nagrinéjama lietuviy kalbos dalelyc¢iy nebe(-) jau ne’ ir bent ‘mazy maziausiai, nors’ kilmé.
Pirmoji kilusi i§ sakinio neiginio ir kontinuatyvinés dalelytés (arba veiksmazodzio priesdélio) be(-) ‘dar, vis’
samplaikos. Antroji — anaforinei postpozicijai -t suaugus su dalelyte ben mors, bent; gal’, kuri savo ruoztu
kildinama i8$ klausiamosios dalelytés bene, vartojamos reikSme ‘gal, galbut), t. y. bene > ben — ben-t.

Raktazodziai: morfologija, diachronija, etimologija, dalelyté, priesdélis, nebe, bene, bent.

Svarbiausias Sio straipsnio tikslas yra dalelytés (arba priesdélio) nebe(-) ir dalelytés
bent etimologija; kitas — expressis verbis suformuluoti neissprendziamas jy kilmés problemas.
Tikiuosi, kad straipsnis paskatins diskutuoti apie lietuviy dalely¢iy sinchroning ir
diachronineg analize, mat iki Siol $ia tema mazai rasyta.

1. I3orinis ir vidinis neigimas, arba apie lie. nebe(-) kilme

Jeigu nebe issirutuliojo iS neiginio ne ir elemento be, kurj atrandame jungtuke bet,
kaip teigia Fraenkelis (1962, 489), tai kyla klausimas, kokig funkcija turéjo be, kaip atsirado
veiksmazodzio priesdélis nebe- ir kaip paaiskinti jo reikSme jau ne’?

Pradékime nuo jungtuko bet kilmés. Lie. bet yra kiles i$ jungtuko be ‘ir’ (plg. spr. bhe
ir') ir bevardés giminés jvardzio tai (Hermann 1926, 335t; Fraenkel 1962, 41), plg. s. lie. be-
tai-g ‘bet’; dar plg. jungtuko be vartosena (1) sakinyje:

(1) A be tu eisiva medzioti (LKZ 1, 703) [1].

Trumpéjimas betai > bet rodo jvykusia reanalize be-tai — bet-ai; kai forma be-tai
buvo reinterpretuota kaip bet-ai, t. y. kaip forma su remine dalelyte -ai, plg. tas-ai ir tas.
Panasi reanalizé ir trumpéjimas matyti ir dalelytés ta-tai — tat-ai > tat atveju (pvz., DaukSos
Postiléje), kur ta- yra ide. bevardés giminés jvardzio *to-d tesinys (Nau, Ostrowski 2010,
22). Idomia paralele abiem funkcijoms (t. y. ‘i’ ir ‘bet’) sudaro lenky jungtukas a ‘ir, bet’ ir
rusy da ‘ir, bet. Jie priklauso gretinamiesiems jungtukams (ang. oppositive coordinators) [2].
Daugiau apie zodeliy AND ir BUT semantines sasajas zr. Malchukov 2004.

Formos atzvilgiu, jungtukas bei buvo sukurtas panasiai kaip *be-tai (jungtukas +
parodomasis jvardis). Jis kiles i§ minéto be ‘ir’ (zr. (1) sakinj), prie kurio pridétas bevardeés
giminés parodomasis jvardis *i-d (plg. lo. id). Ivardzio kamieno i- egzistavima lietuviy
kalboje liudija jvardis itas Sitas’ < i-tas. Sustiprinimo (ang. reinforcement) pavyzdys panasus j
lo. is-te ir jau minéta lie. ta-tai. Nuo pat pradziy bei ‘ir funkcionavo kaip nattralusis
jungtukas (ang. natural conjunction) [3], pvz., junginyje tévas bei motina (Otrebski 1956, 359;
Ambrazas, red. 1997, 427 ir kt.).

Po Sio ekskurso atmestina Fraenkelio teikiama formos nebe(-) etimologija. Pirma,
negalima paaiskinti, kokiu buidu i$ reikSmés ‘ne ir iSsirutuliojo §au ne. Antra, junginys
neiginys + jungtukas ‘ir' lietuviy kalboje néra jprastas. Galima pasakyti Neatéjo Jonas ir
neatéjo Zigmas, bet nepasakysime: *Neatéjo Jonas ne ir atéjo Zigmas. Kitaip tariant, lietuviy
kalbai nebudingi tokie junginiai kaip lo. ne-que ‘ir ne’ (pamorfemiui, ‘ne ir) su enklitiniu
jungtuku -que ‘ir. Taciau turime pripazinti, kad dalelytés nebe démuo be istoriskai yra tapatus
kontinuatyvinei (t. y., turinciai reikSme ‘dar, vis’) dalelytei be, paliudytai dar XVI amziaus
rastuose, plg.:
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(2) kolei be diena (BB Jer 6,4; 7r. LKZ 1, 703) = weil es noch hoch Tag ist! (Luther
1545)

(3) Acz giwenkem Raskaschnai / kalei beturrim / ir wartokem kuna sawa kolei be iaunas
(BP 1237,17-18).

Sakinyje (3) Salia kontinuatyvinio be ‘dar, vis' pavartotas ir kontinuatyvinis priesdélis
be-, plg., be-turrim. Taigi, formaliai nebe kilo i§ dalelytés be, plg. (2) ir (3) pavyzdzius, o
priesdeélis nebe- — i§ kontinuatyvinio priesdélio be-, kaip (3) pavyzdyje. Lieka neiSsprestas
klausimas, kokia funkcija turéjo neiginys ne.

Lie. nebe(-) genezé susijusi su iSorinio ir vidinio neigimo (ang. outer negation ir inner
negation) skirtumais. ISorinio, arba sakinio, neigimo sritis (ang. scope) apima visa sakinj. Ji
nustatoma pasitelkiant parafraze ‘Netiesa, kad...’, pvz.:

(4) Jono néra namie Netiesa, kad Jonas yra namie’.
Kitas pavyzdys:
(5) Jono nebéra namie.

Jeigu be- yra kontinuatyvinis prieSdélis, tai (5) sakiniui pritaike minéta parafraze
gausime: ‘Netiesa, kad Jonas (vis) dar yra namie’, kas suponuoja Jono jau néra namie’.
Vadinasi, darome i$vada, kad nebe(-) turi iSorinj (sakinio) neiginj. Gera paralele musy
hipotezei teikia senosios graiky kalbos prieveiksmis ovx-éti ‘no more, no longer, no further,
sudarytas i$ sakinio neiginio o0(») ir kontinuatyvinio prieveiksmio €t ‘yet, still’.

Vidinis neigimas (ang. inner negation) apima tik predikata, bet pats gali atsidurti kitos
dalelytés veikimo srityje. Palyginkime (6) ir (7) sakinius:

(6) Jonas nebeturi laiko Netiesa, kad Jonas dar turi laiko’.
(7) Jonas jau neturi laiko.

Jei (6) sakinyje pasitelksime parafraze Netiesa, kad..., gausime sakinj Netiesa, kad
Jonas dar turi laiko), kuris suponuoja (7) sakinj. Taciau jeigu §j testa pritaikysime (7)
sakiniui, gausime sakinj ‘Netiesa, kad Jonas jau turi laiko’, kuris aiskiai skiriasi nuo (7)
sakinio. Taip yra todél, kad (7) sakinyje neigimas ne iSorinis, o vidinis. Galima daryti iSvada,
kad sakiniai su kontinuatyvine dalelyte dar (ir be(-)) ir iSoriniu neiginiu yra tokios pacios
reikSmeés kaip sakiniai su dalelyte jau ir vidiniu neiginiu. Kita vertus, sakiniai su dalelyte jau
ir iSoriniu neiginiu reiskia ta patj, kaip sakiniai su dalelyte dar (arba be(-)) ir vidiniu
neiginiu. Panasy dalelyciy schon ir noch santykj vokiecCiy kalboje aprasé Ekkehardas Konigas
(1991, 143) [5]. Jy vartojimo skirtumus jis pavaizdavo tokia schema:

= (schon p) = noch (— p) b.
= (noch p) = schon (— p) d.

0w

Sig schema iliustruoja tokie lietuviy kalbos sakiniai:

(8a) Netiesa, kad X jau turi laiko = (8b) X dar neturi laiko.
(8c) Netiesa, kad X dar turi laiko = (8d) X jau neturi laiko.

Apibendrinkime tyrimo rezultatus. Pirma, ir dalelyté nebe, ir priesdélis nebe- kile is
iSorinio neiginio ne ir kontinuatyvinio priesdélio (arba dalelytés) be(-) ‘(vis) dar. Atskira,
Siame straipsnyje nesprendziama problema, yra paaiskinti priesdélio nebe- ir dalelytés nebe
vartojimo skirtumus, plg. (5) sakinj Jono nebéra namie ir *Jono nebe namie; Man nebéra laiko
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ir *Man nebe laiko. Kaip matyti, nebe negali funkcionuoti egzistenciniuose sakiniuose. Ar
esama ir daugiau skirtumy — ateities klausimas.

Antra, sakiniai su nebe(-) — tai sakiniai su iSoriniu (sakinio) neiginiu, o sakiniai su
jau ne- — su vidiniu neiginiu. Problemy kyla analizuojant samplaika jau nebe-. Pragmatiniy
(semantiniy?) nebe- ir jau nebe- vartojimo skirtumy apraSymas irgi lieka ateiCiai, bet
atkreiptinas démesys, kad priesdélis nebe- Sioje samplaikoje jtrauktas j dalelytés jau veikimo
sritj, kitaip sakant, nebe- pavartotas kaip vidinis neiginys. Kokios buvo Sios inovacijos
priezastys, lieka neiSsprestas uzdavinys. Cia tik paminésiu, kad dany kalboje vartojama
panasi samplaika al niet meer, plg.:

(9)  Janis al niet meer thuis.

]OHN IS ALREADY NO MORE HOME

Tohn has already left home.” (van der Auwera 1998, 83)
1.1. Samplaiky jau ne-, nebe- ir jau nebe- vartojimas XVI-XVII a. rastuose
Lenteléje apibendrintas samplaiky jau ne-, nebe- ir jau nebe- vartojimas kai kuriuose

XVI ir XVII amziaus rastuose.

1 lentelé. Samplaiky jau ne-, nebe- ir jau nebe- vartojimas XVI-XVII a. rastuose

jau ne- nebe- jau nebe-
Mazvydo rastai 3 0 0
pvz. ijo nu yau
nerandat (278.4)
Dauksa (Postilé, 1599) ~ 39 2 0
pvz. tikimiifius fawus
tit metu kad ko
nebeicka mégina
‘wiernych swoich
czasu niedostatku
doswiadcza’ (124,39)

Vaisnoras (Margarita 2 2 2
Theologica, 1600)

Bretktinas (Postile, 4 ~ 15 6
1591)

Vilentas (Euangelias 2 2 1
bei Epistolas, 1579)

Sirvydas (Punkty 4 0 0
kazan 1, 1632) pvz. Kad iau niekadu

iszgayszt negates
(231) Zze iuz nigdy
zniszczed nie bedzie
mogto’

IS lentelés matyti, kad nebe- salia jau nebe- vartoja tik iS Ryty Prasijos kile autoriai.
Dauksa vartojo nebe- (retai), bet niekada jau nebe-. Ryty aukstai¢iui Sirvydui buvo zinomas
tik jau ne-. Samplaikos jau ne-, kuriame ne- yra vidinis neiginys, vartojama visy autoriy ir
lietuviy kalba sieja su slavy kalbomis, pvz., le. juz nie (zr. Konig op. cit.). Reikéty istirti
lietuviy tarmes ir jsitikinti, ar i$ tikryjy nebe- ir jau nebe- vartojami tik vakary aukstaiciy
tarméje ir kaip jie pateko j bendrine kalba. Pabaigoje reikia pabrézti, kad samplaika jau nebe-
paliudyta Ryty Prasijos autoriy ir Simono Vai$noro, ten praleidusio didzigja savo gyvenimo
dalj, radtuose. I§imtj sudaro tik MaZvydas, tadiau jis kiles i¥ piety Zemaitijos, taigi iSimtis tik
tariama.
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2. Apie dalelytés ben / bent / pen / pent raida

Zodzio berit etimologija nekelia abejoniy: jis padarytas i§ dalelytés beri ‘nors, bent; gal
ir enklitiko -t. Jo pirmasis démuo kiles i$ dalelytés bc-ne ‘ar ne, ar, gal, galbtt; lyg, tartum’ [6]
(Hermann 1926, 336 kt.; Fraenkel 1962, 28; Zinkevic¢ius 1981, 196). Lytis ben-t paliudyta
jau Wolfenbiittelio Postiléje, taciau dazniau vartoti ji imta tik vélesnése epochose. XVI a.
tekstuose dar vyrauja dalelyté ben, pvz.:

(10) Jag schimty szmaniu wena negaleczia atrasti // Kursai wena szadi dewa prisakima
makietu // Jr pateriaus bendu szadziu atmintu (Mz 10, 21-23).

XVII a. ir XVIII a. pradzioje dalelyté ben daznai vartojama reikSmeémis ‘gal’ (11)—(12)
ir ‘nors’ (13)—(14) :

(11) O galaufay nufiunte pas jus Sunu Sawo / katbédamas: Ben bijofis Sunaus mano
(BtNT Mt 21,37) [7].

(12) Kagi weikfu? Siwfu Sunu mano mielaji: ben / kad ta pamatijs / bijofis (BtNT Lk
20,13).

(13) Kad mane mitétumbit /ben d3iaugtumbites / jog pafakiau / eimi Tewop (BtNT Jn
14,28).

(14) idant Pétrui ateinant tiktay f3ef3élis jo ujutemtu ben nekuri if3 jii (BtNT Apd 5,15).

Etimologineg ben sasaja (11)—(12) ir (13)—(14) sakiniuose rodo forma <ben> nors’ (15)
pavyzdyje, kur <a> suponuoja ankstesne lytj bene, plg.:

(15) Duokimgi Pone bern maz atfitfeti / Idant gatecia ben atfidwefeti (KN G 45,29).

Norint iSsamiau aprasyti dalelytés bent vartojima bendrinéje kalboje reikia tolesniy
tyrimy. Toliau pateikiamos tik kelios preliminarios pastabos.

Dalelyté bent, kaip ir tik(tai), priskiriama prie restriktyviniy dalely¢iy (angl. restrictive
/ exclusive particles), bendras jy semantinis komponentas yra 9oks kitas ne’ (Grochowski
1983). Kitaip sakant, sakinj Tik JONAS atéjo galima parafrazuoti kaip ‘Atéjo Jonas ir niekas
kitas be jo neatéjo’ (Konig 1991, 98 kt.). Dalelyté tik pacituotame sakinyje iSkelia (arba
fokusuoja, angl. focus) Jona, kuris yra iskeltiné sakinio rema [8], todél sakome, kad dalelyte
tik priklauso platesnei reminiy, arba fokusuojanciy, dalelyCiy klasei (angl. focus particles).
Restriktyviné dalelyté ik gali buti vartojama neskaliskai, kaip duotame pavyzdyje (Tik JONAS
atéjo), arba skaliskai, kaip (16) sakinyje:

(16) AS pirkau tik TRIS obuolius (Konig 1991, 100).

Kaip raso Konig, (16) tipo sakiniams galima sukurti skale, kurioje dalelytés tik
iSskiriama verté yra didesné, negu zymima skaitvardziu frys. Kitaip sakant, (16) sakinj galima
parafrazuoti taip: Pirkau tris obuolius, o ne keturis, penkis ir daugiau’ [9]. Dalelyté bent irgi
gali buti vartojama skaliskai, bet jos apibréziama verté, kitaip negu dalelytés tik atveju,
negali bliti mazesné, negu nurodoma rematizuojamojo elemento, plg.:

(17) Duok man bent DESIMT lity.
Siame sakinyje Zymimos vertés negali bati maZesnés negu delimt lity. Jj galima
parafrazuoti taip: ‘Duok man desimt lity arba daugiau, jei gali, bet ne maziau, negu deSimt’.

Dalelyté bent gali biiti vartojama ir neskaliskai, plg.:

(18) Bent JONAS yra.
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Sis sakinys reiskia, kad ‘be Jono néra nieko kito ir gerai, kad Jonas yra.

Pateiktasis dalelytés bent vartojimo aprasas yra jvadinis. Pavyzdziui, dalelyté chociaz /
cho¢ nors, bent lenky kalboje turi vienokia semanting eksplikacija konstatuojamuosiuose, ir
kitokia nekonstatuojamuosiuose (pvz., skatinamuosiuose) sakiniuose (zr. Grochowski 1983).
Kyla klausimas, ar nesama panasaus skirtumo ir lie. bent atveju. Antra, jeigu taisyklinga (17)
sakinio parafrazé ‘Duok man desimt lity arba daugiau, jei gali, bet ne maziau, negu desimt,
tai galima spéti, kad skaliné dalelytés bent vartosena implikuoja ir adityvinj komponenta
(daugiau negu deSimt). Implikuojamosios vertés yra didesnés, negu dalelytés bent
fokusuojamas elementas, pvz.:

(19) Anoniminiai Saltiniai tvirtina, kad bent VIENAS i$ Siy produkty pabrangs.

Siame sakinyje teigiama, kad gali pabrangti ne maZiau kaip vienas produktas.
Situacija, kad nepabrangs joks produktas, Siame sakinyje pavartota dalelyté bent daro
negalima.

Aiskinantis nagrinéjamy dalely¢iy reikSmeés raida ‘gal’ > ‘nors, svarbus (11) ir (12)
pavyzdziai. Juose kalbama apie nuomininkus, kurie nenoréjo sumokéti savininkui uz
vynuogyno nuoma. Savininkas paeiliui siuncia nuomininkams tarnus, kuriuos jie pavaro
arba uzmusa. Pagaliau vynuogyno savininkas iSsiuncia jiems savo stuny tikédamasis, kad
nuomininkai jam paklus. Turime jvykiy seka, kurioje iSrySkéja nattirali hierarchija: savininko
stinus joje yra aukStesnis negu tarnai; jis tikisi iSspresti problema, kurios nepajégé iSspresti
anksciau siystieji tarnai. Savininko stnaus ir jo tarny kontrasta iSrySkina fokusuojamas
(rematizuojamas) dalelytés ben ‘gal’ anaforinis jvardis tq (12) pavyzdyje: ,,gal kada JI pamatys,
tai gal JO, kitaip negu jo pirmtaky, iSsigas”. Visa situacija, apie kuria kalba (12) sakinys
galima parafrazuoti taip: ,,Nuomininkai nebijojo vynuogyno savininko tarny, bet gal jie bijos
SITO, kuris yra savininko stinus ir turi didesnj prestiza, negu anksciau siystieji tarnai‘.
Atrodo, kad dalelytés bent ‘nors’ semantikos raidoje tam tikrg vaidmenj suvaidino kontrastas
ir hierarchija. Tokia interpretacija suponuoja, kad skaliné dalelytés ben vartosena (plg. (10)),
yra senesné negu neskaliné (plg. (14)). Kyla klausimas, ar tendencija vartoti ben ‘nors
sakiniuose su liepiamaja ir tariamaja nuosaka (plg. (10) ir (13)—(15)) suvaidino kokj nors
vaidmenj jos semantikos raidoje. Problemiskas ir emfatinio ben atsiradimas, pvz.:

(20) O Pitotas tare jiems: Kagi ben pikto padare? (BtNT Mk 15,14).

Pastebétina ir tai, kad dalelyté ben turi dvi reikSmes — ‘gal’ ir ‘nors, o dalelyté bent —
tik ‘nors’. Tai rodo, kad enklitinis -t suvaidino svarby vaidmenj nagrinéjamosios dalelytés
raidoje. Postpozicija -t lengviausia paaiskinti kaip anaforinj elementa (plg. tg (12)
pavyzdyje). Ji kilusi iS senos enklitinés dalelytés -ta / -te, kaip rodo pavyzdys is
Wolfenbiittelio Postilés:

(21) sunuste szmaniu eiti, kaip ape ghj raschita ira (133b.10) (Hermann 1926, 386).

Postpozicija -ta / -te matome ir s. lie. dalelytéje ne-ta / ne-te > net, kurios kilme
Eduardas Hermannas (1912, 82t) aiSkina taip:

,Die Bedeutung von net(a) ist zumeist ‘sondern’, diese muB3 man sich etwa so
enstanden denken: schitta kosanis netiktai wienims piemenims kalbama ira, net wissam swietui
(...) ‘diese Predigt ist nicht nur zu den Hirten allein gesprochen, nein: zu der ganzen Welt™.

Apie tolesne dalelytés net raida zr. Nau & Ostrowski 2010, 16. Deiktinis arba
anaforinis -t matyti ir dalelytéje biutent ‘tai yra, kaip antai; kaip tik, kilusioje i$ budinio, t. y.
prieveiksmio, ,paryskinancio ir sustiprinancio tos pacios Saknies veiksmazodziy reiksme*

(Ulvydas, red. 1971, 421). Kadangi budinys visada sudaro figura etymologica, pvz., bégte bégo
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kur bégte < *bég-ten (Zinkevicius 1981, 161), tai butent galima kildinti i$ frazés *buten-te / -
ta buvo 8 tikryjy buvo’, kurioje laikui bégant buvo praleista jungtis buvo (Ostrowski 2008,
469 kt.; Nau & Ostrowski 2010, 25 kt.).

Jungtukas ir dalelyté nebent istoriskai yra labai vélyvas naujadaras. XVI ir XVII
amziaus tekstuose jis dar nevartojamas. Néra jo ir Augusto Schleicherio iSleistose
pasakeéciose (1857). Be abejo, nebent sudaro neiginys ir jau aptartoji dalelyté bent, bet jo
susidarymo salygos yra neaiskios. Neaiskios lieka ir funkcijy jungtukas : dalelyté iSsiskyrimo

salygos.

2.1. Apie s. lie. pen / pent ‘gal; bent

Dalelyté pen / pent Dauksos Postiléje vartojama reiksme ‘nors’, pvz.:

(22) Teip ne galéiei pen wiends watandds iautét fu manimi? (DP 149, 3) ‘Take$ nie
mog! iedney godziny czu¢ zemna?

(23) idant’ pent’ tris’ arba kéturis kartds ik metu mes palsizopoltitumbime (DP 135,
19-20) "abysmy sie acz nie trzy albo czterykro¢ do roku zgotowali’

Idomios medziagos teikia Wolfenbiittelio Postilé, kurioje pen pavartota keturiskart, i$
ju triskart po klausiamosios dalelytés bes ‘ar’

(24) Eikima iump a [u garbe melfime iy, bes Pen ka kalbes mumis (WP 159v, 1-2).

Pokycio ben > pen negalima paaiskinti fonetiskai, nes asimiliacija lietuviy kalboje
visada yra regresyvinés krypties. Dalelyté bes kartais suauga su po jos einanciais zodziais,
pvz. beskd, beskué kodél:

(25) béskii zmoneés pré visu nelabysczu ir bédu vis vélnie kaltin (Schleicher 1857, 163)

Skiemens riba Siuose dariniuose turéjo eiti prie§ priebalsiy grupe, t. y. be-sko, be-
skuo, nes, kaip raso Girdenis (1995, 119): ,skiemens ribas lemia eksploziné jo dalis (...), t.y.
ta dalis, kuri savo strukttra sutampa su zodzio pradzios junginiais. (...) skiemens riba eina
toje vietoje, kur prasideda didziausia vidinio junginio dalis, savo strukttra sutampanti su
atitinkamu zodzio pradzios junginiu®. Jeigu egzistavo darinys *besben, tai jis buvo
skiemenuojamas *be-sben, taigi V-STV. Mano manymu, dél skardéjimo susidariusi vidiné
priebalsiy grupé [-zb-| pagal analogija buvo pakeista j [-sp-], taigi vietoj *be-spen atsirado
*be-zben. Tokj pokytj, rodos, galéjo paskatinti faktas, kad vidiné priebalsiy grupé [-zb-]
susidaro tik lietuviy kalbos skoliniuose ir yra suvokiama kaip svetima, plg.: kaspinas,
bespalvis, bespragis ir vaizba < le. wojzba < wozba ‘wozenie (towaréw) wozem, przewoz
(Smoczynski 2007, 714). PanasSiai priebalsiy grupés [sp-] ir [zb-] sutinka Zzodzio pradzioje,
plg.: spirti, spalva ir zbrainas < le. zbrojny. Kadangi morfemy riba nepakito ir éjo tarp
puciamojo ir sprogstamojo priebalsio, tai i$ antrinio darinio *{bes-pen} buvo abstrahuota
nauja lytis pen.

SOME PROBLEMS OF LITHUANIAN HISTORICAL MORPHOLOGY:
ON THE ORIGIN OF NEBE(-) AND BENT

Summary

The article deals with the origin of the Lithuanian particle / verbal prefix nebe(-) no
more’ and the particle bent ‘at least’. The former stems from the combination of the sentence
negation ne and the continuative particle / verbal prefix be(-) ‘still, yet. The latter traces
back to the particle ben ‘perhaps; at least’ and an anaphoric postposition -t. As for the origin
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of ben, it comes from the question particle bene, used in the meaning ‘perhaps’, i.e. bene >
ben — ben-t.
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IsnasSos

[1] Jungtukas be paliudytas tik lietuviy kalbos tarmése. Jis (raSomas bhe ‘und’) daznai
vartojamas prisy kalbos tekstuose.

[2] .,Oppositive coordinator that is used when there is a contrast between the two
coordinands, but no conflicting expectations® (Haspelmath 2007, 26), plg., le. Za wsig jest
las, a za lasem rzeka There is a forest behind the village and behind the forest [there is] a
river’ (Nau, Ostrowski 2010, 21t).

[3] Sujungiami zodziai, musy atveju tévas, motina, natiraliajame junginyje
,habitually go together and can be said to form some conventionalized whole or ‘conceptual
unit™ (Mithun 1988, 332). Apie nattraliuosiu jungtukus (ang. natural conjunctions) dar zr.
Haspelmath 2007, 21.

[4] Dabartinéje lietuviy kalboje Sia funkcija vartojamas priesdélis tebe-, pvz., Visada
sakiau ir tebesakau, kad... Jis yra vélyvas naujadaras, susidares, greiCiausiai, tik XVIII a.
antroje puséje (zr. Ostrowski 2011).

[5] Vok. noch iSorinis neiginys yra nicht mehr (Konig, 1991, 143).

[6] Apie klausiamosios dalelytés be(gu) ‘ar’ kilme zr. Nau, Ostrowski 2010, 19-20.
[7] Pavyzdziai i$ Senyjy rasty duomeny bazés (http://www.lki.lt/seniejirastai/db.php).
[8] Apie iskeltine rema zr. Holvoet 2003.
[9] “(4) a.Ionly bought THREE apples.
b. He saw him only BRIEFLY.
c. He is only a PLUMBER.

In cases such as these, the values under consideration can certainly be ordered on a
scale. The alternatives excluded in (4)a and (4)b are higher numbers and longer spans of
time, respectively, and (4)c can be used to assert that the person in question has no higher
social rank than that of a plumber” (Koénig 1991, 100).
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