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Pristatoma mokomoji knyga yra pirmasis pragmatikos vadov÷lis lietuvių kalba. Tad jo 
pasirodymas yra neabejotinai reikšmingas įvykis moksline ir pedagogine prasme, ypač lingvis-
tine pragmatika besidomintiems akademin÷s lituanistų bendruomen÷s nariams, jų studentams. 
Lingvistin÷ pragmatika jau seniai d÷stoma įvairiausių pasaulio šalių universitetuose, o pas mus 
filologų lituanistų studijų programose ji dar tik tvirtinasi. Džiugu, kad pažintį su šia kalbotyros 
mokslo sritimi nuo šiol studentams bus galima pasiūlyti prad÷ti ir lietuvišku Lingvistin÷s 

pragmatikos įvadu, parašytu geros pragmatikos specialist÷s ir talentingos pedagog÷s. 
Nedidel÷s 88 puslapių apimties knygel÷je skaitytojui paklojami lingvistin÷s pragmatikos 

pamatai. Patraukliai pristačius pačią pragmatiką, pateikus trumpą jos istoriją, penkiuose leidinio 
skyriuose glaustai išd÷stomos svarbiausios deiks÷s, presupozicijos, implikatūros, šnekos aktų ir 
lingvistinio mandagumo teorijos. Po kiekvienu skyreliu įd÷ta naudingų žinioms pasitikrinti bei 
įtvirtinti skirtų užduočių (su atsakymais knygos gale) ir rekomenduojamos literatūros, skirtoms 
tolesn÷ms studijoms, sąrašai. Paprasta, grakšti knygos struktūra, lakoniškas kalb÷jimas apie pačią 
esmę, minčių d÷stymo logika, šmaikštūs pavyzdžiai, padedantys aiškinant nelengvas teorijas, 
remiasi puikia anglosaksiška mokomųjų knygų rašymo tradicija (pvz., Yule 1996). Vertinga 
pačios B. Ryvityt÷s sukaupta ir analizuojama lietuviška gyvosios kalbos medžiaga, tarp užsie-
niečių pragmatikų minčių kai kur įterpiama ir lietuvių mokslininkų įžvalgų (pvz., A. Rosino 
deiks÷s skyriuje). 

Tačiau autor÷s siekis supažindinti tik su pačia pragmatikos esme ir labai maža knygos 
apimtis neišvengiamai turi ir savų trūkumų. Kyla abejonių, ar nevert÷jo įtraukti dar ir kitų 
pragmatikos kurso temų (pvz., relevancijos teorijos), esamuose skyriuose ir skyreliuose kai ko 
atsisakyti, o kai kur kaip tik – labiau išsipl÷sti. Pernelyg taupus kalb÷jimas vietomis apsunkina 
skaitymą ir palieka neaiškumų (pvz., sud÷tingos presupozicijos teorijos skyriuje ar aiškinant 
gramatikalizavimo sąvoką). Knygoje vis d÷lto ne visur pavyksta nusileisti iki pirmą kartą apie 
pragmatiką skaitančiojo žinių lygio, nors leidinys skiriamas apskritai „visiems, besidomintiems 
kalbos vartojimu bendraujant“.  

Perskaitęs autor÷s daromus kitų mokslininkų minčių apibendrinimus ir nor÷damas kai 
ką pasitikslinti ar daugiau pasiskaityti viena ar kita tema skaitytojas kai kur gali pasigesti tikslių 
nuorodų į šaltinius, kuriais remiamasi. Ne visai aišku, kam yra reikalingi po kiekvienu skyriumi 
pateikiami pagrindinių sąvokų (be apibr÷žimų) sąrašai – jos kartu su angliškais atitikmenimis 
yra išskirtos tekste. 

Darbas yra reikšmingas ind÷lis kuriant lietuviškos lingvistin÷s pragmatikos terminiją ir, 
žinoma, kursto tolesnes diskusijas. B. Ryvityt÷ įtikinamai apgina savo vartojamą terminą 
pokalbio maksima (angl. maxim) vietoje taisykl÷s ar postulato (37 p.), perima J. Pakerio s÷kmin-
gai sukurtą saugiklį (angl. hedge), vartoja lingvistinio (ne kalbinio) mandagumo (angl. linguistic 

politeness) terminą. Tačiau abejonių kelia kalb÷tojo (angl. speaker) ir klausytojo (angl. hearer) 
pasirinkimas vietoje lietuvių pragmatikų darbuose (žr. Čepaitien÷ 2007, Gudavičien÷ 2008, 
Hilbig 2010, Zaikauskas 2002 ir kt.) įprastų platesnių adresato ir adresanto sąvokų (nors reikia 
pripažinti, kad d÷l savo panašumo jos labai painios). Kod÷l renkamasi vartoti terminą ilokucin÷ 

j÷ga vietoje jau visuotinai priimto ilokucin÷ galia (plg. taip pat žodžio, pasakymo galia)? Ar         
G. Leecho simpatijos maksima lietuviškai negal÷tų būti vadinama palankumo maksima? Ar 
inferuoti reikšmę bent jau kai kur negalima buvo keisti į numanyti, nusp÷ti reikšmę? Knygel÷je 
yra ir daugiau tokių vietų, kur pasirinkti lietuviški žodžių atitikmenys, lietuviškesn÷ raiška 
turbūt nebūtų pakenkusi tikslumui, nebūtų iškreipusi norimos perteikti minties.  

Tekste esama šiek tiek kalbos ir stiliaus klaidų (pvz., 8 p. pragmatika tiria reikšmę kalbos 

vartojime; 69 p. mažinti savęs gyrimo raišką). Ne visai laikomasi originalių asmenvardžių formų 



gramatinimo taisyklių (pvz., Levinsonʼas, Leechʼas), o citatos daug kur skiriamos dvigubai – ir 
kabut÷mis, ir kursyvu. 

Parengti ir glaustą, ir kartu aiškią, skaitytojo nebauginančią mokomąją knygą kaip 
vadovą po jam naujos lingvistikos srities vandenis tam tikra prasme turbūt yra netgi sunkiau nei 
solidų mokslo veikalą. Nepaisant išsakytų kritinių pastabų nor÷tųsi pasveikinti autorę – 
lietuviškai rašyti ir lituanistų pastabas išgirsti pasiryžusią anglistę – ir pad÷koti už publikuotą 
labai naudingą darbą. 
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