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DEL BUTUJU LAIKU INTERPRETAVIMO SVARBESNIUOSE LIETUVIU KALBOS
GRAMATIKOS DARBUOSE

1. Sio straipsnio tikslas — parodyti labai nevienoda bityjy laiky interpretavima nuo
pirmosios gramatikos iki Siy dieny. Nevienodumas salygojamas trijy pagrindiniy priezas¢iy: 1)
butojo dazninio laiko néra jokioje kitoje indoeuropieciy kalboje, todél sunkiai sekasi teoriskai
apibrézti jo esme, suvokti butojo dazninio laiko esminj skirtumg nuo darybiniy iteratyvy, 2)
nenustatyti paradigminiai vientisiniy laiky rySiai ir 3) nesugebéta sutarti dél lietuviy kalbos veikslo
esmeés ir jo santykio su laiko kategorija.

Istoriskai buitasis dazninis laikas nesiekia net balty prokalbés: jo néra latviy kalboje, jis
nebuvo vartojamas visame Lietuvos plote (Zinkevi¢ius 1966: 356—359; 1981: 116; LKG II: 112).
Taciau jis uzfiksuotas pirmojoje lietuviskoje knygoje (1547) [1], Bretkuno Biblijos vertime (XVI
a.), Margaritoje Theologicoje (1600), Slavocinskio giesmyne (1646). Butojo dazninio laiko formas
randame ir pirmosiose lietuviy kalbos gramatikose, tik jos interpretuojamos skirtingai.

2. Kleinas (1653) butajj dazninj laika aprasé kaip tam tikrg kartotiniy veiksmazodziy
darybos buda (PLKG: 503). Galima spéti, kad tokj sprendima jam diktavo lenky kalba, kurioje
darybiniai iteratyvai atitinkamame kontekste vartojami ir lietuviy kalbos biitojo dazninio laiko
reikSme. Kleinas dar nesuvoké, kad lietuviy kalbos priesaga -davo turi ne zodziy darybos, o
gramatinio laiko reikSme. Jeigu priesaga -davo turéty zodziy darybos paskirtj, ji nederéty tame
paciame kamiene su kitomis iteratyvy darybos priemonémis, o juk dera: Sokinéjo — Sokinédavo,
Sukavo — Sitkaudavo.

Sapiino gramatika Sulcas i§leido 1673 metais, bet ji paradyta anks¢iau uz Kleino (mazdaug
apie 1643 m.). Sioje gramatikoje nurodyti du batieji laikai: batasis kartinis laikas vadinamas
imperfektu, arba pirmuoju preteritu, butasis dazninis — antruoju, arba taisyklinguoju preteritu (SC 177
ir lent.). Nemanau, kad tai buty leidéjo darbas. O jei ir taip, tai gana anksti biitasis dazninis laikas
iStrauktas i§ Zzodziy darybos ir pavadintas atskiru laiku. Anoniminéje Didziosios Lietuvos
gramatikoje (1737) butasis kartinis laikas vadinamas praeteritum perfectum, o butasis dazninis —
praeteritum frequentativum [2].

Kaip matome i$ terminy, vienas autorius butajj kartinj laikg vadina imperfektu, o kitas
perfektu: abu vienodai teists ir neteisiis, nes ta pati butojo kartinio laiko forma gali turéti abi
reikSmes. Veiksmazodis kalbéjau gali reiksti praeities trukminj veiksma (imperfekta) ir rezultatine
btsena, aktualia kalbamuoju momentu — ,esu kalbéjes™ (perfekta). IS pirmyjy gramatiky autoriy
negalima reikalauti gramatinés formos daugiareikSmiskumo supratimo. Vadinasi, biitasis kartinis
laikas pavadintas skirtingai todél, kad vienam autoriui pasirodé pagrindiné viena, o kitam — kita
reikSmeé.

Kadangi butojo dazninio laiko néra kitose indoeuropieciy kalbose, istorinés gramatikos
specialistai j jj zitiréjo atsainiai. Jiems neatrodé reikSminga iesSkoti fakto istorijos vien lietuviy
kalboje, jei néra jo formaliyjy atitikmeny ne tik indoeuropieciy, bet ir balty prokalbéje. Todél net
XX a. antrosios pusés prestizinéje istorinéje lietuviy kalbos gramatikoje rasime aprasytus tik tris
vientisinius laikus — esamajj, butaji (= butajj kartinj) ir busimajj, tarsi butojo dazninio né nebuty
(Kazlauskas 1968). Net nepaaiskinta, kodél apie jj nekalbama.

Pirmosios lietuviy kalbos istorinés gramatikos (dar vadinamos pirmaja moksline) autorius
Augustas Sleicheris (Schleicher) veiksmaZod#io laikus (ir visas kitas kalbos gramatines kategorijas)
apraso sintaksés skyriuje, nes morfologija jam yra tik grynas formy mokslas (be reiksmés). Butaji
kartinj laika jis vadina tiesiog butuoju (praeteritum), o butajj dazninj — imperfektu (imperfectum).
Sie du laikai gramatikoje apraomi ne vienoje vietoje, tarp jy jspraustas basimasis laikas (futurum).
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Tuo budu bitasis dazninis atrodo kaip koks trinarés laiko kategorijos priedélis veiksmo trukmei
reiksti.

IS Ziupsnelio butojo kartinio laiko pavyzdziy nustatomos jo reikSmés (paprastasis laikas,
perfektas ir pliuskvamperfektas), bet pavyzdziai nesuklasifikuoti, o pateikti vienoje vietoje: mes
éjom, mes bekalbédami éjom. Ten Svytravo karduziai, ten lakiojo kulkuzés. Dygau, dygusi uzaugau,
augusi mergavau, mergavusi martavau, martavusi boba tapau, boba tapusi, akis gavau, per tas akis
pati islindau (mjslé: aguona) (Schleicher 1856: 306).

Sleicheris nebuvo didelis lietuviy kalbos mokovas, o kitose kalbose lietuviy kalbos bitojo
dazninio laiko analogo jis negaléjo rasti. Butasis dazninis laikas j vokieciy kalba verciamas
konstrukcija su ,,pflegte zu“: Jis sakydavo ,Er pflegte zu sagen®. AS maudydavausi ,Ich pflegte
mich zu baden® (Schleicher 1856: 309). Be to, vokieCiy kalbos pflegen zu ,buti jpratusiam®
vartojama ir verciant apibendrinamosios reikSmeés esamajj laika: Ruduo paprastai esti lietingas ,,.Der
Herbst pflegt regnerisch zu sein®“. Taigi suvokti lietuviy kalbos buitojo dazninio laiko kaip
gramatinés laiky formos atskiruma is tikro svetimtauciui nebuvo lengva.

Antanas Baranauskas nepasidavé Sleicherio jtakai ir skyré du lygiaverdius praeities laikus:
buvusj (praéjusj) laikg ir budavusj laikg (Kalbomokslis 1896: 44). Baranauskas nevartoja butojo
kartinio ir butojo dazninio laiko terminy, bet buvusio (karta) ir budavusio (kartais) laiko opozicija jo
gramatikoje aiski i pavadinimy semantikos.

Jauniaus gramatikoje tritksta net elementarios logikos. Ten rasoma, kad yra ,vientisos
iSvaizdos keturiems laikams aptarti, o pavyzdziai pateikiami tik trijy laiky (praesens: dirbu;
praeteritum: dirbau; futurum: dirbsiu). Ir tik ten, kur raSoma apie nuosakas, randame visus keturis
laikus: dirbu, dirbau, dirbdavau, dirbsiu. K. Biiga versdamas redaguoja, raso, kad yra trys
vientisiniai laikai, o prie nuosaky palieka Jauniaus surasytus visus keturis (plg. Asmucy 1908-
1916: 123 (originale), 160 (vertime).

3. 1901 m. gramatikoje Jablonskiui dar buvo artimas Sleicherio laiky aiskinimas. Bitojo
dazninio laiko reikime jis aitkina i§ Sleicherio gramatikos paimtais tais paciais vokiskaisiais
atitikmenimis, tik biitojo dazninio laiko nenukelia po biisimojo laiko. Tada Jablonskis dar nebuvo
sukiires butojo kartinio ir butojo dazninio laiko terminy: batajj kartinj vadina pereitu
pasakojamuoju (praeteritum, narrativum, aoristus), o butajj dazninj laika — pereitu paprastuoju
(praeteritum frequentativum). LotyniSkieji terminai rodo, kad butasis (kartinis) pasakojamasis laikas
atitinka klasikiniy kalby kelis laikus, o butasis dazninis Siuo pozitriu gana paprastas —
vienareiksmis.

1919 metais Jablonskis jau jzvelgé butyjy laiky opozicija ir pirmakart lietuviy kalbos
gramatikos mokslo istorijoje pavartojo butojo kartinio ir bitojo dazninio laiko terminus (Jablonskis
1919: 26). Tai jau kitas gramatinio mastymo lygis: ¢ia sugebéta nustatyti buitojo dazninio laiko
prieSpriesa kartiniam, taigi ir jo vieta gramatinéje vientisiniy laiky sistemoje (plg. dar Jablonskio
1922 m. gramatika: Jablonskis 1922/1957: 249). Sukurtas ir terminas, bet ar jis vykes — kita kalba.

Dazninio laiko terminas nelabai vykes, nes formomis su priesaga -davo reiskiamas ne
kartojimo daznumas, o tik skirtingumas nuo darybiniy iteratyvy. Kokio daznio kartojimas, pasako
kontekstas (daznai ateidavo, kartais ateidavo, retai, labai retai ateidavo). Geriau butyjy laiky esmé
buty atspindéta, jei praeities laiky priespriesa buty buvusi pavadinta butojo kartinio ir butojo
kartotinio laiko prieSpriesa, bet kartotiniy terming Jablonskis vartojo darybiniams iteratyvams
zyméti. Pirmam kurti kokio nors mokslo terminija nelengva. Ta puikiai rodo Baranausko ir
Jauniaus gramatikos. Jablonskiui i§ esmés pavyko sukurti lietuviy kalbos gramatikos terminija. Tad
gal dabar nereikia kritikuoti Sio nelabai vykusio termino, o tik iSryskinti, apibrézti jo tikrajj
gramatinj turinj.

Biitojo kartinio ir butojo dazninio laiky opozicija esminé, todél Jablonskio butyjy laiky
samprata greitai prigijo ir tradicinéje gramatikoje su nereikSmingomis iSimtimis issilaiké iki XX
amziaus paskutiniyjy desimtmeciy. Tik Otrembskis pasiliko XIX a. antrosios pusés istorinés
lyginamosios gramatikos teorinéje plotméje: bitasis kartinis jo vadinamas tiesiog biituoju laiku —
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praeteritum, o butasis dazninis — praeteritum frequentativum (Otrebski 1956: 206-224). Batajj
dazninj laika Otrembskis apraso kaip praeityje turintj kartotine reikSme, o priesaga -dav- kildina is
darybiniy iteratyvy (plg. klykawvo). Priesagos -dav- istorinés kilmés nustatymas dar nesulygina jos
vaidmens su darybinémis iteratyvy priesagomis. Gimtoji lenky kalba Otrembskiui padiktavo
priesagos -dav- kilmés idéja, bet, puikiai mokédamas lietuviy kalba, jis suvokeé, kad lietuviy
kalboje tai yra specifinis atskiras laikas, o ne zodziy darybos rezultatas. Jo istoriné gramatika
nereikalavo laiky paradigminiy santykiy nustatymo, todél butasis dazninis laikas aprasytas kaip
atskiras, nenurodant jo opozicijos su butuoju kartiniu laiku. Otrembskio gramatikoje néra net
butojo kartinio laiko termino.

4. Tobuliausiai iki Siol butyjy laiky reikSmés aprasytos Zelmos Dumasiatés (LKG II, 96—
113): cia viskas teisinga ir daug gyvosios kalbos pavyzdziy. Grozinés literatairos sakiniai su
pakankamu kontekstu, leidzianciu ne tik kiekviena laika aprasyti atskirai, bet ir iSryskinti
specifinius biitojo kartinio ir butojo dazninio laiko santykius su kalbamuoju momentu ir
tarpusavy, nustatyti veiksly vaidmenj laiko reikSmiy sistemoje. Taciau nepagrjsta kritika be jokio
atsakingumo nubrauké tai, kas buvo taip puikiai padaryta.

Recenzuota visa akademiné morfologija (LKG I, II). Recenzenty nuomone, batojo kartinio
laiko formos vienkartiSkumo nerodancios: ,juk galima sakyti ne tik Sové kartq, bet ir Sové tris
kartus. O kur butajame laike tas vienkartiSkumas neabejotinas (pvz., Nuskendo kaimyno 3Suo), jis
iSlieka ir kitais atvejais (Kaimyno suo nuskes), vadinasi, priklauso ne laiko kategorijai, o
veiksmaZodZio leksinei reik¥mei (Girdenis, Zulys 1973: 210).

Kodél si kritika neteisinga? Pirmiausia todél, kad jos autoriai neatidziai ir ne geranoriskai
perskaité ta teksta, kurj kritikuoja. Veiksmazodis Sové dél veiksmo trumpumo, staigumo zymi
vieno karto veiksma ir yra jvykio veikslo. Tik tokio veiksmo kartus galima tiksliai suskaiciuoti.
Prie butojo dazninio laiko nedera tikslus skai¢iavimas. Tai aiSkiai pasakyta recenzuojamojoje
gramatikoje, bet j tai recenzentai nekreipé démesio. Laiky paradigmos nejmanoma aprasyti be
veiksly gramatinio vaidmens suvokimo. Jvykio veikslo veiksmazodziy kamiene dazniausiai
priesdéliu (su lengvai paaiSkinamomis iSimtimis) pazyméta ne tik veiksmo baigtumo, bet ir
visumos, vieno karto reiksmé. Eigos veikslo veiksmazodziai turi nezyméta vieno karto reikSme.
Tad jie gali buti pavartoti ir kartiniame, ir kartotiniame kontekste: Tgsyk jis éjo i$ miestelio (vieno
karto reikSme); Ne kartq maciau, kaip jis éjo nuleides galvg (kartotiné reikSmé). Be to, ir veikslas
recenzenty suprastas kaip individuali leksiné reikSmé. Specialiai parinktas toks pavyzdys, kur karty
negalima skaiciuoti. Nuskesti tam paciam subjektui i$ tiesy jmanoma tik vieng karta, bet persokti
per griovj jis gali ir karta, ir keturis kartus. Taigi veikslas — ne individuali leksiné veiksmazodzio
reikSmé, o jo kamieno gramatiné kategorija, iSreiksta zodziy darybos priemonémis. Lietuviy
kalbos gramatiky autoriai dar ir iki Siol nejsisamonine, kad gali buti ne tik kaitybinés, bet ir
klasifikacinés gramatinés kategorijos. Tiesa, daiktavardzio giminé nuo seno vadinama klasifikacine,
bet giminiy skirtuma rodo galiinés, o veiksly — priesdéliai ir priesagos.

Galima buty leisti Siai nepagristai kritikai suduléti laiko dulkése, jei ne jos sukeltas samysis
mokykliniuose vadovéliuose, atsiliepiantis tam tikru aidu ir akademinése vienatomése
gramatikose, ir kituose gramatikos tyrinéjimuose. Kiti gramatikos autoriai mégino gintis
(Ambrazas, Valeckieng, Sliziené 1974: 177-186), o Dumasiuté to padaryti jau nebegaléjo. Kas po
to atsitiko? Palikti terminai butasis kartinis ir bitasis dazninis, bet bitasis kartinis apibréztas kaip
praeities veiksma reiskiantis laikas, o bitasis dazninis — praeities kartojama veiksma. Grizta i
Otrembskio butyjy laiky samprata, bet paliktas terminas butasis kartinis laikas neiSvengiamai zymi
karto reiksSme. Net angly kalbos past iSverstas butuoju kartiniu laiku (LG 1997: 245) nepaisant, kad
terminas pavadina savoka. O bitasis dazninis laikas ir iki Siol vadinamas dazniniu. Tik
samprotaujama taip: ,Kadangi pasikartojimas yra ne laiko, o veiksmo pobiidzio reiksmé, biitasis
dazninis laikas i$ tikryjy yra tam tikras butojo laiko variantas, i$ tradicijos laikomas atskiru laiku®
(DLKG 1994: 291). Skaitai ir stebiesi dviem dalykais: nesugebéjimu ar tiesiog nenoréjimu suprasti
tai, ka sako tradiciné gramatika (tradicija susikuria ne tusCioje vietoje) ir paprasciausia logika. Jei
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biutasis dazninis laikas yra butojo laiko variantas, tai ir yra laikas, o ne kokia nors iteratyviné
forma, rodanti veiksmo pobudj. Veiksmazodziai béginéti, Sokinéti, Sutkauti taip pat reiskia kartotinj
veiksma, bet niekam dar néra atéje j galva §j kartojimasi priskirti prie laiko. Gramatiky autoriams
deréjo ne kurti kokia nauja teorija, o gerai pagalvoti, kuo skiriasi darybiniy priesagy zymimas
kartotinis veiksmo pobiuidis nuo to kartojimo, kuris zymimas batojo dazninio laiko priesaga.

5. Akselio Holfuto ir Jaratés Pajédienés straipsnyje perskaicius teiginj, kad laikas yra
deiktiné kategorija, rodanti veiksmo santykj su atskaitos tasku laiko asyje (Holvoet, Pajédiené
2004: 121), tikeétasi, kad bus galutinai nustatyta butojo dazninio laiko vieta kity lietuviy kalbos
vientisiniy laiky sistemoje. Juk jis zymi kitokj veiksmo santykj su kalbamuoju momentu, negu
butasis kartinis laikas, ir turi visg pluosta skiriamyjy pozymiy nuo batojo kartinio laiko. Jis
niekada nereiSkia artimos praeities veiksmo (negalima pasakyti: AS Siandien jau kelis kartus
valgydavau). Siame kontekste tinka tik butasis kartinis laikas (A§ Siandien jau kelis kartus valgiau).
Buvo tikétasi, kad jei jau nepripazintas, tai bent argumentuotai bus sukritikuotas biutyjy laiky
aprasas, kur ir paties biitojo dazninio laiko susiformavimo priezastimi laikoma praeityje isryskéjusi
veiksly opozicija (Paulauskiené 1994: 326). To nesulaukta.

Gaila, kad XXI amziaus gramatika kuriama taip, tarsi nieko reikSminga anksciau nebuvo
pasakyta, kad nesiremiama né bendrosios kalbotyros aksiomomis, teigianc¢iomis, kad paradigmai
priklausantis narys privalo turéti bent viena specifinj konteksta, kuriame jis negali buti pakeistas
kitu tos pacios paradigmos nariu. Viena konteksta, kur bitasis kartinis laikas negali biiti pakeistas
biituoju dazniniu, ka tik nurodéme. O stai kontekstas, kur biitojo dazninio laiko negalima pakeisti
kartiniu: Taip atsitikdavo kiekvienais metais. Zinoma, ¢ia labai svarbu suvokti dviejy kategorijy —
veikslo ir laiko rysj. Betgi veikslas dar neapibréztas kaip gramatiné kategorija. Neteisinga buty
teigti, kad tai nebuvo padaryta, bet ir teisingas vieno tyréjo sprendimas, nuolat nutylimas,
nesusilaukiantis nei argumentuotos kritikos, nei palaikymo, praktiskai nieko nereiskia.

XXI a. gramatikos tyrinéjimuose yra dvi originalios iSvados: 1) ,Batojo dazninio laiko
priskyrimas laiko paradigmai remiasi tik tradicija” (Holvoet, Pajédiené 2004: 124) ir 2) ,Tai, kad
butojo laiko kartiniy ir dazniniy formy priesprieSa (parasé — parasydavo) yra kaitybiné, taigi ir
gramatiné, nekelia abejoniy. Taciau tradiciskai lietuviy kalbos gramatikoje $i prieSpriesa néra
priskiriama veikslui. Bet jos negalima priskirti ir laiko kategorijai, nes abiejy formy laiko verté yra
ta pati® (Holvoet, Cizik 2004: 142).

Su Siais teiginiais sunku sutikti, nes jie visiSkai nepagrjsti. Gramatika néra vien tik kaityba.
Tarp formy parasé ir parasydavo negali buti veiksly priespriesos, nes jos abi yra jvykio veikslo.
Pavyzdziui, Dambritinas raso, kad neteisinga yra vadinti buitajj dazninj laika imperfektiniu laiku
(eigos veikslo laiku): ,,[k]adangi galima kalbéti apie kartojimasi tiek veiksmo trukmeés, tiek atskiry
baigty veiksmy, tai suprantama, kad ir dazninés formos gali reiksti tiek imperfektyvinj, tiek
perfektyvinj aspekta. Tik kyla klausimas, ar kiekviena dazniné forma gali reiksti abu aspektus.” Ir
Cia pat atsako: ,,[p]asirodo, kad vienos jy yra tik imperfektyvinés, kitos tik perfektyvineés, o trecios
neutralios” (Dambritnas 1960: 80). Tai savaime suprantama: jei veiksmazodis yra tik eigos
veikslo, jo abiejy butyjuy laiky formos bus tik eigos veikslo (atrodé — atrodydavo, pavydéjo —
pavydédavo, priklausé — priklausydavo), jei veiksmazodis yra tik jvykio veikslo, tai jo ir butyjy
laiky formos yra tik jvykio veikslo (Zvilgteléjo — zZvilgtelédavo, krupteléjo — kruptelédavo; dingo —
dingdavo, miré — mirdavo), jei veiksmazodzio veikslas priklauso nuo konteksto, jis, nekeisdamas
formos, gali bati ir eigos, ir jvykio veikslo (paZino — pazindavo, suprato — suprasdavo).

Tose kalbose, kur veikslas laikomas atskira kategorija nuo laiko, jo raiskos funkcijos tenka
modifikacine reikSme turincioms zodziy darybos priemonéms — priesdéliams ir priesagoms. XX
amziaus akademiné lietuviy kalbos gramatika niekaip nenoréjo pripazinti, kad zodziy darybos
priemonés gali turéti gramatine reikSme, nors bendrojoje kalbotyroje tai buvo pripazinta.

6. Lietuviy kalbos veiksly priesprieSos pirmiausia reikia ieskoti laiko formy viduje, nes tai
ne galtniy, o kamieno gramatinés reiksmeés skirtybés. Tik j klausima Kgq jis dabar daro? negalima
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atsakyti jvykio veikslo veiksmazodziu, bet apibendrinimo, kartojimo atveju ir esamojo laiko
veiksly pora yra. Taigi turime tokias veiksly poras: daro — padaro (galima tai pavadinti esamuoju
kartotiniu ar jprastiniu laiku), daré — padaré, darydavo — padarydavo, darys — padarys. Be to, tarp
esamojo ir butojo kartinio laiko yra sutaptiné laiko ir veikslo prieSpriesa (panasi j graiky kalbos
prezento ir aoristo opozicija): daro — padaré, skesta — nuskendo, ateina — atéjo, mirsta — miré, duoda
— davé, gauna — gavo ir t. t.

Norminés lietuviy kalbos priesaga -inéti neturi gramatinio kartojimosi reiksmeés, o bitojo
dazninio laiko priesaga -davo neturi darybinés ir veikslo reikSmés. Ji yra kito rango. Pirmoji zymi
tai, ka lotyniskuoju terminu pavadintume iterativum, o antroji — frequentativum. Jau sakyta: jei Sios
priesagos turéty ta pacia reikSme, nederéty tame paciame zodyje.

Slavy kalbose ir piety bei pietryciy Lietuvos tarmése, neturinciose biitojo dazninio laiko, is
tiesy ta pati priesaga zymi ir testinio, ir kartotinio veiksmo reikSme. Pavyzdziui, rusy kalbos posakj
On pacckasviéanr i normine lietuviy kalba verciame priklausomai nuo situacijos, konteksto
dvejopai: Jis pasakojo ir Jis pasakodavo. Taip pat ir susisiekianciose su slavais tarmése vietoj geria
vartota iSgerinéja, o vietoj geéré, gerdavo — iSgerinéjo. Lietuviy kalbos normintojai tokiy formuy
nelaiko savomis ir grieztai taiso.

Neabejotinas ir tas faktas, kad tam tikruose kontekstuose opoziciniai nariai gali buti
vartojami sinonimiskai. Nattirali laiky sinonimija nieku buidu neleidzia teigti, kad skirtingos laiky
formos apskritai yra vienos vertés. Tai gramatiné stilistika: Tusc¢ia budavo jura, ir niekur
nesimaté nei laivo, nei valtelés, tik kopose siauté véjas, neSiojo smiltis, blaské, lingavo
Siurkscius viksvynus ir bégo, skubéjo prie kranto baltakartés bangos. Pribégusios jos
papiuskédavo | krantg, sSnarédamos iSsiliedavo paplidimy ir apsiputojusios nenoromis
traukdavosi atgal j jurg (A. Vienuolis).

Tolimoje praeityje apibendrinimo atveju sinoniminiai gali biiti visi vientisiniai laikai: Mano
metais tévai nebuvo tokie kuklis su savo vaikais, kaip kad dabar. Ne taip pasakei (pasakydavai,
pasakai, pasakysi) — diru gavai (gaudavai, gauni, gausi), ne taip Zengei (zengdavai, Zengi,
zengsi) — iena ar pagaliu suvanos (suvanodavo, suvanojo, suvanoja), kas tik rankon jiems
pakliudavo (pakliuvo, pakliuva, paklius). Bet manai, kad mes tévy bijodavom (bijojom)? Nei
kiek! Tik,budavo, Ziuri, kur pasprukti (V. Kréve).

[terpinys budavo nuo seno vartojamas keliais variantais ir tose tarmése, kur paprastai
iSsiversdavo be biitojo dazninio laiko. Tirdami Druskininky tarme, uzraséme jterpinj bulavo
(Naktiniené ir kt. 1988: 45). Teko dar girdéti tose apylinkése ir formas budoc, buloc [3]. Toks
jiterpinys leidzia, kalbant apie jprastinius, kartotus praeities veiksmus, vartoti esamojo ir busimojo
laiko formas: Miskan, biudavo, eini, tai net akj veria (A. Baranauskas). Bidavo, kai atsivers
Sepetyneés raistakiai, kai pazliugs keliai, tai sausiausioj vietoj ratai iki stebuliy (J. Baltusis).

7. Taigi vientisiniy lietuviy kalbos veiksmazodzio laiky paradigma aiski: kiekvienas jos
narys turi po specifinj konteksta, kuriame negali buti pakeistas kitu nariu ir kontekstus,
leidziancius sinoniminj paradigma sudaranciy nariy vartojima (stilistine laiky muzika). Tai reikia
tik suprasti ir jvertinti.

Sutrumpinimai

DLKG — Ambrazas, V., red., Dabartinés lietuviy kalbos gramatika, Vilnius: Mokslo ir
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parasé ir gramatika i$ lotyny kalbos isverté K. Eigminas, spec. redaktorius B. Stundzia, Vilnius:
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U — Universitas Lingvarum Litvaniae, i$ lotyny kalbos verté ir jvada parasé K. Eigminas,
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ISnasos

[1] Maksla Sito tevai iusu trakSdava turéti, ale to negaleia ne vienu budu gauti (PLK).

[2] Originalo puslapiai nenumeruoti, o K. Eigmino vertime neatsispindi Sis butyjy laiky
skirtumas (U: 104).

[3] ,,Druskininky tarmiy zodyne® jrasyta ir forma bilos. Tik $i forma gali bati atsiradusi dél
neaiskiai istarto ar iSgirsto zodzio galo.
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