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DEMOGRAFIJOS LABIRINTUOSE

Apie Jono Drungilo disertacija ,,Lenky bajory integracija Zemaitijoje:
migracija, kalba, atmintis XVI a.—XVIII a.“ ir jos gynima

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés demo-
grafijos problemy narpliojimas reikalauja
daug drgsos, nes tyréjas priverstas susikurti
demografinius Saltinius i§ dokumenty blokuo-
se esanc¢iy nuotrupy. To nepaisydamas, dokto-
rantas Jonas Drungilas leidosi j §iuos istorinés
demografijos voratinklius ir 2018 m. vasario
23 d. gyné disertacija tema ,,Lenky bajory inte-
gracija Zemaitijoje: migracija, kalba, atmintis
XVI a.—XVIII a. Disertacijos gynimui vado-
vavo tarybos pirmininkas, doc. dr. Eugenijus
Saviscevas (Vilniaus universitetas), taryba su-
daré prof. dr. Rita Regina Trimoniené (Siauliy
universitetas), dr. Elmantas Meilus (Lietuvos
istorijos institutas), dr. Gintautas Sliesoritinas
(Lietuvos istorijos institutas) ir prof. dr. Rim-
vydas Petrauskas (Vilniaus universitetas).

E. Saviscevui pristacius reikalingus doku-
mentus tarybai ir visiems susirinkusiesiems,
zodis buvo suteiktas doktorantui J. Drungilui.
Disertantas i§ pradziy pateiké Zemaitijos pasirin-
kimo motyvus: 1) regionas jéjo i Lituania Pro-
pria sudétj; 2) buvo nutoles nuo Lenkijos kara-
lystés; 3) buvo kompaktiska teritorija. Apibrézé
patj tyrimo objekta — lenky kilminguosius Ze-
maitijoje, kuriuos klasifikavo j dvi grupes — pate-
kusius ir nepatekusius | Zemaitijos valdzios elita.
Galiausiai pristaté iSsikeltus tikslus, kuriuos api-
bendrinti galima kaip méginima griauti istorio-
grafijoje vyraujanCius stereotipus. Doktorantui
jgyvendinti tikslus pavyko gana sékmingai, tai
liudija tyrimo metu gautos devynios iSvados.

Po disertanto Zodzio pirmoji savo kritikg
bei pagyras iSsaké prof. dr. Rita Regina Trimo-
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niené. Anot profesorés, J. Drungilas nuveike
didelj ir kruopsty darbg, taip pat ji pabréze,
kad disertacijos struktiira nuosekli ir logiska.
Kita vertus, disertantas susilauké kritikos dél
pasirinktos chronologijos, kuri, tarybos na-
rés nuomone, buvo per plati. Ilgo laikotarpio
pasirinkimas nulémé netolygia skirtingy am-
ziy iliustracija — autorius daugiausia naudojo
XVI-XVII a. pirmos pusés Saltinius. Aptarusi
bendrai, profesoré nuosekliai, skyrius po sky-
riaus, recenzavo disertacijg. Nagrinédama pir-
majj skyriy, ,,Lenky bajory atvykimo ir jsikari-
mo LDK bruozai®, teigeé, kad autorius i$ naujo
perzitr¢jo Saltinius ir pateiké naujy pozitriy,
taciau nepritaré iSvadai, kad antroji lenky gimi-
niy karta pretendavo gauti pareigybes LDK —
prozopografiniai tyrimai rodo Siuos procesus
vykus treciojoje kartoje. R. R. Trimoniené pa-
zyméjo, kad autoriaus pasirinkimas vykusius
procesus iliustruoti vaizdingais atvejais, o ne
detalia statistika skaitytojui leidzia skeptiskai
vertinti apibendrinamuosius teiginius. Baig-
dama savo pasisakymg profesoré pabrézé, kad
J. Drungilas nevengé kritiSkai zvelgti | kity
istoriky darbus ir ginama disertacija atitinka
visus tokiems moksliniams darbams keliamus
reikalavimus.

Pradédamas savo atsiliepimg dr. Elmantas
Meilus pasmaikstavo, kad J. Drungilas ne tik
gina disertacijg, bet ir laiko vyriskumo egza-
ming. Recenzentas pozityviai atsiliepé apie
ginamg darba: ,,J. Drungilas po kruopelyte su-
rinko duomenis ir suriSo j nuosekly paveiksla.*
E. Meilui taip pat paliko jspiidi milziniSkas



istoriografijos ir Saltiniy sarasas bei kritiskas
istoriko pozitiris, leidgs J. Drungilui taisyti
herbyny ir jais besivadovaujanciy istoriky klai-
das. Zinoma, disertantas nei§vengé kritikos.
E. Meilui abejoniy sukélé J. Drungilo pasirin-
kimas kategorizuoti lenky bajorija | keturias
grupes: 1) smulkioji; 2) viduring; 3) pasiturinti,
4) stambioji. Anot recenzento, terminas ,,pasi-
turinti bajorija* pernelyg abstraktus ir reliaty-
vus. E. Meilus disertacijoje pasigedo konkre-
¢iy skaiciy, kurie leisty atskleisti demografinj
imigracijos ir integracijos vaizdinj. Atsizvelg-
damas | disertacijos pobudj, E. Meilus teigg,
kad J. Drungilui, siekiant istorinés tiesos, de-
réjo islaikyti lenkiskas atvykusiy bajory vardy
formas, o ne keisti jas lietuviskais variantais:
Jonas, Jokiibas, Stanislovas ir t. t. Baigdamas
savo pasisakymg E. Meilus teigé J. Drungilg
esant iSmokusj istoriko amato ir vertag mokslo
daktaro vardo.

TrecCias pasisaké prof. dr. Rimvydas Pe-
trauskas. Jis J. Drungilo disertacijos gynima pa-
vadino simboliSku, nes disertacija ginama pra-
¢jus ménesiui po disertanto keturiasdesimtojo
gimtadienio ir, anot profesoriaus, Zymi jauno
mokslininko brandg. R. Petrauskas aptaré, kas
disertacijoje teigiama: pirma, J. Drungilas, tir-
damas problemas, vengé Sablonisky vertinimy,
antra, disertacijos skyriai yra gana autonomiski
ir juos galima rinktis pagal jdomuma. R. Pe-
trauskas pateisino placias chronologines ribas,
nes kai kuriy lenky bajory giminiy karty atsto-
vy galima rasti ir XX a. pradzioje. Sumingj¢s
disertacijos teigiamybes, recenzentas aptaré jos
trukumus. Gerai jvertings Sablonisky vertinimy
vengimg, profesorius saké, kad teiginys, jog
kilmingyjy pavardés pradéjo formuotis XVI a.,
yra pasengs; nor¢jo detalesnés istoriografijos
apzvalgos jvade; stebéjosi, kad disertacijoje
nepanaudotas gerai iStirtas lenky kilmés didiky
Kisky atvejis; suabejojo disertanto pasirinkimu
eliminuoti i§ tyrimo lauko vedyby politika arba
priskirti Grieziy kaime gyvenusj barzdasku-
ti 18 Lenkijos atvykusiai Gardovskiy giminei

(p- 138). R. Petrauskas papildé J. Drungilo
Dobrogasto vardo sulotyninimo analize, pami-
nédamas, kad XVI a. §io vardo lotyniska for-
ma Bonifacas reiské ,,gera linkintis“, tai biity
prapléte antroponiming analiz¢ — disertacijoje
naudotas kitas lotyniskos kilmés vardas — Bo-
naventiiras, reiskes ,,gerg ateitj” (p. 111). Pa-
teikes Sias kelias pastabas recenzentas pasaké
nuomong, kad uz atliktg darba J. Drungilas yra
vertas moksly daktaro laipsnio.

»Svarus indélis | visuomenés tyrimus —
taip, pradédamas savo pasisakyma, J. Drungilo
disertacijg apibiidino dr. Gintautas Sliesorit-
nas. Recenzentas J. Drungilo disertacijos tema
ivertino kaip ypac reikSmingg ir aktualig. Jam
didelj jspudj paliko disertanto XVI-XVIII a.
teisinés bazés ir teisinés praktikos atvykusiy
lenky bajory atzvilgiu analizé bei aiskus apta-
riamos situacijos paveikslas. Anot G. Sliesorit-
no, disertantas nesilaiko griezty stereotipy apie
to meto teisés taikymus. Recenzentas vélgi
pabréze disertacijos aktualumg — disertacijoje
esantis komunikacijos metodas yra vertingas
kity regiony tyrimams, o sudarytame Saltiniy
sgrase suzyméti ne tik archyvy ir biblioteky,
bet ir muziejy kolekcijose saugomi dokumen-
tai. Disertacijos kritika apsiribojo pora pagei-
davimy — G. Sliesoriiinas noréjo, kad darbe
bty buve daugiau statistinés analizés ir kad di-
sertacijoje buty buves trumpas apibendrinimas,
leides skaitytojui nuosekliai pereiti prie nume-
ruoty iSvady. Auditorija nenustebo, kai G. Slie-
soritinas, baigdamas savo pasisakyma, pasiiilé
J. Drungilui suteikti moksly daktaro varda.

Paskutinis darba recenzavo docentas E. Sa-
vis¢evas. Taupydamas laikg ir atsizvelgdamas |
kity tarybos nariy gery zodziy gausa, E. Savis-
Cevas apsiribojo viena pagyra, skirta milzinis-
kam J. Drungilo istoriografijos jdirbiui. Docen-
tas saké teturjs vieng esming pastabg, virtusia
trijy puslapiy komentaru. Kritikos susilauké
pasirinktas genealoginis metodas, kuriuo savo
darba grind¢ J. Drungilas (p. 21). Disertantas
savo tezes jrodinéjo remdamasis pasirinkty
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genealoginiy atvejy analize, bet tekste taikyti
skirtingi pavyzdziai grei¢iau blasko skaitytoja,
o ne suteikia aiSky vaizda, iSsamesnei analizei
pritriiko pateikti keliy deSim¢iy Seimy genealo-
gijas. E. Saviscevas pridire, kad giminé giminei
nelygu, pavyzdziui, kai kuriy — astuonios kartos
gyveno regione, o kity — dvi, todél remtis vien
atrinktais atvejais ydinga, statistiné medziaga
padéty geriau suprasti disertacijg. Recenzentas
abejojo, ar visos giminés, minimos disertacijoje,
buvo lenkiSkos kilmés, pavyzdziui, kunigaiks-
Ciai Borovskiai dél savo titulo negaléjo biti
atvyke 1§ Lenkijos karalystés, o Kesgaily rasti-
ninkai, Chsonstovskiai, greiciausiai buvo rusény
kilmés, nes Kesgaily kanceliarijos kalba buvo
rusény. Kaip ir prof. R. Petrauskas, E. Savisce-
vas kritikavo disertanto pasirinkima neapzvelgti
matrimonialinés politikos, nes jei keliy karty
atstovy zmonos buvo Zemaités, tai kyla klausi-
mas, ar tikrai §i giminé yra lenkiskas elementas
Zemaitijos visuomenéje. Recenzento nuomone,
J. Drungilas niveliuoja polonizacijos procesg,
o tai jau atspindi tam tikras autoriaus vertybes.
Chronologiskas keliy desim¢iy Seimy atsikeéli-
mo pateikimas disertacijoje skaitytojui galbit
buty padéjes suprasti vykusius demografinius
procesus. Analizuodamas X VI a. lenky giminiy
pagauséjima Zemaitijoje J. Drungilas ignoruoja
svarbius politinius veiksnius, tokius kaip Zygi-
manto Augusto Zemiy dalijimas rotmistrams Ze-
maitijoje Livonijos karo metu, kuris irgi galéjo
lemti gausesn¢ imigracija. Docentas nesusipra-
timu laiko disertacijoje bréztg analogija tarp an-
tikinés — roméniskos trinarés vardy sistemos ir
tarp lenky bajory pasitaikanciy kelianariy vardy;
nesutinka su disertanto mintimi, kad Zemaitija
priklausé Lituania Propria ir mano, jog Zemai-
tija buvo zemaiciy kalbos bastionas, tod¢l diser-
tantas galéjo atsizvelgti ne tik i lenky giminiy
atstovy lietuviy kalbos Zinias, bet ir | Zemaiciy.
Tarybos pirmininkas baigdamas pabrézé, kad
disertacijos medziaga pristatyta moksliskai ir
sitilé tarybai balsuoti uz mokslinio laipsnio su-
teikima.
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Savo atsakyma j tarybos kritika J. Drungilas
pradéjo padéka visiems recenzentams uz pasa-
kytas pastabas. Disertantas sutiko su tarybos
nariy komentarais, taciau daugelj jy pavadino
diskutuotinais. Atsakydamas j E. Meilaus teigi-
nj, kad disertacijoje autorius vienpusiskai, kaip
migracijos politikg, supranta lenky bajory nora
isigyti zemés LDK, i§sakyta Liublino unijoje, o
ne placiau, kaip lenky bajory nora turéti tokias
pacias teises LDK kaip lietuviy bajorija turéjo
Lenkijos karalystéje, disertantas argumentavo,
kad akte jrasyti konkretdis terminai, verte taip
traktuoti situacija. | E. Meilaus sitilyma rusény
kalbg laikyti teismy kalba J. Drungilas atsake,
kad Antrajame Lietuvos Statute rusény kalba
suvokta gerokai placiau. Disertantas sutiko su
keliy recenzenty pastebéjimu, jog barzdaskutys
Gardovksis néra bajoras, taciau argumentavo,
kad bajory nusigyvenimo pasitaikydavo daznai
ir Gardovskio atvejis galéjo biiti to pavyzdys.
Savo pasirinkima lietuvinti lenky bajorijos
vardus motyvavo lietuviy istoriografijos tra-
dicija. | R. Petrausko priekaista, kad nejvertino
antroponimijos naudojimo jvairiuose lietuviy
mokslininky darbuose, J. Drungilas atsaké, jog
bendry darby, skirty istorinei antroponimijai,
lietuviy istoriografijoje néra. Kadangi kai kurie
tarybos nariai disertacijoje buvo pasigede ve-
dyby politikos aptarimo, J. Drungilas paaiskino
samoningai rinkesis tirti kultiiriniais, o ne socia-
liniais aspektais. Atsakydamas | pastabas dél
kalbos, disertantas saké atlikdamas tyrimg nepa-
stebéjes didelés skirties tarp lietuviy ir zemaiciy
kalbos lenky bajorijos kontekste, todél vartojo
bendresn;j lietuviy kalbos terming. R. R. Trimo-
nienei savo pasirinkimg iSnagrinéti Nagurskiy
gimingés atvejj disertantas argumentavo islikusiy
Saltiniy gausa, be to, jis teigé, kad minétas atve-
jis iliustratyviausias; j klausima, kodél vyrauja
XVI-XVII a. chronologija, atsaké, kad XVI a.
vykes demografinis sprogimas galéjo paska-
tinti intensyvesne imigracija, todél atvejy i$
to laikotarpio daugiau. | E. Saviscevo iSkelta
problema, jog Zemaitija nejéjo j tikrosios Lie-



tuvos sudetj, J. Drungilas pazvelgé laisviau ir
pasaké nuomone, kad Zemaitija buvo pakan-
kamai j LDK branduolj integruotas regionas;
patikslino, kad disertacijoje minimi Borovskiai
nebuvo kunigaiksciai, apie kuriuos kalbéjo
E. Savis€evas, o kita, i§ Lenkijos kilusi giminé.

Po disertacijos gynimo tradiciSkai zo-
dis buvo suteiktas darbo vadovui, $iuo atveju
mokslinei konsultantei prof. dr. Irenai Valiko-
nytei. Ji apie disertanto darbg atsiliepé taip:

,Disertacija yra absoliuciai savarankiska,
mano vaidmuo buvo prieSingai — prilaikyti
Jong, <...>, nes tema labai plati, o tai rodo, ko-
kia ji perspektyvi ir koks perspektyvus moks-
lininkas, kurj paZzjsta ne tik Lietuvos, bet ir
uzsienio mokslininkai.” Po neilgo tarybos pa-
sitarimo E. Savi§Cevas paskelbe, kad visi penki
nariai balsavo uz humanitariniy moksly srities,
istorijos krypties daktaro laipsnio suteikimg Jo-

nui Drungilui.

Tomas Vaitkus
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