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Santrauka. Straipsnyje analizuojama Vilniaus bonifratry personaliné sudétis XVII a. antroje pus¢je—XVIII a. Re-
miantis dviem Vilniaus konvento jvilktuviy knygomis (1678-1725, 1761-1823), nagrin¢jamas kasmet j vienuolija
stojusiy, jzadus davusiy ir noviciato nebaigusiy naujoky skaicius, vienuolijos nariy skaiciaus didéjimo ir mazéjimo
priezastys, naujoky pasiskirstymas pagal amziaus grupes, jy geografiné kilmé ir socialinis statusas.

ReikSminiai ZodZiai: bonifratrai, vienuoliai, Vilnius, jvilktuviy knygos, noviciatas.

The Personal Make-up of the Vilnius Fatebenefratelli
in the Second Half of the 17 and the 18" Centuries

Summary. This article addresses the fluctuations in the annual numbers of candidates accepted into the noviciate
of the Fatebenefratelli, the numbers of novices who took vows, and those who withdrew from the noviciate by their
own choice or were rejected; the age structure of novices, their geographical and social origins. The main sources
for the study of the personal make-up of the Vilnius Fatebenefratelli (Ordo S. Joannis de Deo) are two books of
novices (/ibri novitiorum) (1678-1725, 1761-1823) that supply the relevant personal information on 243 novices.
The analysis revealed that 51% of the novices had successfully completed the noviciate, while others resigned by
their own will or were rejected. Most candidates were aged between 18 and 37; however, the order’s internal struc-
ture and the short formation of novices allowed to accept older candidates. Most novices originated from the Grand
Duchy of Lithuania, and mainly from the Vilnius, Navahrudak, Trakai palatinates and Samogitia. Most probably, this
reflected the general trends of immigration to Vilnius as well as the lack of opportunities for religious vocations in
Samogitia. The geographical origins of novices also show that candidates came from mainly rural localities, whereas
only 30 originated from cities (including Vilnius) and towns. The sources do not adequately reveal the social origins
of novices, and only sporadic mentions reveal some candidates to have come either from the nobility, towns- and
tradespeople, or other groups. Nonetheless, considering their geographical origins and material status, it could be
assumed that the majority of novices were of non-noble birth and originated from rural strata.

Keywords: Fatebenefratelli, the religious, Vilnius, registers of novices, noviciate.
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Ivadas

Pastaraisiais metais Lietuvos istoriografijoje labai suintensyvéjo Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje (LDK) veikusiy vienuolijy personalinés sudéties tyrin¢jimai. Daugiau-
sia démesio Lietuvos ir Lenkijos istorikai skyré LDK istorijoje ypatinga vieta uziman-
tiems jézuitams!, kurie paliko tokiems tyrinéjimams itin tinkamy personalinio ir bio-
grafinio pobudzio Saltiniy, leidzian¢iy vertinti vienuolijos sudétj ir jos kaitg ilgalaikéje
perspektyvoje?. Pasitelkiant nekrologus, jvilktuviy ir jzady knygas bei kitus biografinio
ir (ar) personalinio pobiidzio Saltinius, gilinamasi ir j kity Lietuvoje tvirtas Saknis jleidu-
siy vienuoliy ordiny, pavyzdZiui, bernardiny?, kamalduliy* ar pranciskony konventualy?,
nariy istorijas. Misionieriy vienuolijos istorikai lenkai publikavo Zymesniy nariy, vei-
kusiy Lenkijoje ir Lietuvoje, biografijas®. Sistemingai (nors daugiau j plotj, o ne j gylj)
apzvelgta LDK veikusiy motery vienuolijy personaliné sudétis’. ISaugusj susidoméjima
Sia problema liudija ir vieno i§ svarbiausiy vienuolystés istorijos tyrinétojy, Liudo Jo-
vaisos, straipsnis, kuriame nuosekliai apzvelgiami LDK veikusiy vienuolijy biografinio
ir personalinio pobudzio $altiniai, aptariamos jy pritaikymo tyrinéjimuose galimybés?.
Nors pastaraisiais metais ypa¢ pagausé¢jo tyringjimy, daugelio kity LDK veikusiy
ordiny, ypa¢ mazesniy ir turéjusiy ne tokig didele reikSme valstybés ir kulttros raidai,
nariy personalijos tebelicka menkai pazjstamos. Viena iS tokiy vienuolijy — jau potriden-
tinés katalikybés dvasioje uzgimes Bonifratry ordinas (Ordo S. Joannis de Deo), kurio
vienuoliai Vilniuje jsikaré 1635 m.? Gerieji broliai (boni fratres) buvo pirmasis ir iki
pat XVIII a. pradzios, kai uzgimé rokity vienuolija (Fratres Misericordiae S. Rochi),
vienintelis LDK veikes $pitolininky ordinas, kurio pagrindinis tikslas buvo prie konven-
ty jsteigtose Spitolése slaugyti ligonius. Todél, be visiems vienuoliams bendry neturto,
skaistybés ir paklusnumo jzady, jie duodavo ir ketvirtajj, kuriuo jsipareigodavo tarnauti
ligoniams. Struktiiriniu poziiiriu bonifratrai i$ kity XVII a. Lietuvoje jsikiirusiy vienuo-
lijy i$siskyré tuo, kad dauguma vienuoliy sudaré kunigo Sventimy nepriéme broliai.
Lenkijos—Lietuvos bonifratry Apreiskimo Sv&. Mergelei Marijai provincijos (jst.
1639 m.)!? ir konkre¢iai Vilniaus'! bonifratry konvento veikla jau yra nuosekliau tyri-
néta. Vis délto, koncentruojantis j aiSkiausiai Saltiniuose aptinkamg aktyvig vienuoliy
veiklg, Siuose tyrimuose labai nedaug démesio skiriama bonifratry personalijoms!? ir ap-

' Minétini naujausi tyrimai — B. Bal¢itinaité, 2017; L. Jovaisa, 2017b; A. Mariani, 2017; A. Mariani, 2018a;
A. Mariani, 2018b.

2 Be to, personaliniai Lenkijos—Lietuvos jézuity duomenys jau sisteminti Encyklopedia wiedzy o jezuitach na
ziemiach Polski i Litwy, 1564—1995, 1996.

3 M. Paknys, 2004.

4 M. Paknys, 2014.

5 D. Baronas, 2018.

% Misjonarze $w. Wincentego a Paulo w Polsce (1651-2001), t. 11, 2001.

7 M. Borkowska, 2008. Biitina paminéti ir Gitos Drungilienés straipsnj, skirtg Kauno ir Kraziy benediktiniy
izady aktams X VII a.—XIX a. antroje pus¢je, kurie atskleidzia ir vienuoliy biografijy detaliy, — G. Drungilien¢, 2008.

8 L. Jovaia, 2017a.

9 LDK veiké bonifratry konventai Naugarduke (1649), Minske (1700), Gardine (1728) ir Vysokajé (1785).

101, Pietrzkiewicz, 2009; H. Komarynska, 2010.

1S, Rosiak, 1928; J. Maroszek, 2004, p. 212-213; M. Jakulis, 2012.

12 Vienas i§ nedaugelio pavyzdziy — trumpa XVIII a. antros pusés gydytojo bonifratro Ludwiko Perzynos
(1742—-1800) biograma — A. Schletz, 1980, p. 644-645.
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siribojama vos keliais menkai pagrjstais apibendrinimais apie vienuoliy socialing ir geo-
grafing kilme. Bene nuosekliausiai bonifratry personaling sudétj, remdamasis XVII a.
pirmos pusés Krokuvos konvento jvilktuviy knyga, tyriné¢jo Henrykas Gapskis, i$ so-
ciografijos perspektyvos analizaves naujoky skaiciaus kaita, jy geografing ir socialing
kilme, pasiskirstymg pagal amziaus grupes'3. Bonifratrai, tiesa, buvo tik viena i§ Gaps-
kio tyrinéty vienuolijy ir jiems, kaip nedideliam ordinui, skirta kur kas maziau démesio
negu, pavyzdziui, jézuitams ar dominikonams. Nepaisant to, autorius, remdamasis gau-
siais palyginimais su kitomis vienuolijomis, atskleidé Krokuvos bonifratry personalinés
sudéties ypatybes pirmaisiais ordino veiklos Lenkijoje—Lietuvoje desimtmeciais.

Net turint omenyje, kad bonifratrai, palyginti su kitais LDK veikusiais ordinais, buvo
ne tokia gausi vienuolija, visgi nuoseklesné jos personalinés sudéties analizé leidzia is-
ryskinti bent jau kai kuriuos jos bruozus ir suteikia daugiau pagrindo lyginti su kitomis
vienuolijomis. Kartu, tikimasi, §iuo tyrimu prisidedama ir prie apskritai geresnio vienuo-
liy kaip uzdaros visuomeneés grupés (netgi, galima sakyti, luomo) pazinimo. Vienuolijy
personalinés sudéties tyrimai atskleidzia, kokios kilmés individai stodavo j konkrecias
vienuolijas, kurios vienuolijos buvo labiau ,,bajoriskos* ar ,,miestietiSkos®,  kurias vie-
nuolijas stodavo daugiau vyresniy ar jaunesniy kandidaty. Be to, duomenys apie vie-
nuoliy kilme ir gyvenimg iki jstojimo j vienuolijg gali padéti atskleisti, kokie dar veiks-
niai, be Saltiniuose itin sunkiai ,,jskaitomo* asmeninio paSaukimo'4, galéjo paskatinti
individus pasirinkti biitent tokj gyvenimo kelig (Seimos sudétis ir tévy apsisprendimas,
ekonominés priezastys ar kas kita).

Pagrindinis Saltinis, jgalinantis nuosekliai tyrinéti Vilniaus bonifratry personaling
sudétj, — gerai iSlikusios konvento jvilktuviy knygos (/ibri novitiorum), apimancios
1678-1725'3 ir 1761-1823 m.!® Tebelieka tiksliai neZinoma, kuriais metais Vilniuje
pradéjo veikti naujokynas, todél nezinia, ar ankstyviausios islikusios jvilktuviy kny-
gos pradiné chronologiné riba Zymi ir noviciato jsteigimo metus. Taip pat neZinomas
1726-1760 m. vestos jvilktuviy knygos likimas, nors noviciatas tuo metu tikrai veike.
Kaip parodé¢ Jovaisos tyrimas, negausiai islikusios LDK veikusiy vienuolijy jvilktuviy
knygos yra vienas i§ informatyviausiy Saltiniy, leidzianciy tyrinéti vienuoliy personaling
istorijg. Duomenys apie naujoka buvo renkami, siekiant jsitikinti, kad jis kiles i$ teisétos
santuokos, kad néra vedes, neturi skoly ir kad nebus kokiy kity kliticiy duoti jzadus.
Ivilktuviy knygose fiksuoty duomeny pobiidis ir iSsamumas galéjo labai skirtis — tai
priklausé nuo vienuolijos!'”. Vilniaus bonifratry konvento jvilktuviy knygos iSsiskiria
jose pateikiamos informacijos detalumu. Be priémimo j noviciatg, jzady davimo arba

13 H. Gapski, 1987.

14 Apie vienuolinj pasaukima ankstyvaisiais naujaisiais laikais ir $ios problemos tyrinéjimo sunkumus Zr.
B. B. Diefendorf, 1996, p. 266267, in. 5.

15" Vilniaus bonifratry konvento jvilktuviy knyga (1678-1725) (toliau — [K I), in: Lietuvos valstybés istorijos
archyvas (toliau — LVIA), f. 604, ap. 1, b. 104.

16" Vilniaus bonifratry konvento jvilktuviy knyga (1761-1823) (toliau — JK II), in: Vilniaus universiteto biblio-
tekos Rankras¢iy skyrius (toliau — VUB RS), f. 4, b. A-3970. Nors knyga apima laikotarpj iki 1823 m., Sio tyrimo
galutiné chronologing riba — 1795 m. Vienuolijy istorija buvusiose LDK teritorijose reikalauja atskiro tyrimo plates-
niame Rusijos imperijos politikos kataliky vienuolijy atzvilgiu kontekste.

17 L. Jovaisa, 2017a, p. 158-162.
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atleidimo datos, suteikto vienuolinio vardo, taip pat nurodoma stojanciojo j vienuolijg
geografine ir (reciau) socialiné kilme, tévy vardai, amzius, apibiidinama drabuziy bii-
kle, i$vardijami turimi daiktai, kartais pazymima, kuo individas vertési iki vienuolystés
(in saeculo). Atskiry jzady knygy bonifratrai, atrodo, nevedé, todél pirmojoje jvilktu-
viy knygoje izady (professio) data biidavo jraSoma ten pat (bet ne visada). Antrojoje
jvilktuviy knygoje i$ kitos pusés biidavo surasomi jzady tekstai, kuriuos pasiraSydavo
vienuoliai, parasais ir antspaudais patvirtindavo apastaliskieji arba vieSieji notarai. [Zady
nedavusiy naujoky jrasai tiek vienoje, tiek kitoje knygoje biidavo uzbraukiami, kartais
nurodant ir tikslesne atleidimo priezastj. Taigi $iy Saltiniy reikSme vienuolijy persona-
linés sudéties tyrinéjimams lemia jy ,.tarpinis* pobudis: jvilktuviy knygose fiksuojami
duomenys apie pasauliecius, dar tik uzsivilkusius vienuolio abitg ir tik siekiancius pra-
déti gyventi vienuolinj gyvenimg. Pasaulieting praeitis (bent jau formaliai) nebetekdavo
reik§més individui davus jzadus ir pradéjus eiti vienuolinio gyvenimo keliu, todél kiti
vienuolijy Saltiniai apie vienuoliy personalijas atskleidzia kur kas maZziau. Ivilktuviy
knygy teikiamus duomenis papildo kity su Vilniaus bonifratry konventu susijusiy Salti-
niy medZziaga. Konvento susirinkimy knygoje (1709—1786)!® uzsimenama apie jzadams
besiruoSiancius vienuolius. Taip pat reikSmingos beveik visg XVIII a. apimancios $pito-
lés ligoniy registracijos knygos'?, kuriose fiksuojami dar iki jstojimo j noviciatg Spitolé-
je besigydZziusiy vienuoliy personaliniai duomenys, neatsispindintys kituose $altiniuose.
Visgi svarbu pazyméti, kad, skirtingai nei daugelis kity vienuolijy, Lenkijos—Lietuvos
bonifratrai nevedé sistemingy provincijos mirusiyjy registry (arba jie neisliko)?? ir visos
provincijos nariy katalogy.

Siuo straipsniu siekiama i3analizuoti Vilniaus bonifratry personaling sudétj dviem
pjuviais. Viena vertus, bonifratry personaliné sudétis tiriama kiekybiniais aspektais — j
noviciatg priimty kandidaty ir jZzadus davusiy vienuoliy skai¢ius, naujoky amzius. Kita
vertus, analizuojami kokybiniai aspektai — kandidaty j vienuolius socialiné ir geografiné
kilmé. Nors zinomas kur kas didesnis bendras Vilniaus konvente gyvenusiy bonifratry
skaicius, §iame tyrime dél pirmiau aptarty priezas¢iy koncentruojamasi visy pirma j jzadus
davusius vienuolius ir noviciato nebaigusius naujokus, minimus jvilktuviy knygose.

Skaicius
Lietuvos bonifratry konventy bendruomenés nebuvo gausios ir kasmet j vieng i$ dvie-

ju provincijoje veikusiy noviciaty (kitas veiké Krokuvoje) budavo priimama nuo vie-
no iki devyniy naujoky. IS viso zinomi 243 i Vilniaus bonifratry noviciatg 1678—1725

18 Vilniaus bonifratry konvento susirinkimy protokoly knyga (1709-1786) (toliau — SK), in: VUB RS, f. 5,
b. F-33028.

19" Vilniaus bonifratry $pitolés ligoniy registracijos knyga (1709-1748) (toliau — LK 1), in: VUB RS, f. 5,
b. F-32428; Vilniaus bonifratry Spitolés ligoniy registracijos knyga (1747-1785) (toliau — LK II), in: VUB RS, f. 4,
b. A-3827; Vilniaus bonifratry Spitolés ligoniy registracijos knyga (1785-1826) (toliau — LK III), in: VUB RS, f. 4,
b. A-3828.

20 Krokuvos bonifratry konvento archyve (ABK) saugoma jau XIX a. sudaryta bonifratry liber mortuorum
(sygn. A-224), kurioje suraSyti visi tam tikrg mety diena mir¢ vienuoliai, taciau $i knyga apima Austrijos teritorijoje
veikusius vienuolynus.
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ir 1761-1795 m. priimti kandidatai, nors bendras skai¢ius tur¢jo biiti kur kas dides-
nis — vien i§ konvento susirinkimy protokoly zinoma apie dar maziausiai 19 noviciatg
1726-1760 m. pradéjusiy naujoky?!. Palyginti su kur kas gausesnémis vienuolijomis, tai
buvo labai nedidelis skai¢ius: pavyzdziui, po XVII a. vidurio krizés ] jézuity noviciatg
Vilniuje kasmet bidavo priimama nuo 50 iki daugiau negu 100 kandidaty??, o Lietuvos
bazilijony provincijos noviciate Byten¢je, pavyzdziui, 1752 m. vienuoliniam gyvenimui
ruosési 28 naujokai??. Visgi bonifratry konventy bendruomenés buvo nedidelés, jas daz-
niausiai sudarydavo nuo keturiy iki deSimties broliy (arba iki 30 vienuoliy visuose kon-
ventuose LDK), todél toks kandidaty skaicius, panasu, visiskai atliepé ordino poreikius.
Naujoky skai¢iaus svyravimams didziausia jtakg turéjo du pagrindiniai veiksniai: jzadus
davusiy vienuoliy ir i§ noviciato atleisty naujoky skaicius bei dél nenumatyty aplinkybiy
padidéjes naujy vienuolijos nariy poreikis.

1 lentelé. | Vilniaus bonifratry noviciatq priimty naujoky, jzadus davusiy vienuoliy ir noviciato

nebaigusiy naujoky skaicius (1678—1725, 1761-1795 m.)

Metai Priimta Davé jzadus Nebaigé noviciato NeZinoma
1678-1682 29 18 (62 %) 11 (38 %) -
1683-1687 15 533 %) 10 (67 %) -
1688-1692 18 5(28 %) 12 (66 %) 1(6 %)
1693-1697 28 14 (50 %) 14 (50 %) -
1698-1702 20 7 (35 %) 13 (65 %) -
1703-1707 16 10 (62,5 %) 6 (37,5 %) -
1708-1712 15 9 (60 %) 6 (40 %) -
1713-1717 16 13 (81 %) 3 (19 %) -
1718-1722 9 7 (78 %) 2 (22 %) -
1723-1725 16 9 (56 %) 7 (44 %) -

182 97 (53 %) 84 (46 %) 1 (1 %)
1761-1765 7 4 (57 %) 3 (43 %) -
1766-1770 5 3 (60 %) 2 (40 %) -
1771-1775 15 6 (40 %) 9 (60 %) -
1776-1780 10 4 (40 %) 5(50 %) 1 (10 %)
1781-1785 7 2 (28,6 %) 5(71,4 %) -
1786—-1790 7 4 (57 %) 3 (43 %)
1791-1795 10 5(50 %) 5(50 %)

61 28 (46 %) 32 (52,4 %) 1 (1,6 %)

Is viso 243 125 (51 %) 116 (48 %) 2(1 %)

Saltiniai: JK I, [K 11

21 SK, 1. 143, 146, 148, 151v, 153-155, 158v, 160, 163—163v, 189, 298.

22 A. Mariani, 2018b, p. 19.

23 Lietuvos bazilijony provincijos vizitacijy aktai (1751-1755), in: Osterreichische Nationalbibliothek, SN
3848, 1. 34v-35.

12



Martynas Jakulis. Vilniaus bonifratry personaliné sudétis XVII amziaus antroje puséje—XVIII amziuje

Bonifratry noviciatas trukdavo vienerius metus, per kuriuos kandidatai i$ arti su-
sipazindavo su vienuolijos veikla, bidavo apmokomi slaugos pagrindy, iSbandydavo
savo pasaukimg ir pasiryzimg eiti vienuolinio gyvenimo keliu. I§ 243 naujoky daugiau
nei pusé galiausiai davé jzadus ir tapo visateisiais ordino nariais — po ,,derlingy mety,
kai jzadus duodavo ne vienas, bet trys ar net Sesi vienuoliai, vienerius ar dvejus metus
i$ eilés neblidavo priimamas né vienas kandidatas (buvo 12 ,,tus¢iy” mety). Vis délto
kitiems vienuolinio gyvenimo iSbandymai pasirodé pernelyg sunkis arba atskleide jy
nepakankamg pasaukima, todél dalis (20) paliko noviciatg savo valia (exivit, wystgpif),
leidus konvento vyresniajam, kaip kad Nicetas (Juozapas) Abramovi¢ius?4, praleides
naujokyne 30 dieny ir iSstojes i§ vienuolijos po keturiy dieny rekolekeijy®s. Kiti pasi-
Salindavo savavaliskai (effugit, fugam dedit) (7), kaip, pavyzdziui, naktj i§ vienuoly-
no pabéges Adomas (Simonas) Babinovicius, praleides noviciate daugiau nei devynis
meénesius?. Likusieji buvo atleisti vyresniojo sprendimu dél labai jvairiy priezas¢iy.
Desimt vienuoliy buvo paSalinti d¢él nepakankamo paSaukimo ar vienuoliui nederamo
elgesio —uz tai 1775 m. balandzio 15 d. i$ noviciato pasalintas Liudvikas (Stanislovas)
TomaSevidius, kuris ,,kuo bjauriausiai elgési ir visiSkai nesistengé ugdyti kuklumo*?7.
Duoti jzadus taip pat galéjo sutrukdyti ir pernelyg silpna sveikata (4) ar pernelyg gar-
bus amzius (2). Atrodo, tik du naujokai buvo atleisti dél to, kad buvo vede arba turéjo
skoly?8. Vis délto dazniausiai tiksli atleidimo i$ noviciato prieZastis nenurodoma (71),
apsiribojant nekonkreciais terminais expulsus, egressus, expeditus, reiectus ar (ex)spo-
liatus, todél sunku pasakyti, dél kokiy priezas¢iy naujokai dazniausiai neuzbaigdavo
noviciato.

Dar stokojama kity vienuolijy personalinés sudéties tyrimy, kurie leisty jvertinti, ar
toks noviciato nebaigusiy individy procentas buvo (ne)jprastai didelis. Visgi Paknio ty-
rimas, skirtas Tytuvény bernardiny konventui, kuriame XVIII a.—XIX a. pirmoje puséje
jzadus davé beveik trys ketvirtadaliai visy naujoky?’, leidZia daryti atsargig prielaida, jog
i$ Vilniaus bonifratry noviciato i$stojusiy naujoky skaicius galéjo biiti didesnis nei i$sto-
jusiyjy 18 kity vienuolijy, o tokia padétis, kaip spéja Gapskis, galéjo susiklostyti dél to,
kad naujokai nepakeldavo daug jégy ir pasiryzimo reikalaujancios tarnystés ligoniams30.

Nemazg jzadus davusiy vienuoliy skai¢iaus didéjima galéjo nulemti ir dél nenumaty-
ty aplinkybiy gerokai sumazejes vienuolijos nariy skaic¢ius. Todél tikrai neatsitiktinai per
deSimtmetj po 1709—1711 m. maro epidemijos, nusineSusios daugybés broliy gyvybes3!,
labai padidéjo jzadus davusiy naujoky skaicius, nors kandidaty, palyginti su XVIII a.
pradzia, bidavo priimama beveik tiek pat. Sie skaiiai liudija naujy vienuolijos nariy
poreikj, o kartu parodo galbiit kiek atlaidesnj vyresniyjy pozitirj j kandidaty paSaukima
ir pasiryzima gyventi vienuolinj gyvenima. Visgi ir ne tokiomis i§skirtinémis salygomis

24 Cja ir toliau skliaustuose nurodomas vienuolio kriksto vardas.

25 JK L, 1. Sv.

26 IK 11, 1. 5.

27 IK 1, 1. 5v.

28 JKIL 1. 17;SK, 1. 189.

29 M. Paknys, 2004, p. 37.

30 H. Gapski, 1987, p. 53.

311710 m. vasarg Vilniaus konvente miré penki broliai, LK 1, 1. 23v.
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daznesnés negu jprasta vienuoliy mirtys buvo dar vienas veiksnys, skatings priimti dau-
giau kandidaty. Tai gerai parodo XVIII a. antros pusés statistika. Siuo laikotarpiu, kai
nei Salies, nei miesto nebekrété demografinés krizés, jzadus dazniausiai duodavo arba
naujokyno nebaigdavo labai panaSus kandidaty skai¢ius. Visgi Siame kontekste labai
i$siskiria 1771-1780 m., kai j noviciata buvo priimti 25 naujokai, o jzadus davé 10.
Tokiems pasikeitimams jtakos galéjo turéti ir dél neZinomy priezas¢iy gerokai padidéjes
paSaukimy skaicius. Taciau grei¢iausiai tai buvo susije su daznesnémis nei kitais metais
vienuoliy mirtimis — per §j laikotarpj vien Vilniuje miré 3esi broliai3?, todél teko priimti
daugiau kandidaty. Svarbu pazyméti, kad, jsteigus naujus konventus Minske (1700) ir
Vysokajé (1785), i noviciatg priimty naujoky skaicius nepadidéjo. Greiciausiai jtakos
neturéjo ir vienuolyno jkiirimas Gardine 1728 m.

AmZius

Ligoniy slaugymas, konvento nuosavybés priezitira, iSmaldos rinkimas, persikélimas
] vis kitg provincijos konventg kas trejus metus ir kiti kasdieniai bonifratry darbai i$
vienuoliy pareikalaudavo nemazai fiziniy jégy, todél, kaip galima suprasti i§ uZuominy
Saltiniuose, ] noviciatg biidavo sgmoningai siekiama priimti ne vyresnius negu 40 mety
naujokus33. Todél ir 57 mety Zacharijas (Simonas) NovoSynskis 1691 m. vasarg i§ naujo-
kyno buvo atleistas ,,d¢l to, kad yra labai senas (annosus), o tai priestarauja misy ordino
konstitucijoms*34. Be jo, biita dar ne vieno vyresnio naujoko, ta¢iau vos keletui pavyko
uzbaigti noviciatg3>.

2 lentelé. | Vilniaus bonifratry noviciatg priimty naujoky amzius

AmZiaus grupé | <18 | 18-22 | 23-27 | 28-32 | 33-37 | 3842 | 4347 | >48 -
Skaitius 2 42 43 44 33 9 3 8 59
% 0.8 173 | 17,7 | 18,1 | 13,6 3,7 1,2 33 243
Saltiniai: JK 1, JK II.

Duomenys apie 184 naujoky amziy liudija vienuolijos apsisprendimg j noviciatg pri-
imti kuo jaunesnius Zzmones, sulaukusius nuo 18 iki 37 mety (zr. 2 lentel¢). Net neturint
patikimesniy Ziniy apie kity vienuolijy ir bonifratry naujokyno Krokuvoje nuostatas, vis
délto akivaizdu, kad toks naujoky pasiskirstymas pagal amziy atspindéjo vienuolijos
poreikius. Tai buvo aktualu ne tik dél specifinés bonifratry tarnystés, bet ir dél to, kad tai
leisdavo uztikrinti vienuolijos personalo stabilumag. Kita vertus, tai, kad dauguma ordino
nariy sudaré broliai, kuriems nereikéjo studijuoti filosofijos ar teologijos ir priimti kuni-
go Sventimy, o jy pasirengimas vienuoliniam gyvenimui trukdavo vos metus, atverdavo
kelig j ording ir vyresnio amziaus kandidatams. Todél 33—-37 mety sulauke naujokai su-

32 LKL 1. 132, 138, 160v, 169, 171, 186.

33 Toks amziaus apribojimas buvo biidingas ir Pazaislio kamalduliams — M. Paknys, 2014, p. 287.
34 KL L 16v.

35 1K L 1. 44v, 50, 61.
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daré labai panasig dalj kaip ir 18-22, 23-27 ir 28-32 mety amziaus grupéms priklause
kandidatai. Siuo poziiiriu bonifratrai buvo panasiis j bernardiny tretininkus, tarp kuriy
dél panasiy priezas¢iy taip pat biidavo daugiau vyresnio amziaus kandidaty3®.

Geografiné kilmeé

Vienuoliy geografiné kilmé, kaip taikliai pazyméjo Gapskis, ne tik parodo, i§ kuriy vals-
tybés regiony buvo kilg daugiausia kandidaty, bet ir (netiesiogiai) atskleidzia jy socialing
kilme ir parodo konkrecios vienuolijos santykj su tam tikromis visuomenés grupémis3’.
Vilniaus bonifratry konvento jvilktuviy knygose nurodoma beveik visy (234) naujoky
geografiné kilmé, taciau ji apiblidinama nevienodai i$samiai. Gali biti nurodytas kon-
kretaus miesto (civitas, miasto), miestelio (oppidum, miasteczko) ar kaimo (villa, wies)
pavadinimas, taip pat kuriai parapijai, pavietui ar vaivadijai jis priklauso. Vis délto daz-
niausiai apsiribojama tik vienu didesniu teritoriniu administraciniu vienetu — visy pirma
parapija, reCiau — pavietu, vaivadija ar vyskupija, todél, remiantis Siais duomenimis, tik
i§ dalies galima spresti apie naujoky socialing kilme.

3 lentelé. | Vilniaus bonifratry noviciatg priimty naujoky geografiné kilmé

Teritorija Skaicius
Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté 184 (75,7 %)
Vilniaus vaivadija 50 (20,6 %)
Zemaitija 44 (18,1 %)
Traky vaivadija 36 (14,8 %)
Naugarduko vaivadija 27 (11,1 %)
Minsko vaivadija 13 (5,3 %)
Polocko vaivadija 6 (2,5 %)
Brastos vaivadija 52,1 %)
Vitebsko vaivadija 2 (0,8 %)
Smolensko vaivadija 1 (0,4 %)
Lenkijos karalysté 43 (17,7 %)
Priisija 52,1 %)
Livonija 1 (0,4 %)
Transilvanija 1 (0,4 %)
Nenurodyta 9 (3,7 %)

Saltiniai: JK I, JK 11

Nepaisant nevienodo reprezentatyvumo, turimi duomenys vis délto leidzia iSryskinti
bent kai kurias tendencijas. Visy pirma aiskiai matyti, kad absoliuti dauguma j noviciatg
Vilniuje jstojusiy kandidaty buvo kilg i§ LDK teritorijos, o uzsienie¢iai sudaré tik kiek
daugiau nei penktadalj visy naujoky. Tai gerai parodo, kad Krokuvoje ir Vilniuje veike

36 M. Paknys, 2004, p. 39.
37 H. Gapski, 1987, p. 65.
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noviciatai i$ tiesy apémé skirtingas teritorijas (zinoma, daug léme ir geografiné padétis),
o kartu liudija, kad netriiko pasaukimy tarp LDK gyventojy.

Nors akivaizdu, kad dauguma vietinés kilmés kandidaty buvo kilg i§ keturiy teritori-
juy — Vilniaus, Traky, Naugarduko vaivadijy ir Zemaitijos, — vis délto galima tik spélioti,
kokie veiksniai galéjo nulemti tokia tendencija. Cia svarbu atkreipti démesj j Agniaus
Urbanaviciaus tyrimg, parodziusj, kad didZioji dalis Vilniaus miestie¢iais X VII a. antroje
puséje—XVIII a. tapusiy individy buvo atvyke i§ Siy keturiy teritorijy ir Polocko vaiva-
dijos. Biitent tokias migracijos j Vilniy i$ kity LDK regiony tendencijas, anot istoriko,
galéjo nulemti tiek Gkiné ir demografiné plétra (nors Siam teiginiui pagristi truksta sis-
temingy tyrinéjimy), tiek stiprus Vilniaus miesto rySys su arciau esanc¢iomis vaivadijo-
mis3®. Nors Urbanavi¢iaus tyrimas apémé tik vieng i$ Vilniaus gyventojy grupiy ir tik
i§ dalies atspindi bendras migracijos i Vilniy tendencijas, remiantis §iomis i§vadomis,
galima daryti prielaidg, kad Vilniuje gyvendavo daugiau i$ $iy teritorijy kilusiy zmoniy,
tarp kuriy atsirasdavo ir norin¢iy tapti bonifratrais.

Matyt, svarbu ir tai, kad didzioji dalis naujoky j Vilniy buvo atvyke i§ vaivadijy,
kuriy centruose arba didesniuose miestuose jau veiké bonifratry konventai (Vilniaus,
Naugarduko, Traky, Minsko). Kad bonifratry veikla ir pastebimumas tam tikroje terito-
rijoje galéjo turéti reikSmés is tos teritorijos kilusiy naujoky skaiciui, liudija uZuominos
Saltiniuose. Antai 1697 m. liepos 25 d. | noviciatg priimtas Jokiibas (Jonas) Zvolinskis
atvyko su Naugarduko bonifratry konvento vyresniojo Burgrabos rekomendacija’. Kita
vertus, po to, kai 1700 m. buvo jsteigtas konventas Minske, nematyti, kad naujoky is Sios
vaivadijos skaicius biity didéjes.

Tai, kad daug naujoky buvo kile i§ Zemaitijos, galbiit galima paaiskinti tuo, jog Siame
regione vienuolyny tinklas buvo retas, tod¢l vienuoliais siekiantys tapti Zzmonés buvo
priversti migruoti j Vilniy ir kitus didesnius centrus. Tikslesni duomenys apie jy kilmés
vietas suteikia pagrindo ir dar vienai prielaidai. Beveik ketvirtadalis kandidaty Zemaiciy
buvo kilg i$ parapijy, kuriy centruose veiké vienuolynai (Kraziy (4), TelSiy (3), Dotnu-
vos, Raseiniy, Kretingos (po 1)). Nors Zemaitijoje neveiké né vienas bonifratry konven-
tas, vis délto pasirinkti vienuolinj gyvenimg galbiit galéjo paskatinti ir i$ arti matomas
kity vienuoliy pavyzdys arba net jézuity, bernardiny ar dominikony asmeniski patarimai
savo paSaukimo ieSkantiems jaunuoliams. Tokig koreliacijg tarp naujoky skaiciaus ir
vietoviy, kuriose veiké vienuolynai, atspindi ir Gapskio surinkti duomenys*’, o tolesni
LDK veikusiy vienuolijy personalinés sudéties tyrimai galbut atskleisty ir $ios tenden-
cijos masiskuma.

Naujoky geografiné kilmé taip pat netiesiogiai parodo, i§ kokiy visuomenés sluoks-
niy jie gal¢jo biti kile. IS miesty ar miesteliy buvo kile 32 naujokai, o beveik pusé jy (14)
buvo atvyke i$ Lenkijos ir Priisijos miesty. | noviciatg per visg aptariama laikotarpj jstojo
tik Sesi vilnieciai ir 10 vienuoliy, kilusiy i§ Minsko, Naugarduko, Kauno ir keliy nedide-
liy miesteliy (Ariogalos, Seduvos). Absoliuti dauguma naujoky buvo kilg i§, kaip galima

38 A. Urbanavicius, 2005, p. 252, 258.
% IK1,1.26.
40 H. Gapski, 1987, p. 88-91.
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suprasti, kaimo arba menkai urbanizuoty vietoviy. Taigi, turint omenyje, kad duomenys
nevienodai reprezentatyviis, galima teigti, kad nemazg dalj Lietuvos—Lenkijos provinci-
jos vienuoliy sudaré zmongs, kile i$ kaimo aplinkos.

Socialiné kilmé

Nors pastaraisiais metais vienuoliy personalijy tyrinéjimai suintensyvéjo, kol kas apie
vienuoliy socialing kilme Zinoma itin nedaug. Tai lemia ne tik bendra tyrimy buklé,
bet ir vienuolijy Saltiniy specifika. Kity ordiny jvilktuviy knygose ir kituose panaSaus
pobiidzio biografiniuose ir (ar) personaliniuose Saltiniuose samoningai nefiksuoti duo-
menys apie vienuolio kilme ir gyvenima iki noviciato, apsiribojant tik Ziniomis apie
tévy santuokos teisétuma, jy tikéjima, kilmés vieta, kartais — amatg in saeculo. Socialiné
kilmé (bent jau formaliai) prarasdavo reikSme davus jzadus, nes nuo to laiko zmogus
pradédavo gyventi visiS$kai nauja gyvenima, susilpnédavo jo rysiai su Seima ar gimine.
Taigi neretai konkrecios vienuolijos nariy, visy pirma bajory kilme galima rekonstruoti
tik remiantis kitokio pobtidzio $altiniais. Vis délto bonifratry jvilktuviy knygos suteikia
duomeny apie tre¢dalio (81) vienuoliais (ne)tapusiy kandidaty kilme (zr. 4 lentelg).

Neproporcingai dazng, palyginti su kitomis grupémis, bajory socialinio statuso miné-
jimg jvilktuviy knygose greiciausiai 1émé jy iSskirtinumas bendrame naujoky kontekste.
Nors visi bajorai buvo jvardyti panaSiais terminais (nobilis, pan, szlachcic, reciau — (ge-
nerosus) dominus), kitos jrasy detalés liudija, kad ty individy padétis buvo labai skirtin-
ga. Pavyzdziui, Teodorui (Jonui Kazimierui) Bieliackiui, jstojusiam | noviciata 1704 m.
lapkric¢io 9 d. ir davusiam jzadus 1706 m. vasario 16 d., priklaus¢ Sabaliskiy dvaras
Kauno paviete*!. O $tai 1767 m. sausio 31 d.  noviciatg jstojes, tatiau jo neuzbaiges i$
Zemaitijos kilgs bajoras Joakimas (Juozapas) Petkevitius buvo apsirenges ,,varganais
(mizerne) drabuziais, o jo bajoriska kilme, panasu, liudijo tik su savimi turétas kardas
(szabla)*2.

4 lentelé. | Vilniaus bonifratry noviciatq priimty naujoky socialiné kilmé

Socialiné / profesiné grupé Skaicius
Bajorai 53 (21,8 %)
Miestieciai (civis) 52,1 %)
Dvasininkai 4 (1,6 %)
Amatininkai 72,9 %)
Kareiviai 3 (1,2 %)
Kitos profesijos 3 (1,2 %)
Tarnai 6 (2,5 %)
Nenurodyta 162 (66,7 %)

Saltiniai: JK 1, JK II.

41 K11 37.
2 KL 1. 2v.
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Kitoms socialinéms ir (ar) profesinéms grupéms priklause kandidatai jvilktuviy kny-
gose minimi vos keletg karty — vienuoliais band¢ tapti viréjai, siuvéjai, barzdaskuciai,
kareiviai, tarnai. Nezinoma tik apie j vienuolija stojusius nelaisvus valstieCius, kurie
biity galéje tai padaryti tik su savo pono leidimu, ir apie pony bandymus atsiimti savo
pavaldinius®3. Vis délto, atsizvelgiant j vienuolijos dydj ir sudétj (dauguma nariy sudaré
broliai; matyt, dél to bonifratrais bandé tapti vos keli kunigai), konventy materialing pa-
detj ir bonifratry tarnystés specifika, galima numanyti, kad didZioji dalis broliy buvo kile
1§ zemesniyjy visuomenés sluoksniy. Ar Siuo pozifiriu bonifratrai buvo kuo nors isskir-
tiné vienuolija, leis atsakyti iSsamesni palyginamieji tyrimai, taciau jau dabar pagrindo
kalbéti apie vienuolijy skirtumus Siuo pozitriu suteikia, pavyzdziui, Andrea Mariani ty-
rimas, parodes, kad Slucko ir Nesvyziaus jézuity jprociai ir materialiné kulttira turéjo ne-
mazai panaSumy j bajoriskaja**. Irasai jvilktuviy knygoje daznai liudija jau visai kitokia
] noviciatg jstojusiy zmoniy padétj, nes apie dazng raSoma: ,,be pinigy“ (sine pecuniis),
drabuziai ,,pusétini“ (mediocres), ,,vargani* (miserabiles) arba ,beverciai* (nullius va-
loris). Nors kiekvienas atvejis skirtingas, vis délto panasu, kad bent jau kai kuriems
noviciatas buvo ne tik vienuolinio gyvenimo isbandymy pradzia, bet ir galimybé bent
laikinai i8sigelbéti nuo skurdo.

Ivilktuviy knygoje uzfiksuoti duomenys apie naujoky socialing kilme yra labai lako-
niski ir tiksliau nenusako to asmens padéties visuomenéje. Tuo paciu terminu gali biiti
jvardijamas ir visiSkai nusigyvengs bajoras, ir turtingos kilmingyjy Seimos stinus, tiek
miestieCiy luomo atstovas, tiek neprivilegijuotas miestelénas. Todél vienuoliy vardai,
aptinkami miesty, jvairiy Bazny¢ios institucijy ir kitokio pobiidzio $altiniuose, leidzia ne
tik tiksliau nustatyti jy kilme, bet ir i§ dalies atskleisti jstojimo j vienuolija aplinkybes.
Tai galima iliustruoti dviem kiek geriau dokumentuotais pavyzdziais.

Astuoniolikmetis bajoras Petras (Antanas) Svykovskis, kiles i§ Vilkmergés pavieto,
Kavarsko parapijos, istojo ] Vilniaus bonifratry noviciata 1725 m. liepos 1 d. Po kurio
laiko esg paaiskéjus, kad brolis Petras yra itin silpnos sveikatos ir vargiai galés dalyvauti
intensyvioje konvento veikloje, jam nebuvo leista duoti jzady*®. Vis délto i§ bonifratry
Spitolés ligoniy registracijos knygos jrasy aiskéja, kad dar iki noviciato, 1724 m. gruo-
dzio pabaigoje, ,,Sv. Valentino liga“ (epilepsija) sergantj Antang ,,mums atidavé (oddata)
motina ponia Svykovskiené, Vilkmergeés stalininkiené*4”. Tik po daugiau nei pusme-
¢io, praleisto Spitoléje, jis istojo | noviciatg, i$ kurio véliau buvo atleistas dél pirmiau
minétos priezasties. Nepaisant to, praéjus beveik ketveriems metams, 1729 m. birzelj
brolis Petras vis délto davé jzadus*®, o ta proga konventui padovanojo ir 1 000 auksi-

4 Kity vienuolijy jvilktuviy knygose pasitaiko jrady apie pono reikalavimu i§ noviciato atleistus naujokus.
Pavyzdziui, | Vilniaus bernardiny noviciata 1730 m. spalio 3 d. priimta valstietj (rusticum) Fausting Lasevskj i no-
viciato ,,atsiémé* jo ponas (Metrica novitiorum, in: Archiwum Prowincji Bernardynow, S-wil-2, p. 88). Uz nuoroda
dékoju dr. Liudui Jovaisai.

4 A. Mariani, 2018a, p. 52-53.

4 IK 1,1 60.

46 Tévai — Vilkmerggs stalininkas Samuelis Svykovskis ir Sofija Bilevskyté Svykovskien¢ — Urzednicy Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1, 2004, p. 499.

47 LKL 1. 100v.

4 SK, 1. 163.
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ny®. Sis atvejis liudija, kad j bonifratry vienuolija LDK stodavo ir visai turtingy, pavieto
lygiu salyginai reikSmingas pareigybes turinciy bajory stints, kuriy tévai galéjo paremti
konventg (beje, tuo metu iSgyvenant] ne pacius geriausius laikus) nemazomis pinigy
sumomis. Taip, matyt, padaré ir Petro tévai, atsidékodami uz tai, kad, nepaisant sunkios
ligos, ju stinui buvo leista tapti vienuoliu. Kita vertus, §is atvejis atskleidzia labai kom-
plikuotg individo kelig j vienuolinj gyvenimg ir parodo, kad Zzmonés ne visada rinkdavosi
vienuolystg tik i§ pasaukimo ir kad tokj pasirinkimg galéjo lemti visai kiti, panasu, nuo jy
valios menkai tepriklausantys veiksniai, kaip kad tévy apsisprendimas.

Nemazai zinoma ir apie brolio Merkelio (Leopoldo) Griinwaldo kilmg ir gyvenima
iki jstojimo j vienuolijg. Jis gimé Vilniaus auksakalio Juozapo Antano>® ir Marijonos
Seimoje, 1736 m. lapkri¢io 11 d. buvo pakrikitytas Vilniaus Sv. Ignoto bazny&iojes!.
1765 m. jis tapo auksakalio Jono Adomo Griinwaldo (galbiit giminai¢io?) mokiniu, o
1767 m. minimas jau kaip pameistrys>2. Visgi ty pa¢iy mety vasario 15 d. trisdeSimtmetis
»auksakalaitis* (zfotniczek) Leopoldas istojo i bonifratry noviciata, tapo broliu Merkeliu
ir 1768 m. vasario 21 d. davé jzadus>3. Nors apie brolio Merkelio gyvenimg iki noviciato
zinomi tik keli pagrindiniai faktai, vis délto XVIII a. antros pusés vilnietisSky Saltiniy
gausa ir jvairové leidzia bent jau pabandyti atsakyti | klausima, kokie veiksniai galéjo
paskatinti Leopolda auksakalio dirbtuve iskeisti j vienuolyno cele ir nelengva tarnyste
ligoniams.

Nuosekliai atskleisti kiekvieno vienuolio gyvenimo iki noviciato detales vargiai jma-
noma dél menkai i§likusiy Saltiniy, ta¢iau net ir pavieniai geriau dokumentuoti atvejai
parodo, kokie individai stodavo j bonifratry ording LDK, atveria galimybes bent jau
svarstyti apie vienuolinio pasaukimo problemg ankstyvaisiais naujaisiais laikais ir jvai-
riy socialiniy grupiy santykj su vienuolijomis ir vienuolyste.

ISvados

Kasmet j Vilniaus bonifratry noviciata priimamy naujoky skaicius atliepé negausios vie-
nuolijos poreikius. Sio skai¢iaus dinamikai didZiausig jtaka turéjo noviciata baigdavusiy
ir jzadus duodavusiy vienuoliy skai¢ius ir dél nenumatyty aplinkybiy iSryskéjes naujy
vienuolijos nariy poreikis. Jvilktuviy knygy analizé parodé, kad aptariamu laikotarpiu
daugiau negu pusé (51 %) noviciatg pradéjusiy kandidaty davé jzadus ir tapo visateisiais
ordino nariais, o kiti noviciatg paliko savo noru, pabégo arba buvo atleisti dél nepakan-
kamo pasaukimo, su vienuolio gyvenimo biidu nesuderinamo elgesio, pernelyg silpnos
sveikatos ir kity priezasciy. |zadus davusiy vienuoliy skaiciaus didéjimui didele jtaka
turéjo dél epidemijy ir kity priezas¢iy padidéjes vienuoliy mirtingumas: nors priimamy

4 Tbid., 1. 163v.

50 Atvykes i§ Rattenbergo (Varmija), 1736 m. kovo 26 d. tapo Vilniaus miestieciu, zr. A. Urbanavicius, 2009,
p- 219, Nr. 1992. Miré 1754 m. rugséjo 24 d. (Vilniaus Sv. Martyno vokie¢iy kataliky brolijos mirties metriky knyga
(1668—1882) (kopija), in: LVIA, f. 604, ap. 10, b. 5, 1. 7).

51 V. Dréma, 2015, p. 136.

52 E. Laucevicius, B. R. Vitkauskien¢, 2001, p. 211, Nr. 1.350.

3 IK 1L, 1. 2v, 40v.
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kandidaty skai¢ius labiau nepadidédavo, vis délto gerokai padaugédavo sékmingai novi-
ciatg uzbaigusiy naujoky.

Didziaja dalj (67,5 %) i noviciatg priimty kandidaty sudaré 18-37 mety individai.
Bonifratrai, kaip ir kiekviena kita vienuolija, sieké priimti kuo jaunesnius kandidatus, ta-
¢iau ordino organizaciné struktiira (personalo pagrindg sudaré kunigo Sventimy neturin-
tys broliai) ir tik vienerius metus trunkanti naujoko formacija sudaré salygas j noviciatg
priimti ir vyresnio amziaus (33—37 m.) kandidatus, kuriy skai¢ius buvo panasus kaip ir
kitoms amziaus grupéms (18-22, 23-27, 28-32 m.) priklausanciy naujoky.

Ivilktuviy knygose uzfiksuoty duomeny apie kandidaty geografine kilme analizé paro-
deé, kad absoliuti dauguma (75,7 %) naujoky buvo kile i§ LDK, visy pirma i$ Vilniaus, Nau-
garduko, Traky vaivadijy ir Zemaitijos. Vis délto, neturint i§samesniy duomeny, vargiai
jmanoma tiksliai nustatyti $ig tendencija nulémusius veiksnius. Neabejotinai daug reiks-
més turéjo vien tai, kad noviciatas veiké butent Vilniuje, tad galbiit toks naujoky i Siy teri-
torijy skaicius atspindéjo bendresnes migracijos 1 Vilniy tendencijas. Kita vertus, Zemaiciy
kilmeés kandidaty gausa galéjo nulemti ir retas vienuolyny tinklas Zemaitijoje. Saltiniuose
pateikiama informacija apie naujoky kilme leidzia teigti, kad dauguma j Bonifratry ording
Vilniuje stojusiy asmeny buvo kile i§ kaimo arba menkai urbanizuoty vietoviy, o miesty
(jskaitant ir Vilniy) gyventojai sudaré labai menkg visy kandidaty dalj (30 asmeny).

Irasai jvilktuviy knygose liudija, kad i vienuolija stodavo bajorai, miestie¢iai, ama-
tininkai, kareiviai, tarnai ir kt. Visgi nagrinéti Saltiniai labai neproporcingai (itin daznai,
grei¢iausiai dél savo padéties iSskirtinumo bendrame naujoky kontekste minimi bajo-
rai) atskleidzia tik trecdalio kandidaty socialing kilme, todél, atsizvelgiant j jy kilmés
geografija, uzuominas Saltiniuose apie jy materialing padétj, galima tik daryti prielaida,
kad didZioji dalis Vilniaus bonifratry noviciate vienuolinj gyvenimg pradéjusiy naujoky
buvo nekilmingi ir i§ neurbanizuoty vietoviy kilg Zmonés.
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