ISSN 1392-0448. LIETUVOS ISTORIJOS STUDIJOS. 2012 29

SOVIETINIO.VELTI'EDzlAVIMO FENOMENAS i
KASDIENYBES PRAKTIKY IR JY TRAJEKTORIJY POZIURIU

Tomas Vaiseta

Doktorantas

Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto
Istorijos teorijos ir kultdros istorijos katedra
Mob. tel. 8610327 73

El. pastas: tomas.vaiseta@gmail.com

Ivadas

Istoriografijoje paplito vélyvojo sovietme-
¢io naratyvai, kuriuos galétume apiben-
drinti dvisluoksniu vaizdiniu: lyg gaubtas
ant visuomenés uzdéta valdzia (rezimas)
stagnuoja, o po ja ar anapus jos kunku-
linoja komunistiniams idealams abejingas
kasdienis gyvenimas. Sie du sluoksniai pa-
prastai suprieSinami — yranciai formalios
valdzios galiai prieSprieSinami kontrolei
nepavaldiis socialiniai reiskiniai. Tyrimuo-
se tai aprasoma individualios autonomijos
(,,vidiné rezistencija“, ,,dvigubas gyve-
nimas®) arba platesniy socialiniy dariniy
(,,paraleliné visuomen¢®, , tinkly visuome-
né“, ,,visuomeniné erdvé®) savokomis.
Antropologas Alexei Yurchakas kriti-
kuoja tokia sovietinés tikrovés redukcija
ir mégina ja keisti diskursine dviejy mat-
meny interpretacija. Pagal ja, ritualizuoti
autoritetinio diskurso aktai (kalbos, posé-
dziai, rinkimai, balsavimas, paradai etc.)
turéjo steigiamqjq (angl. constative) ir
atliekamqjq (angl. performative') reikSme.

I V. Ivanauskas termina performative veréia

,vykdomoji“ dimensija. Zr. Ivanauskas V. Sovietinis
rezimas ir kultirinés nomenklatiiros kaita vélyvuoju

Steigiamasis matmuo tvirtino tiesioging
(,,pazoding*) veiksmo reikSme, atlieka-
masis matmuo tuo paciu veiksmu jgalino
kitus veiksmus ir atvéré jiems galimybes.
Pavyzdziui, per partini susirinkima bal-
suotojas pakelia ranka uz jam nezinoma
kandidata — tai steigiamasis matmuo, nes
jis balsuoja, nors balsavimo rezultatas jam
neturi reikSmés. Taciau taip elgtis balsuo-
toja motyvuoja atliekamasis matmuo — jis
balsavimu ar kitu ritualizuotu veiksmu
kaskart ,,steigia“ save, kaip ,,normaly‘ so-
vietin] Zmogy, nes siekia i§saugoti pozici-
jas teisiniy, administraciniy, instituciniy,
socialiniy, kultliriniy normy, taisykliy ir
ry$iy atzvilgiu. Taip jis susikuria galimybe
patenkinti kitus, su steigiamojo matmens
tikslais nesusijusius interesus, poreikius
ir prasmes?. Pavyzdziui, tapti komjau-
nuoliu ir dalyvauti partiniuose ritualuose
jaunus zmones skatino ne tikéjimas komu-
nistiniais idealais (pradiné tokio veiksmo
reik§me), o noras gauti gera iSsilavinima ar

sovietmeciu Lietuvoje. Rasytojy aplinkos atvejis // Poli-
tologija. 2010, Nr. 4 (60), p. 65.

2 Yurchak A. Everything Was Forever, Until It
Was No More: The Last Soviet Generation. Princeton
University Press, 2005, p. 23, 25.
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uzsitikrinti materialines privilegijas. Taigi
steigiamasis matmuo islieka todél, kad pa-
deda rastis atlickamajam.

Pasak A. Yurchako, vélyvuoju soviet-
meciu vyko pradiniy autoritetinio diskurso
reikSmiy perinterpretavimas, kurio metu
vis didesng svarba igavo atliekamasis mat-
muo, o steigiamasis iSbluko ar tapo ne-
svarbus. Antropologas $ig transformacija
vadina atliekamuoju poslinkiu. Jo metu au-
toritetinis diskursas struktiiriniu lygmeniu
peréjo milziniska vidinés normalizacijos
procesa, kai struktiiros sustabaréjo ir buvo
kartojamos skirtinguose kontekstuose. Tai
pasireiské ne tik tekstiniu ar vizualiuoju
ideologijos lygmeniu, bet ir kasdienybés
praktikose. A. Yurchakas paaiskina, kaip
§io proceso metu iSsiplété atliekamasis
matmuo, per kuri sovietingje tikrovéje iSsi-
liejo netikétos ir neprognozuotos prasmes,
o 1§ ju kilo praktikos.

Praktiky savoka sociologijoje pirmiau-
sia siejama su Pierre’o Bourdieu teorijo-
mis. Siame straipsnyje mes i§ ju formaliai
perimame praktiky samprata, kaip subjekto
vidiniy motyvacijy, interesy ir poreikiy re-
alizacija kasdienybéje per veikima3. Ta¢iau
liksime prie jo teoriju esminés problemati-
kos — habitus — slenkscio ir jo neperzengsi-
me, nes nagring¢jame ne subjekto (,,laisvos
valios®) ir objektyviy iSoriniy struktiiry sa-
veikos klausima?, o dviejy subjekty — indi-
vidy ir rezimo — saveika. Rezimo negalima
tapatinti su ,,objektyviaja“ iSorine tikrove

3 Bourdieu P. The Logic of Practice // Polity
Press, 2010, p. 53-53.

4 §j klausima P. Bourdieu sprendzia vartodamas
habitus savoka — internalizuota ,,iSor¢* arba praeities
patirti, antraja prigimti, susiformavusia viding dispozici-
ju sistema, kuri nulemia asmens mastyma, motyvacijas,
interesus, poreikius ir ,kuria ir organizuoja praktikas
ir reprezentacijas®. Zr. Bourdieu P. Logic of Practice,
p. 52-65.
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dél jo teleokratinés® prigimties — samonin-
go siekio keisti esamas struktiiras pagal
hierarchizuotus tikslus. Kitaip tariant, kas-
dienybés praktikas analizuosime per rezi-
mo tiksly ir individy motyvacijos susikir-
timo jtampa, bet nesigilinsime nei { jy mo-
tyvacijos priezastis, nei jas (bent teoriskai)
galéjusias formuoti ,,objektyvias* salygas.
Cia galima tik pazyméti, kad sovietinis re-
zimas (ypac pradiniais etapais) sieké taip
transformuoti iSorines struktiiras, o lygia
greta ir patj zmogu, kad sukurta socialisti-
né tvarka ,,naujajam sovietiniam zmogui
turéjo atrodyti kaip vienintelé teisinga ir
imanoma, vadinasi, iSorinés struktiiros ati-
tikty vidines subjekto vertybes. Sios utopi-
nés hipotezés atveju galétume kalbéti apie
susiformavusj sovietini habitus, kuris per
praktikas reprodukuoty pacia sistema ir
vesty ja komunizmo link. Taciau totalita-
rinis ,,naujojo zmogaus* projektas nepavy-
ko: iSorinés struktiiros skirtingai pasidavé
transformacijai, o sovietiniy vertybiy in-
ternalizavimas, jei ir vyko, tai labai skir-
tingais mastais ir formomis. I$ Sios ,,nesé-
kmes* kilo dalies Zmoniy nesitapatinimas
su ideologinémis vertybémis ir visa siste-
ma. A. Yurchakas tai apraSo kaip jausena
vnie — gyvenima ,,uz sistemos®: ,,Ina ir jos
draugai kalbéjo apie ,,lengva gyvenima“
(zili liechko), ,,gyveno labai linksma gyve-
nima" (veli ocenj vesioluju ziznj) ir ,,aps-
kritai linksminosi® (voobscie veselilis). Sie
zodziai néra apie egzistencijos nerimtuma,
bet apie sovietiniy politiniy ir socialiniy
rupeséiy pakeitima visai kitokios raisies
ripesciais, kurie leido susikurti kiirybinga
ir i{domy gyvenima.“® Lietuviskuose teks-

S 7r. Walicki A. Marksizmas ir Suolis i laisvés
karalystg: komunizmo utopijos istorija. Vilnius: Mintis,
2005, p. 454.

6 Yurchak A.,p. 132.



tuose taip pat galima aptikti panasiy liu-
dijimy: Stai Edmondas Kelmickas atkrei-
pia démesi, kad jo bi¢iulio Rimo Buroko
laikysena buvo, ,,kai gyveni tarsi Soviety
Sajunga neegzistuoty‘’.

Taciau A. Yurchako dviejy matmny
koncepcija aprasé sovieting tikrove i§ su-
bjekto perspektyvos, todél jis nesiéme tyri-
néti ar nejvertino, kokios jtakos formuotis
prasméms ir praktikoms anapus autoriteti-
nio diskurso turéjo pacios sustabaréjusios
strukttiros. Todél Siuo straipsniu bandysi-
me parodyti, kad per steigiamqji matme-
ni vykdaves prisiriSimas prie jvairiy nor-
my ir taisykliy, t. y. saves, kaip sovietinio
Zmogaus, ,,normalizavimas*®, leido ne tik
vertis atliekamojo matmens galimybéms,
bet ir apribojo Siy pasirinkimy skalg, t. y.
strukttiros 1émé potencialiy praktiky vari-
acija ir jy pobudi. Pasinaudodami Miche-
lio de Certeau metafora, galétume kalbéti
apie ,,disciplinos tinkle pagauty* individy
veikima, kai tolyn nuo galios centro pasi-
rinkimy diapozonas platéja (metaforiskai
kalbant, atstumas tarp tinklo giju didéja),
taciau tam tikro laipsnio struktiirinis deter-
minavimas iSlieka.

Cia reikia pabrézti du dalykus: pirma,
individualios praktikos, nors ir buvo nu-
lemtos rezimo struktiiry, retai atitiko ide-
ologinius planus ir daZnai savo esme net
jiems prieStaravo; antra, $iuo ,,voratinklio®
modeliu neméginama nei aprépti visy so-
vietmeciu egzistavusiy praktiky, nei visy
kiekvieno atskiro individo praktiky, kitaip

7 Burokas R. (Ne)gyvenimo fragmentai: eiléras-
Ciai, SviesrasCiai, sugrizimai. Kaunas: Kitos knygos,
2008, p. 188.

8 Net jei §is ,,normalizavimasis“ nebuvo jsisamo-
nintas.

9 De Certeau M. The Practice of Everyday Life.
University of California Press, 1988, p. xiv-xv.

tariant, manome, kad buvo ir tokiuy prak-
tiky, kurias biity sunku ar net negalima
apibrézti kaip salygotas rezimo struktiiry.
Vis délto nagrinéti ju poveiki mums atrodo
prasminga, nes istoriSkai galima fiksuoti
tokias sovietinés tikrovés situacijas, ku-
riomis labai skirtingo socialinio statuso
individai elgési pagal tipiSka Sablona, o
ju veikimo skirtumai varijuoja tik tam ti-
kro elgsenos modelio ribose, kurias lemia
atstumas nuo galios centro (taigi jo povei-
kio).

Per skirtingy zmoniy analogiSkomis si-
tuacijomis realizuojamuy praktiky ,,tipisku-
mo taskus“ mes bréziame analiting punk-
tyring linija ir ja vadiname trajektorijomis.
Jos atskleidzia, kaip i§ galios centro sklin-
dantis strukttirinis poveikis veiké Zmoniy
elgesi periferijy link. MetaforiSkai Sias
trajektorijas galétume pavadinti ,,vora-
tinklio gijomis®. Trajektorijos savoka Cia
vartojame kita reik§me nei M. de Certeau.
Jis trajektorija lyg ,klaidZiojimo linija“
(,,lignes d’erre®) brézé ne per skirtingose
socialinése pozicijose esanciy individy
tipiSkas praktikas, o per vieno subjekto
veikima erdvéje ir laike!?. Praktiky trakta-
vimas kaip trajektorijy parodo aiskias sa-
sajas tarp ideologiskai apibrézto autoriteti-
nio diskurso ir kasdienybés praktiky. Kita
vertus, trajektorijy vektoriai atskleidzia ir
Sio diskurso irimo procesa ir krypti.

Analizuoti pasirinktas veltédziavimo
reiSkinys, nes rezimo diskursas veltédzius
smerké kaip gyvenancius ,,antivisuome-
niskai ir parazitiSkai®, taigi juos nustimé
net ne | socialinius pakraséius, o uz ju riby.
Be to, patys veltédziai, tik suteikdami ki-
tas prasmes, Salindavosi sistemos ir, kaip
R. Buroko atveju, vadino save ,,deklasuotu

10" Tbid., p. xviii.
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elementu“!!. Praktikose tai pasireik§davo
primetamy vertybiy kratymusi ir alter-
natyvy paieska. Kitaip tariant, subjekty-
vi veltédziy jausena atitiko jurciakisSkaja
vnie, todél 1§ Sios krastutinés perspektyvos
pravartu verifikuoti miisy sitiloma struktu-
rinio ,,voratinklio* modeli. Ji tarsi neigia
sovietiniy struktiiry poveiki zmonéms, ku-
riy socialing pozicija galétume apibiidinti
taip — sovietinés visuomenés paribiai. Vis
délto Siame straipsnyje keliame hipotezg,
kad struktiiriskai determinuojamy praktiky
trajektorijos pasieké ir veltédziy kasdieny-
be. Vadinasi, ju praktikose galima aptikti
bendrybiy su socialiai ar¢iau galios centro
esanciy subjekty elgsena, nors pasirinkimy
apribojimai mazta. Sias trajektorijas atsek-
sime dekonstruodami kasdienybés praktikas
sovietingje darbo etikoje ir disciplinoje —
sferoje, kurioje net veltédziai negal¢jo is-
vengti ,,normalizacijos‘ proceso poveikio.

Sio straipsnio analizei naudojomés so-
vietiniu darbo ir veltédziavimo klausimus
liecianciu teisynu (Darbo ir Baudziamuoju
kodeksais, ju komentarais, LTSR Auks-
¢iausiosios Tarybos (AT) Prezidiumo nuta-
rimais), kuris padeda suprasti, koks asmuo
sovietmeciu traktuotas kaip ,,veltédis®,
taip pat propagandine ,,Zinijos“ medziaga,
atskleidziancia ideologing darbo reiksmeg,
Vilniaus radijo komponenty gamyklos,
»Spartos® fabriko pirminiy partiniy orga-
nizacijy, Vilniaus miesto Spalio ir Taryby
rajony vykdomuyjuy komitety Socialistinio
teisétumo ir vieSosios tvarkos apsaugos
komisiju protokolais, kuriuose galima ap-
tikti uzuominy i kasdienes problemas, ir
jrasytais pokalbiais su buvusiais darbinin-
kais ir patyrusiaisiais ,,veltédiska“ gyveni-
mo biida.

11 Tbid., p. 122.
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1. Teisinis veltédziavimo uzZgimimas:
su kuo buvo kovota?

Nagrinédami veltédziy praktikas, turésime
galvoje tik dalj ty asmeny, kuriuos rezimas
taip apibrézé oficialiai. Todél §i savoka rei-
kalauja iSgryninimo ar bent ja nusakomuy
reiSkiniy sugrupavimo. Tai padés suprasti,
kokias sociopolitines ,,deviacijas® mégino
Salinti rezimas, ir kuria grupg analizuoja-
me Siame straipsnyje.

Paciu bendriausiu, masinés auditorijos
lygmeniu (humoristinése laikras¢iy skil-
tyse, satyriniuose zurnaluose, komedijos
zanro filmuose) veltédziai dazniausiai
buvo tapatinami su alkoholikais. Pavyz-
dziui, garsiojoje komedijoje ,,Operacija Y
ir kiti Suriko nuotykiai® i sustatyty vyry
eile milicininkas kreipiasi ,,pilie¢iai alko-
holikai, chuliganai, veltédziai®“. IS tiesy
alkoholizmo ir veltédziavimo, pirmiausia
suprantamo kaip darbo neatlikimo, nepa-
sirodymo darbo vietoje, vengimo dirbti,
problemos buvo susijusios: antrasis daznai
btudavo pirmojo pasekmé, reciau — prie-
zastis su pasékme apsikeisdavo vietomis.
Atsizvelgiant | alkoholizmo mastus vély-
vuoju sovietmec¢iu!?, alkoholio jtaka sunku
bty pervertinti: dar sovietmeciu atlikti so-
cialiniai tyrimai (todél reikéty juos vertinti
kritiskai) rod¢, esa tarp asmeny, teisty dél
valkatavimo, alkoholikai sudaro nuo 60
iki 82 proc.!3 Tagiau veltédziavimo reiski-

12 Pagal vieng i tyrimy, 1982 metais Soviety

Sajungoje suaugusio zmogaus suvartojamo alkoholio
kiekis per metus prilygo 18 litry grynojo spirito. Paly-
ginti su 1970 metais, Sis skaicius beveik padvigubgjo.
Devintojo desimtmecio pradzioje mazdaug kas ketvirto
gyventojo mirtis tiesiogiai ar netiesiogiai buvo susijusi
su alkoholio vartojimu. Paimta i§ Tompson W. The So-
viet Union under Brezhnev. Edinburgh: Pearson Educa-
tion Limited, 2003, p. 92.

13 Stephenson S. Crossing the Line: Vagrancy, Ho-
melessness and Social Displacement in Russia. Hamps-
hire: Ashgate Publishing Limited, 2006, p. 87.



nio redukcija iki alkoholizmo problemos
atitikty sovietinés ideologijos strategija
tokius Zmones vieSojoje erdvéje nuraSyti
kaip degradavusius, ,,ptlinius* ant sveikos
visuomenés kiino, ,,parazituojancius® ir tai
darancius paveikus priklausomybei (vadi-
nasi, moraliskai ir fiziSkai pazeistus).

Veltédziavimo, kaip atsisakymo dirbti,
problema kilo i§ giluminiy sovietinés ide-
ologijos darbo sampratoje jrasyty priezas-
¢iy: jeigu privati nuosavybé panaikinta ir
egzistuoja tik kolektyviné, tai ir visas dar-
bas yra ne privacios, 0 visos visuomenés
turto gausinimas, todél nedirbantis Zzmogus
»huskriaudzia® ar ,,apvagia“ ne tik save
(kaip bty privacios nuosavybés atveju),
bet ir visa visuomeng. Kadangi darbas vi-
suomenés labui eufemistiskai iSreiské dar-
ba valstybés valdomose organizacijose, tai
bet kokia privati @ikiné veikla uz jy ribos,
net jei ji ir padeda atskiram individui i$-
gyventi, gali biiti traktuojama kaip vengi-
mas dirbti. Visa tai budavo jvardijama kaip
nusisalinimas nuo ,,visuomenei naudingo
darbo*“14. Sitokia i§ pirmo Zvilgsnio grynai
ideologiné argumentacija labai aiskiai at-
sispindi sovietinéje teiséje, per kurig buvo
igyvendinama praktiskai.

Kasdienybéje daznai susiplakusios be-
namystés ir valkatavimo (prie kurio Slie-
tas ir veltédziavimas) praktikos teisinéje

14 Teisiskai grieZta ,,visuomenei naudingo darbo*

traktavima parodo toks teisinis iSaiskinimas: ,,Nagriné-
jamojo nusikaltimo sudéties objektyving pusg¢ sudaro
kaltininko piktybinis vengimas vykdyti nurodytaji vyk-
domojo komiteto sprendima. Pavyzdziui, jeigu kaltinin-
kas be svarbiy priezas¢iy nepradeda dirbti nustatytoje
imonégje ar statyboje arba isidarbings sistemingai ne-
vykdo jam pavesty pareigy ar sistemingai pravaiksto be
svarbiy priezasciuy, taip pat jeigu jis savavaliSkai palieka
darba be svarbiy priezas¢iy ir pan., ir tai rodo jo nenora
dirbti visuomenei naudinga darba* // Lietuvos TSR bau-
dziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1974,
p. 344.

terminijoje buvo skiriamos: ne tik todél,
kad, tarkime, valkata galéjo turéti oficia-
liai registruotus namus, bet ir todél, kad
Sie terminai apéme skirtingus sociopoliti-
nius reiskinius, kuriuos bandé reguliuoti
rezimas. Benamysté pakliuvo | gyventoju
mobilumo kontrolg kartu su paso turéjimu,
gyvenamosios vietos registracija ir pan.
(Tai atsispindéjo LTSR baudziamojo ko-
dekso (BK) 212 straipsnyje ,,Pasuy taisykliy
pazeidimas“!). Valkatavimas, nors taip
pat susijes su asmens judéjimu'®, dazniau-
siai traktuotas kaip darbo drausmés pazei-
dimas, kartu su elgetavimu ir parazitavimu
(LTSR BK 240 straipsnis ,,Valkatavimas
ir elgetavimas*!7). Kad BK 240 straipsnis
pirmiausia sietas su darbo drausme, rodo
jo teisiné evoliucija: 1970 mety redakcijo-
jejis papildytas 240! straipsniu ,,Piktybinis
vengimas vykdyti sprendima dél idarbini-
mo ir parazitiS$ko gyvenimo nutraukimo*!8,
pagal kuri buvo teisiami nedirbantys
veltédziai. Nors LTSR AT Prezidiumo
1975 m. rugséjo 24 d. isaku S§is straipsnis
buvo panaikintas, 1978 mety redakcijo-
je 240 straipsnis pakoreguotas i ,,Siste-
minga valkatavima arba elgetavima“!, o

15 Lietuvos Tarybu Socialistinés Respublikos
Baudziamasis kodeksas. Vilnius: Valstybiné politinés ir
mokslinés literatairos leidykla, 1961, p. 102.

16 Valkata® ir dabartinéje lietuviy kalboje turi dvi
prasmes, kurias sieja judéjimo pozymis: 1. kas benamis,
bastosi; 2. kas be darbo bastosi, tinginys — Dabartinés
lietuviy kalbos zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedi-
ju leidybos institutas, 2000, p. 908.

17 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
Baudziamasis kodeksas. Vilnius: Valstybiné politinés ir
mokslings literattiros leidykla, 1961, p. 111.

18 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos bau-
dziamasis kodeksas: oficialus tekstas su pakeitimais ir
papildymais 1970.VI.15 ir su pastraipsniui susistemin-
tos medziagos priedu. Vilnius: Mintis, 1970, p. 129.

19 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos bau-
dziamasis kodeksas: oficialus tekstas su pakeitimais ir pa-
pildymais 1978 m. balandzio 15 d. ir su pastraipsniui susis-
temintos medziagos priedu. Vilnius: Mintis, 1978, p. 145.
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1983 mety redakcijoje 1 »Valkatavi-
ma ar elgetavima arba kitoki parazitini
gyvenima“?®. Benamiy ir valkaty / vel-
tédziy atskyrimas gerai atsispindi var-
totose abreviatirose — BOMX (rus. 6e3
ONpeOelenHHo20  MeCma  JICUMeNbCMEd)
ir BOP3 (rus. 6e3 onpedenennoco pooda
3anamuii). Vis delto, kadangi valkatavi-
mas, kaip socialiné elgsena, susijusi su
mobilumu, nuolatiniu judéjimu ir mato-
mumu vieSojoje erdvé¢je, ir kaip toks buvo
atpazjstamas sovietinio rezimo, veltédzia-
vimo problema taip pat gali biiti nagrinéja-
ma ne tik darbo drausmés, bet ir vieSosios
erdvés kontrolés, vieSosios tvarkos palai-
kymo plotméje.

Benamystés ir valkatavimo kodifikacija
prasid¢jo tuo paciu laiku — N. Chru$¢iovo
valdymo metais, apie 1960-uosius?'. Vel-
tédziai pirmiausia gal¢jo tikétis sulaukti
ne kriminalinés bausmés, o administraci-
niy nuobaudy arba visuomeninio poveikio
priemoniy. Tai reiSkia, kad spresti velté-
dystés problema turéjo ne vien teismai, bet
ir kiti administraciniai bei visuomeniniy
organizacijy organai (pvz., darbo susi-
rinkimai, draugiskieji teismai). Pastaryjy
dalyvavimas vieSojoje erdvéje buvo ypac
skatinamas, nes tai traktuota kaip kolekty-
vo savikontrolé. PraktiSkai visuomeninés
organizacijos retai entuziastingai imdavosi
tokiy klausimy??, daznai { juos Zitiréta for-

20 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos bau-

dziamasis kodeksas: oficialus tekstas su pakeitimais ir
papildymais 1983 m. birzelio 1 d. Vilnius: Mintis, 1983,
p. 174.

21 Nors ir stalinmegiu $ie reiskiniai nebuvo tole-
ruojami ir su jais grieztai kovota. Apie tai daugiau ga-
lima pasiskaityti knygoje S. Stephenson. Crossing the
Line..., p. 83-85.

2 Po gamyklas ir fabrikus vaZingje ,,Zinijos“
propagandiniy paskaity lektoriai nuolat pabrézdavo ko-
lektyvo savikontrolés efektyvuma ir jo taikymo stoka:
,,Praktika rodo, kad labiausiai efektyvios yra visuome-
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maliai arba jie atsirasdavo dienotvarkéje
individualia iniciatyva greiciau i$§ savanau-
disky paskaty (pasirodyti principingam ar
aktyviam, isiteikti aukstesniajai valdziai,
kartais — suvesti asmenines saskaitas) nei
socialistinio samoningumo?3.

Russelas E. Burfordas nurodo, kad
pirmieji antiparazitiniy jstatymy projektai
partijos laikras¢iuose pasirodé 1957 me-
tais, o pirmasis isakas dél ,,Kovos pries
antivisuomeninius parazitinius elementus
sustiprinimo* ty paciy mety geguzés 27 d.
i8¢jo Uzbekijos TSR. Per ateinancius trejus
metus analogiski isakai pasirodé dar astuo-
niose Soviety Sajungos respublikose ir tik
1961 m. geguzés 4 d. — Rusijos TFSR?4,
Tu paciy mety ta patj ménesi analogiska
isaka i§leido LTSR AT Prezidiumas?. Sia-
me jsake rasoma, kad ,tiek mieste, tick
ir kaime dar pasitaiko pavieniy asmeny,

ninio poveikio priemongs, t. y. pazeidéjo elgesio svars-
tymas draugiskajame teisme arba darbo draugy kolekty-
ve. Deja, Sios poveikio priemoneés reciausiai taikomos.*
— Kemeklis P. Teisinés priemonés socialistinei darbo
drausmei stiprinti: (medziaga lektoriui). Vilnius: LTSR
,Zinijos* draugijos rotaprintas, 1972, p. 16.

23 Kad draugiSkuosiuose teismuose kartais atsi-
durdavo ir privatts konfliktai, rodo pavyzdys i§ Ukmer-
gés misky tkio gamybinio susivienijimo draugiskojo
teismo, kur svarstytas dviejy kaimyniy gincas: viena
zitir¢jo pro langa, kaip kita kasa bulves, §i pamaciusi
jaiSvadino ,,gyvate ir jsiplieské konfliktas — Ukmerges
misky tikio gamybinio susivienijimo draugiskojo teismo
protokolas, 1980 m. gruodzio 10 d. // VAA, f. 20, ap. 2,
b. 128, 1. 17.

24 Burford R. E. Jr. Getting the Bugs Out of So-
cialist Legality: The Case of Joseph Brodsky and a
Decade of Soviet Anti-Parasite Legislation // The Ame-
rican Journal of Comparative Law, Vol. 22, No. 3 (Sum-
mer, 1974), p. 498-499 (prieiga per interneta: <http://
www.jstor.org/stable/838966>, paskutinj karta zitréta
2011 03 26).

25 LTSR Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo jsa-
kas ,,Dél sustiprinimo kovos prie§ asmenis, vengian¢ius
naudingo visuomenei darbo ir gyvenancius antivisuo-
meniskai bei parazitiskai®, Vilnius, 1961 m. geguzés
26 d. // LTSR Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés
Zinios. 1961, geguzés 31 d., Nr. 15.



kurie atkakliai vengia saziningo darbo®,
taciau tolesnis paaiskinimas rodo, kad ,,sa-
ziningas darbas“ Cia grieZtai susietas su
darbu valstybinése organizacijose, todél
uz jo riby palickama bet kokia privati tki-
né veikla: ,,Tokie Zmonés neretai dél akiy
isidarbina, bet faktiS8kai gyvena ne i§ dar-
bu igyty pajamy ir turtéja valstybés, darbo
zmoniy saskaita arba, bidami darbingi, i§
viso niekur nedirba, verc¢iasi draudziamais
verslais, privaciaimonininkiska veikla,
spekuliacija, elgetavimu, gauna ne darbu
igytas pajamas, eksploatuodami asmeni-
nes automasinas, taip pat vasarnamiams
skirtus sklypus bei kitus zemés sklypus,
statosi namus ir vasarnamius ne darbu
igytomis léSomis, tam tikslui naudodami
neteisétai igytas statybines medziagas, ir
kitaip antivisuomeniskai elgiasi.“?¢ Taigi
prie parazitiniy elementy gal¢jo buti pri-
skirti ir realiai dirbg, tik ne socialistine §io
zodzio prasme, zmonés. Po poros ménesiy
LTSR AT Prezidiumas iSleistame paaiski-
nime priduria, kad jsakas taikomas ir ,,as-
menims, uzsiiminéjantiems prostitucija,
supirkinéjantiems i§ uzsienie¢iy daiktus
su tikslu juos parduoti, taip pat asmenims,
vadovaujantiems nelegalioms religinéms
sektoms*?7,

Tad veltédziai, vengiantys naudingo
visuomenei darbo ir gyvenantys antivisuo-
meniskai bei parazitiskai, gali buti katego-
rizuoti 1: 1) vengiantys bet kokio darbo;
2) oficialiai dirbantys, bet pagrindines paja-

26 Tbid., p. 336.

27 LTSR Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo nu-
tarimas ,,Dél Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos
Prezidiumo jsako ,,Dél sustiprinimo kovos prie§ asme-
nis, vengiancius naudingo visuomenei darbo ir gyve-
nancius antivisuomeniskai bei parazitiskai“ taikymo*,
Vilnius, 1961 m. liepos 12 d., Lietuvos nacionaliné
Martyno Mazvydo biblioteka, Lituanistikos fondas:
A810/961, p. 2.

mas gaunantys i$ privacios veiklos; 3) ven-
giantys tik oficialaus darbo ir uzsiimantys
privacia veikla; 4) spekuliantai; 5) elgetos;
6) prostitutés; 7) religiniy sekty vadovai.
Neaisku, ar remiantis paskutine kategorija,
ar i§ retorinés stigmatizacijos paskaty, ta-
Ciau veltédziais budavo jvardijami jvairiy
religiniy konfesijy atstovai (pvz., vienuo-
1és) ar ju patarnautojai®. Prisidegus velté-
dziavimu taip pat buvo méginama susido-
roti su disidentais ar kitais rezimui nepa-
togiais asmenimis??, bauginti ir persekioti
ivairiy subkultiiry jaunima. Kaimuose Sis
isakas buvo nukreiptas i valstiecius, kurie
arba dalj kolukio darbo laiko skirdavo savo
nuosavam tikeliui prizitiréti, arba apskritai
atsisakydavo dirbti kolukyje3°.

28 Vargonininkas S. V. Sedkevitius prisimena:
,,Daugybg mety apie mane kalb¢jo, kad esu didziausias
,lodarius* — toks pats kaip nuo ryto iki vakaro septynias
dienas per savaitg girtas ,,pijokas. Mane nuolat peike ir
rodé pavyzdziu, kokie neturi buti tarybiniai zmonés. Ir
Jaunimo gretose®, ir ,Sluotoje“ teko savo karikatiiras
matyti. Mano zmona Marija darbo normalesnio gauti
niekaip negaléjo. Buvo ,tinkama“ tik biblioteka valy-
ti. Maza to, kolukis darbo jai nedavé, uz ,.tinginystg™
draugiskame teisme svarsté, ant miestelio gédos stulpo
—1,,Satyros langa“ — jos karikatiira kabindavo. Kolikio
pirmininkas spaudé mane tokiy nieky kaip vargonai ir
baznycios choras atsisakyti ir griebtis kokio tikro vyris-
ko darbo® — Vitkiené S. Vargonininka sovietmeciu vadi-
no veltédziu // Anyksta. 2009, gruodzio 15 (prieiga per
interneta: <http://www.anyksta.lt/print_forms/print_stl.
php?sl=4196&rb=5>, paskutinj karta ziGréta 2011 09
o1).

29 Geriausiai Zinomas atvejis — poeto J. Brodskio
nuteisimas uz parazitavima. Zr. Burford E. R. Jr. Get-
ting the Bugs Out of Socialist Legality...

30 Tokia i$vada suponuoja LTSR AT Prezidiumo
iSleistas nutarimas dél jsako taikymo praktikos, kuriame
raSoma: ,,Varénos rajono ,,Dzikijos* koliikyje visuome-
ningje gamyboje nedalyvavo 40 kolukieciy. Jie buvo
ispéti kolukie¢iy visuotiniame susirinkime, ir visi jie
pradéjo dirbti* — LTSR Auksciausiosios Tarybos Prezi-
diumo nutarimas ,,Apie Lietuvos TSR Auksc¢iausiosios
Tarybos Prezidiumo 1961 m. geguzés 27 d. isako ,,Dél
sustiprinimo kovos prie$ asmenis, vengiancius naudin-
go visuomenei darbo ir gyvenancius antivisuomeniskai
bei parazitiskai® taikymo praktika“, Vilnius, 1961 m.
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Toks placiai aprépiantis veltédziavimo
apibrézimas ir jrasytos lanksciai traktuo-
tinos frazés (pvz., ,,dél akiy isidarbina®)
tuoj rado atgarsiy, pasitelkiant Nerijos
Putinaités frazeologija, sovietinés iSmo-
nés kulttroje?!. [vairaus rango pareigiinai,
visuomeniniy organizacijy veikéjai ir Siaip
apsukriis pilieciai netrukus émé naudotis
kaltinimais veltédziavimu savanaudiskais
tikslais. Atsirado proga revizuoti ir méginti
pasikésinti { kity asmeny turta. Labiausiai
juos masino numatyta galimybé veltéd; i$-
keldinti { kita vieta, taigi i§ pradziy atlais-
vinti, o véliau nusavinti gyvenamaji plota,
kurio labai triiko.

Pasipyle piktnaudziavimo atvejai ge-
rai matyti i§ oficialiy dokumenty. 1961 m.
spalio 12 d., taigi vos pusmetis po isako,
LTSR AT Prezidiumas nutarime pazymi,
»kad kai kurie Darbo Zmoniy deputaty
taryby vykdomieji komitetai, taip pat mi-
licijos, prokuratiiros bei teismo organai
padaré rimty klaidy, taikant geguzés 27 d.
Isaka™ ir pateikia pavyzdziu: ,,Klaipédos
miesto prokuroras sankcionavo milicijos
organy paruo$ta medziaga dél A. Simkaus,
gim. 1917 m., iSkeldinimo i§ miesto kaip
parazitini elementa, nors §is pilietis yra
aklas, II grupés invalidas ir gydytoju ko-
misijos pripazintas netekgs 100 procenty
tiek profesinio, tiek ir bendro darbingumo.
Liaudies teismas savo nutarimu atsisakeé
taikyti A. Simkui geguzés 27 d. [saka“32, ir

spalio 12 d., Lietuvos nacionaliné Martyno Mazvydo
biblioteka, Bendrieji fondai: Bt147895, p. 1.

31 Putinaité N. Nenutriikusi styga: prisitaikymas
ir pasiprieSinimas soviety Lietuvoje. Vilnius: Aidai,
2007, p. 160-201.

32 LTSR Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo
nutarimas ,,Apie Lietuvos TSR Auksciausiosios Tary-
bos Prezidiumo 1961 m. geguzés 27 d. isako ,,Dél su-
stiprinimo kovos prie§ asmenis, vengiancius naudingo
visuomenei darbo ir gyvenancius antivisuomeniskai bei
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kitas pavyzdys: ,,Rokiskio rajono liaudies
teismas priémé nutarima pritaikyti [saka
pil. A. Jasiulioniui, II grupés invalidui, ir
jo zmonai V. Jasiulionienei — trijy maza-
meciy vaiky motinai.“33 Kai kurie teismai
nutarimus iSkeldinti priémeé net po to, kai
ispétasis asmuo isidarbino ir tai irodé teis-
mo posédyje.

Todél netrukus valdzia émé grieZtinti
aplinkybes, kuriomis leidziama asmenj is-
keldinti. Bet galimyb¢ perimti gyvenama-
ji plota buvo tokia viliojanti, kad ir 1965
mety nutarime teko konstatuoti: ,,Siauliy
miesto, Mazeikiy rajono ir kai kurie Kiti
liaudies teismai jau po 1964 mety spalio
28 dienos [sako isigaliojimo priémé nuta-
rimus i$keldinti asmenis, gyvenancius an-
tivisuomeniskai bei parazitiSkai, kurie ta-
¢iau turi Seimas ir nuolatines gyvenamasias
vietas. Sie asmenys turéjo biiti peraukléja-
mi darbu pagal ju gyvenamasias vietas.*3*
Todel 1970 metais LKP Centro Komitetas
ir LTSR Ministry Taryba nutaré, kad asme-
ni galima pasiysti dirbti i kita respublikos
miesta ar rajona, jei ,idarbinimas gyve-
namojoje vietoje neturés aukléjamojo po-
veikio®, o tokj sprendima miesty ir rajony
Darbo zmoniy deputaty taryby vykdomieji
komitetai gali priimti tik susitarg su Vidaus
reikaly ir Statybos ministerija3®. Be abejo,

parazitiskai* taikymo praktika®, Vilnius, 1961 m. spalio
12 d., Lietuvos nacionaliné Martyno Mazvydo bibliote-
ka, Bendrieji fondai: Bt147895, p. 3—4.

3 Ibid., p. 4.

34 LTSR Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo nu-
tarimas ,,Dél vykdymo Lietuvos TSR Auksciausiosios
Tarybos Prezidiumo 1964 mety spalio 28 dienos jsako
kovos pries§ asmenis, vengianc¢ius naudingo visuomenei
darbo ir gyvenancius antivisuomeniskai bei parazitiskai,
klausimais®, 1965 m. kovo 13 d., Lietuvos nacionali-
né Martyno Mazvydo biblioteka, Lituanistikos fondas:
A345/965, p. 3.

35 LKP Centro Komiteto ir LTSR Ministry Tary-
bos nutarimas ,,Dél priemoniy kovai su asmenimis, ven-



atsisakyti iskeldinti galéjo skatinti ir kitos
priezastys: pasak R. E. Burfordo, valdzia
pastebéjo, kad tai menkai skatino asmenis
keisti poziiiri { darba, naujoje vietoje juos
buvo sunkiau kontroliuoti, o atskirais atve-
jais jie imdavo daryti ,,neigiama"* jtaka vie-
tiniams paZeidZiamiems individams3°.

Vis délto, matyt, bent deSimtmeti po
1961 m. geguzes 27 d. isako veltédziavimo
mastai buvo iSpusti dél Siy piktnaudziavi-
muy. Taip pat, kaip matéme, tarp veltédziy
patekdavo {vairts kity kategoriju zmonés,
taCiau Siame straipsnyje nagrinéjame tik
praktikas tokiy asmenu, kurie sqmonin-
gai atsisaké dirbti arba isidarbino ,,dél
akiy ‘37, bet tai buvo ne privacios tkinés
veiklos priedanga, o apsauga nuo teisé-
saugos persekiojimo. Daugiausia tai buvo
tvairiy subkultiiry atstovai (bitnikai, hi-
piai, véliau — pankai, anarchistai), taip pat
oficialia kultira atmetantys menininkai,
pavieniai visuomenés atskalfinai. Tokiy
asmeny buvo nedaug, o ju aplinka pazino-
jusiy Zzmoniy teigimu, krastutinés priemo-
nés — gaudymo ir teisimo uz bangladesq®®
— pries juos imdavosi, tik jei jie smarkiai
ikyrédavo (ne Kkarta ispéti, uzsiimdavo
antisovietine veikla, nuolat nepaklusdavo
»~rekomendacijoms®) arba milicijos iga-
liotiniui prireikdavo ,,procenty, kad veda
kova su veltédZziavimu‘3?. Veltédziais lai-
kytiems hipiuojantiems jaunuoliams ypa-
tingas démesys skirtas po Romo Kalantos

gianciais visuomenei naudingo darbo ir gyvenanciais
antivisuomeniskai bei parazitiskai, stiprinti, 1970 m.
kovo 27 d., Nr. 121 // LTSR Auksc¢iausiosios Tarybos ir
Vyriausybés Zinios. 1970, geguzés 20, Nr. 14, p. 239.

36 Burford E. R. Jr., p. 500.

37 Kartais buvo sakoma ,,palaikyti darba®. I auto-
riaus pokalbio su E. B.

3 Taip buvo vadinamas veltédziavimas soviet-
meciu.

39 Autoriaus pokalbis su E. B.

susideginimo 1972 m. geguzg Kaune. Anot
istoriko Arvydo AnuSausko, anks¢iau mili-
cijos suregistruotieji ,,ved¢ antivisuomeni-
nj gyvenimo biida“ aktyviausiai dalyvavo
1972 m. geguzés 18-19 d. kilusiose de-
monstracijose®.

Sovietinés benamystés ir valkatavimo
reiSkinius tyrinéjusi Svetlana Stephenson
teigé, jog soviety valstybé tik ,kartais
émeési nenuosirdziy méginimy™ per idar-
binima reabilituoti (taigi itraukti) ,,asoci-
alius elementus®, o i§ principo benamius,
valkatas ir parazitus laiké ,,socialinémis
SiukSlémis* (angl. social waste)*!. Tatiau
jeigu kalbésime ne apie tuos ,,asocialius
asmenis®, kurie dél struktiiriniy socialiniy,
politiniy ir ekonominiy (sugriz¢ tremtiniai,
paleisti kaliniai etc.) arba asmeniniy prie-
zas¢iy nebegali dirbti, todél jiems reikéty
specialios socialinés riipybos ir reabili-
tacijos, o fiziSkai pajégius ir samoningus
asmenis, $is teiginys pasirodys klaidingas.
Rezimas negaléjo sau leisti turéti tokiy
pilieciy, kurie laisva valia apsisprendzia
nedirbti ,,visuomenei naudingo darbo®, to-
dél buvo parengta visa sistema, kaip juos
itraukti ir tik krastutiniais atvejais — dis-
kredituoti. Susiformavo visuomeniniy ir
administraciniy poveikio priemoniy kom-
pleksas (aukléjimas, priverstinis idarbini-
mas), o {vairios partinés, propagandinés
ir visuomeningés organizacijos skyré daug
laiko darbo drausmés ir vieSosios tvarkos
klausimams*2. Kad nedisciplinuoty ir pra-
sizengti linkusiy asmeny néra i§ karto at-

40 AnuSauskas A. Represiné SSRS Vidaus reikaly
sistema Lietuvoje // Lietuvos vidaus reikaly istorija. Vil-
nius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2008, p. 324.

41 Stephenson S., p. 13.

42 Pavyzdziui, gamykly pirminése partinése or-
ganizacijose darbo ir vieSosios tvarkos pazeidimai (nuo
pravaiksty ir vélavimy iki pasirodymo neblaiviam) buvo
viena dazniausiai svarstomy temy.
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sikratoma, o juos méginama ,,peraukléti®,
rodo gamyklose pasikartojantys skundai,
kad darbo drausme palaikyti trukdo i§ vie-
nos vietos | kita perkelti gerai zinomi vel-
tedziai ir pravaikstininkai®3. Kita vertus,
S. Stephensona galima papildyti, kad rezi-
mas atkurdavo socialing tvarka perkelda-
mas ,asocialius elementus® i geografing
periferija, alkoholiky gydymo istaigas ar
darbo stovyklas, o miisy aptartiems indi-
vidams §ia prasme dar buvo pritaikytos
ir psichiatrinés ligoninés. Tai, be kita ko,
turéjo iSreiksti ideologing nuostata, kad
psichiskai sveikas zmogus savo valia taip
nesielgty. Kaip nepripazistant struktfriniy
skurdo ir benamystés prieZas¢iy benamiai,
valkatos ir elgetos gal¢jo toki gyvenimo
buda pasirinkti tik savo valia dél asme-
niniy patologijy (nesugebéjimo palaikyti
socialinius rySius — sukurti Seima, susirasti
drauguy, isitraukti i darbinius santykius)*4,
taip neigiantys kitokias nei socialistiniy
vertybiy preferencijas veltédziai galéjo
tokie buti tik dél moralinés degradacijos,
infantilumo arba psichinio nestabilumo.

2. Sovietiné darbo etika ir drausmeé:
darbo laiko nusavinimas

Isidarbinimas ,,dél akiy“, galimybé dir-
bant nedirbti arba dirbti kuo maziau yra ta
svarbiausia praktika, kuri, i§ vienos pusés,
siejasi su visuotinai vyravusia sovietine
darbo etika ir Slyjancia darbo drausme,

43 Vilniaus radijo komponenty gamyklos cecho
Nr. 31 vir§ininko pavaduotojas skundziasi: ,,Padaugéju-
siy disciplinos ir vieSosios tvarkos pazeidimy priezastis
ta, kad { miisy cecha kadry skyrius atsiunté veltédzius,
skrajinus ir pravaikstininkus. Tai drg. Bormasenko, Be-
zosis, ir eilé kity“ — Vilniaus radijo komponenty gamy-
klos atviras pirminiy partiniy organizacijy susirinkimas,
1974 m. birzelio 28 d., protokolas Nr. 2., LYA, f. 15008,
ap. I, b. 52, 1. 65.

4 Stephenson S., p. 88.
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o i$ kitos pusés nurodo iseiti ty asmeny,
kurie nenoréjo dirbti, bet buvo privers-
ti (isidarbinti jpareigojo ir Baudziamasis
kodeksas). Todél galima kalbéti apie visa
darbo praktiky trajektorija — panasius el-
gesio modelius, nulemtus ty paciy iSoriniy
ideologiniy ir socioekonominiy determi-
nanc¢iy. Kadangi priverstinis jsidarbinimas
yra gana akivaizdus reiSkinys, Siame sky-
riuje daugiau démesio skirsime paaiskinti
sovietinei darbo etikai ir drausmei.

LTSR Darbo istatymy kodekso pream-
bulé skelbé: ,,TSR — pagal jo darba*, dar-
bas yra kiekvieno darbingo pilie¢io pareiga
ir moraliné priedermé pagal principa: ,,Kas
nedirba, tas nevalgo.“4> Si imperatyvi ide-
ologiné formuluoté slépé viena pamatiniy
sovietinés santvarkos problemu: teoriskai
kiekvienam darba garantavusi sistema kas-
dienybé¢je nuolat susidurdavo su auksciau-
sio tikslo (nedarbo panaikinimo) realizaci-
jos trikdZziais, nes vien darbo suteikimo ne-
uzteko darbuotojy poreikiams patenkinti ir
ju motyvacijai palaikyti. Tad, kovojant su
visuotinai i$plitusia darbuotojy demotyva-
cija, ideologiniu lygmeniu buvo pabrézia-
ma komunizmo kiiré¢jo moraliné priedermé
dirbti, eksploatuojamas darbo kultas, teilo-
riSkaja dvasia akcentuojamas nuolatinis
darbo nasumo didinimas, kuris buvo jvel-
kamas { socialistinj lenktyniavima ir darbo
pirmiiny panegirika bei skatinima, kurtos
vairios premijavimo sistemos. Taip rezi-
mas ne tik sieké laikytis ideologiniy ver-
tybiy, bet ir mégino sprgsti centralizuotos
planinés ekonomikos, kurios principy nie-
kada neatsisaké, neefektyvumo bédas.

4 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Dar-
bo istatymy kodeksas: oficialus tekstas su pakeitimais ir
papildymais 1977 m. sausio 1 d. Vilnius: Mintis, 1977,
p- 4.



Taciau centralizuota planiné ekonomi-
ka ir visuotinés darbo garantijos, i§ vienos
pusés, ir susiklosciusi reali padétis, 1§ ki-
tos pusés, sukiiré salygas, kuriomis galé-
jo pasireik$ti mlisy nagrinéjama praktiky
trajektorija — ja ¢ia vadinsime darbo laiko
nusavinimu. Planiné ekonomika jpareigojo
kiekviena imong ir jos kolektyva ivykdy-
ti tam tikras normas, uz kurias pirmiausia
buvo atsakingi jmoniy vadovai. Si prievo-
1¢ skatino juos saugoti darbininkus, ypac
plano terminams artéjant prie pabaigos. I$-
laikyti arba priimti | darba naujus darbinin-
kus taip pat jpareigojo visuotinio darbo ga-
rantija, be to, nuolatinj nerima ir spaudima
imoniy vadovams sukeldavo didelis darbo
jégos trukumas*. Tokiomis aplinkybémis
vadovai btidavo priversti ne tik susitaiky-
ti su tuo, kad darbininkai prastai atlicka
savo uzduotis, bet ir bent iki tam tikro ly-
gio toleruoti darbo drausmés pazeidimus ir
Salutine veikla. Prie darbo drausmés irimo
prisidédavo stringancios ekonomikos su-
keltos prastovos (pvz., pramonés imoné
negauna reikiamy zaliavy) ir darbininky
pasirinkimas, uzuot virSijus ivykdyta nor-
ma, pasirtipinti privacia nauda teikianciais
reikalais (jeigu, tarkime, moralinés ir fi-
nansinés premijos socialistinése lenktyné-
se teikia maziau naudos ar pasitenkinimo
nei privatiis interesai). Kitaip tariant, dar-
bininkams atsirado daug galimybiy nusa-
vinti laika, skirta ju tiesioginiam darbui at-
likti, o tai nulemdavo darbo drausmés pa-
zeidimus ir apskritai specifinés sovietinés
darbo etikos formavimasi. Antropologé
Katherine Verdery, apeliuodama i Sios eti-
kos specifiSkuma, teigia, kad darbininkai

46 Apie demografines darbo jégos trikumo prie-

zastis skaitykite Lewin M. The Soviet Century. London:
Verso, p. 334-341.

darydavo tiek mazai, kiek buvo imanoma,
todél galima kalbéti apie nedarbo kulta ir
,,vidini sabotaza‘4’. Kiek atsainiai atlie-
kamo darbo etika buvo isigaléjusi ir kiek
Slyjanti drausmé paveiké sovieting ekono-
mika, turblit neimanoma tiksliai jvertinti,
bet gera uzuomina galéty biti pravaiksty
klausimas.

Pravaiksta buvo fiksuojama, jei dar-
buotojo nebudavo darbo vietoje daugiau
nei dvi valandas. Kad jos kélé rimty riipes-
¢iy sovietinei ekonomikai ir galvos skaus-
ma jmoniy vadovams ir ideologiniams
darbuotojams, rodo tai, kieck daug déme-
sio profesinéje literatliroje ir vieSajame
diskurse buvo skiriama darbo drausmés
temai: jmoniy partiniy organizaciju su-
sirinkimuose darbo drausmés pazeidimy
klausimai nuolat patekdavo { dienotvar-
kes, gamyklose buvo atliekami darbininky
darbo efektyvumo matavimai, leidziama
metodiné literattira, skirta darbo naSumui
ivertinti ir didinti, kiekvienas autorius pa-
teikdavo darbo drausmés kiekybinius ir
kokybinius rodiklius — dél prastovy, pra-
vaiksty ir vélavimy prarandamas darbo
minutes ir jy piniging iSraiska. Jos neat-
spindi realiy pravaikstos masty (nemenka
ju dalis buvo neuzfiksuojama, o matant pa-
Saliniam stebétojui darbininkas dirbdavo
kitu rezimu), tac¢iau nusako neslepiama su-
sirtipino masta. Vienas ,,Zinijos“ lektorius
1972 metais rasé: ,,Ypac dideliy nuostoliy
liaudies tikis patiria dé¢l tokio darbo draus-
més pazeidimo, kaip pravaikstos. Miisy
respublikoje per metus padaro pravaikstas
daugiau kaip 90 000 darbuotojy. IS ju apie
12 000 atleidziami uz tai i§ darbo. Dél to
turima apie 100 000 Zmogaus darbo die-

47 Verdery K. What Was Socialism, And What Co-
mes Next? Princeton University Press, 1996, p. 23.
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ny, arba 250 000 rb. nuostoliy.“4® O $tai
kitas skai¢iavimo ir moralinio apeliavimo
budas: ,,Sociologai apskaiciavo, kad dar-
bo drausmeés pazeidéjai (pravaikstininkai)
daro nuostolius ne tik visuomenei, imonei,
kurioje jie dirba, bet sau ir savo Seimoms.
De¢l tokio darbuotojo kaltés Seima viduti-
niSkai per metus praranda apie 500 rubliy.
Darbo drausmés pazeidéjai paprastai su-
daro absoliu¢ia dauguma ty, kurie nuolat
kei¢ia darbo vieta.*4?

Nepaisant to, faktiSkai pravaikstos
buvo placiai praktikuojamos ir neretai to-
leruojamos. Tikruosius ju mastus vadovy-
bé apytikriai isivaizdavo, Zinojo ir kad jos
toleruojamos. Vilniaus radijo komponenty
gamyklos 1974 m. birZelio 28 d. pirminiy
partiniy organizacijy susirinkime eiling
karta diskutuota apie darbo drausmg. Po jo
priimtame nutarime pazymima, kad, pagal
»toli grazu nepilnus kadry skyriaus duo-
menis®, 1973 metais prarasta apie 1824
valandas darbo laiko*?, o balandZio ménesj
atlikus patikrinima nustatyta, kad cechuo-
se darbo ataskaitos pildomos ,,be bitino
pazeidimy jvertinimo®, viename ceche
pazeidimai netgi uztuSuojami ,,lygiavos*
principu: ,,Visiems meistrams skyriuje
»Darbo disciplinos lygis* uz kova iraSytas
auksciausias balas 01, kai tuo metu kova
pavélavo 36 zmonés ir buvo trys discipli-
ninés nuobaudos.“>! | susirinkima iSkviesti
cechy vadovai teisindamiesi pateiké tipis-
kas darbo drausmés pazeidimy prieZastis:

48 Kemeklis P. Teisinés priemonés socialistinei
darbo drausmei stiprinti: (medziaga lektoriui). Vilnius:
LTSR ,,Zinijos“ draugijos rotaprintas, 1972, p. 5.

49 Lipnevic¢ius H. Darbo drausmé — kiekvieno
pilieCio pareiga: (medziaga lektoriui). Vilnius: Lietuvos
TSR ,,Zinijos* draugijos valdybos rotaprintas, 1978, p. 7.

50 Vilniaus radijo komponenty gamyklos atviras
pirminiy partiniy organizacijy susirinkimas, 1974 m.
birzelio 28 d., protokolas Nr. 2 // LYA, f. 15008, ap. I,
b.52,1.78.

St Ibid., 1. 80.
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, Yra tokia kategorija Zzmoniy, néra ko nuo-
démés slépti, kuriuos buvo galima seniai
atleisti — tai krovikai, bet ir tai padaryti
negalima, nes nebus kam ju pakeisti“>?;
,Per paskutini pusmetj kolektyvas iSaugo
1,5 karto. Dél stipraus Zzmoniy tritkumo per
§i perioda mes buvome priversti priimti bet
kokius zmones, tarp ju ir zinomus darbo
disciplinos pazeidéjus“S? ir ,,Zinoma, yra
kalté ir meistry, ir kity darbininky, bet ko-
kia gali eiti kalba apie disciplina, kai zmo-
nés ateina | darba ir visa savaite nezino, ar
jo bus, ar bus reikalingy medziagy>*.

Pravaikstos dazniausiai bidavo susie-
jamos su alkoholizmo problema. Taciau
Si taisyklé greiCiausiai tinka tik formaliai
fiksuojamai pusei, uz kurios glidéjo ivai-
r0s kiti nusavinto laiko iSnaudojimo buidai,
daug placiau toleruojami ir todél reciau pa-
klitidave | oficialios kontrolés zitros lauka.
Be to, tarp pravaikstininky patekdavo tik
daugiau nei dvi valandas savo darbo vieto-
je nebtidave darbininkai, o laiko nusavini-
mo praktikos sékmingai vykdavo ir darbo
vietoje, ir trumpesnémis laiko atkarpomis
(jas 18 dalies apima ,,vélavimai®). Jy metu
darbininkai galéjo spéti pagaminti produk-
cijos, kuri virSydavo norma ir todél galéjo
biti ,,iSnesta, t. y. pavogta®. Taip pat im-
davosi tvarkyti kitus reikalus.

52 1Ibid,, 1. 66.

33 Ibid., 1. 67.

34 Ibid., L. 68.

55 Spartos fabriko direktorius A. V. VaSurkinas
per vieng partinio Gikinio aktyvo susirinkima pyko: ,,Ce-
chuose laiku negali sulaikyti ty, kurie gamina produk-
cijq iSnesimui, o juk néra abejoniy, kad $alia dirbantys
kolegos pastebi Sita netvarka ir turblit dauguma maté,
kaip Adomaitien¢ — cecho nr. 2 kontrolieré — nesé | dra-
buzing kojines ir puskojines — Fabriko ,,Sparta“ parti-
nio-tikinio aktyvo susirinkimas, 1970 m. vasario 6 d.,
protokolas Nr. 3 // LYA, f. 7672, ap. 2, b. 14, 1. 16-17.
Daugiau apie ,,neSimus* galima pasiskaityti Grybkaus-
kas S. Sovietiné nomenklatlira ir pramoné Lietuvoje
1965-1985 metais. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto
leidykla, 2011, p. 327-328.



Pateiksime vieng pavyzdj i§ draugis-
kyju teismy praktikos. 1985 m. birzelio
20 d. ,,Audros* fabriko draugiskajame teis-
me svarstytas Planavimo skyriaus ekono-
mistas Zenonas Liniauskas, pavélaves po
piety i darba 2 val. 15 min. Draugiskajam
teismui jis aiSkinosi: ,,Tq dieng piety per-
traukos metu savo automasina nuvaziavau
1 Ukiniy prekiy parduotuve ir gavau nusi-
pirkti chemikaly, kuriy ilga laika ieSkojau.
Nusprendziau nuvezti | kolektyvini soda.
Ten pradéjau jais purksti sodinius. Ilgokai
uztrukau. ISvaziuodamas i§ sodo, sutikau
fabriko ,,Latvija“, kuria bendradarbiai at-
vaziavo mangs ieskoti. Supratau, kad darbo
drausme pazeidziau, kazkaip nepagalvo-
jau. Atsiprasau kolektyva.“>¢ I§ Planavimo
skyriaus virSininko I. Simonaviiaus pa-
sakojimo aisSkéja, kad darbuotojas ir anks-
¢iau véluodaves po piety i darba, skyriaus
virSininkas darydaves jam pastabas, taciau
oficialiai Z. Liniauskas ,,turi tik paskati-
nimus®, o ieSkoti jo kolektyviniame sode
,kazkas patare*S7. Sis smulkus incidentas
nusako bent keleta reikSmingy sovietinés
kasdienybés bruozy. Pirma, dominavusia
deficito kultira — vyras turbiit nemelavo,
kad pavyko gauti sunkiai randamy chemi-
kaly, o i parduotuve juos ,,iSmeté* tik besi-
baigiant galiojimo laikui. Antra, ir pats dar-
buotojas, ir jo virSininkas pripazista, kad
vélavimy pasitaike ir anksciau, bet darbe
jis iki tol buvo tik skatinamas. Taigi gali-
ma interpretuoti, kad i tai ziiréta formaliai
ir 1§ principo toleruota, kol galbut kazkam
émé nepatikti. Trecia, jis atskleidzia, kaip
btidavo nusavinamas laikas — darbo metu
vykstama sutvarkyti privaciy reikaly. Kad

36 Galdikiené M., Dambrauskas A., Skaisgiris P.
Draugiskyjy teismy nuostaty komentaras. Vilnius: Min-
tis, 1986, p. 62.

ST Ibid., p. 62.

tai nebiita jokios paslapties, iSduoda uzuo-
mina, esa ,,kazkas* pasaké (taigi zinojo),
kur reikéty ieskoti dingusio darbuotojo.
Nusavinto laiko iSnaudojimo buidai pri-
klausydavo nuo atliekamo darbo pobtdzio,
taciau pati nusavinimo praktika reikSdavo-
st visur, kitaip tariant, jos trajektorija drie-
kesi kone per visas profesijas. Pavyzdziui,
architektas Marius Saliamoras pasakojo,
kad mazdaug devintojo deSimtmecio vidu-
ryje architektams jau tarsi buvo leista uzsi-
dirbti — juy atlyginimas priklausé nuo atlikto
darbo. Bet uzdarbio fondas iSliko ribotas,
todél, pasiekes jo riba, negaléjai tikétis gau-
ti didesnés pinigy sumos. ,,ISsémus® visa
fonda, zmogus galéjo rinktis — arba dirbti
tusciai, arba laiko rezerva iSnaudoti kitiems
reikalams. Priedangai prie§ kadry skyriy,
kuris reikalaudavo darbuotojus buti darbo
vietoje, naudotas ,,pakabinto Svarko efek-
tas. Zmogus iSeidamas pakabina savo §var-
ka, o jei kas ateina ir ieSko, kolegos sako:
,,0, jis ¢ia kazkur netoli nuéjo, va, Svarkas
kabo.“>8 Pana$is gudravimai nebuvo vien
kabinetinio darbo prerogatyva. Gamykloje
prie stakliy ar konvejerio stovéje darbinin-
kai rasdavo savy metody nusavinti laika.
Pasak Siauliy ,,Vairo“ gamykloje dirbusio
E. B., nebuvo sunku dieninés pamainos
metu pasigaminti daugiau detaliy nei rei-
kia, o atejus i nakting pamaina, tas detales
i§sitraukti>®. Tada beveik visa darbo laika
galédavo skirti alkoholio vartojimui arba
zaidimui kortomis ir domino. Neatsitiktinai
daugiausia girty darbininky gamyklose bi-
davo aptinkama po antros pamainos.
Darbo sabotavimas nebiity galéjes
vykti be pajautimo, kad administracijos
atzvilgiu darbininkas turi tam tikra galia,

58 Autoriaus pokalbis su Mariumi Saliamoru.
3 Autoriaus pokalbis su E. B.
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nulemta darbo jégos, ypa¢ kvalifikuotos,
trikumo. Vilniaus grazty gamyklos atsto-
vas skundési: ,,Misuy gamykloje kova su
girtuokliais ir kitokiais tvarkos pazeidéjais
vykdoma labai sunkiai. Darbininkai jokiy
nuobaudy nebijo, jeigu kas — i§ karto pa-
duoda pareiSkima ir eina | kita gamykla,
o0 ten yra priimami su malonumu.“®0 D¢l
to K. Verdery daré iSvada, kad socializmo
salygomis darbininkai uzémé salyginai
stipresnes pozicijas vadovybés atzvilgiu
nei darbininkai kapitalizmo santvarkoje®!.
Buvusio ,,Vairo® darbininko pateiktas pa-
vyzdys rodo, kad tokia i§vada i$ tiesy néra
perdéta. Jis pasakojo, kaip karta pakliuvo i
blaivykla ir jam grésé prarasti ménesio pre-
mija. Kolegos ji pamoké¢ atéjus i darba ne-
jungti stakliy ir iSsireikalauti, kad premijos
nenubraukty. E. B. prisimena: ,,Ateini, gir-
di, vél normos, tas negerai, tas negerai [sa-
kai]: stop, nejungsiu stakliy, pats junk, tau
reikia, tu ir dirbk, <...> déjau... Ir nedirb-
siu. ISeidavau, rikydavau. Pagal istatyma
pravaiksta yra, jeigu tu darbo vietoj nebtini
ilgiau nei dvi valandas. Tai vat a§ valanda
rukau, ateinu, iSeinu, vél valanda rikau.
Ka tu man padarysi? Nu, o jeigu jam dega
planas, tada daro nuolaidas. Vat toks labai
greitas, trumpas darbo nutraukimas padeda
iSspresti nedideles problemas visada. 62
Tokia situacija priskirti gamyklos ,,vi-
dinei demokratijai* kaip tai daro kai kurie
autoriai, néra tikslu net jei pripazistama,
kad ji buvo paternalistinio pobtdzio, t. y.
administracijos kontroliuojama®. Biti-
nybé derétis su darbininkais ir daryti tam

%0 Vilniaus m. Spalio rajono vykdomojo komite-
to Socialistinio teisétumo ir vieSosios tvarkos apsaugos
komisijos posédis, 1977 m. sausio 26 d., protokolas
Nr. 15 // VAA, . 765, ap. 1, b. 920, 1. 22.

ol Verdery K., p. 23.

62 Autoriaus pokalbis su E. B.

93 Grybkauskas S., p. 301-302.
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tikras nuolaidas kildavo ne i$ ,,vidinés de-
mokratijos®, o i$ nesutarimy grésmés. Pas-
taryjy iSvirtimas i atvirg konflikta galéjo
reiksti ne tik gamybos proceso sustojima,
bet ir iSorinés partinés valdzios isikisi-
ma, kuris neretai skaudziau atsiliepdavo
paciai administracijai nei darbininkams,
nes, kaip pazymi S. Grybkauskas, ,,konf-
liktas jmonéje vertintas kaip ideologinis
administracijos aplaidumas bei svarbiau-
sios politinés funkcijos nevykdymas‘“®4.
Panasu, kad daug gamykly sovietmeciu
gyveno nuolatinés jtampos salygomis, o
darbininky pasipriesinimas nebuvo iSim-
tiniai atvejai. Kai 1973 m. sausio 17 d.
Vilniaus radijo komponenty gamykloje at-
sisaké dirbti i8dirbio normy perzitréjimu
nepatenkinti darbininkai, partinio komite-
to posedyje buvo uzsiminta, kad panasiis
incidentai jau vyko ir kituose cechuose, ir
kitose gamyklose®. Nesutarimai dél darbo
plany buvo tik vienas i§ itampos Zidiniy.
Kitas — darbininkus pasiekiancios Zinios
ar gandai apie administracijos privilegijas
ir piktnaudziavimus, placiai iSplitusius,
bet tik retais atvejais vieSai aptariamus.
Pavyzdziui, ,,Spartos” partinio komiteto
posédyje svarstytas kandidato i KP narius
Staniulio® skundas, kad administracija ne-
naudoja pagal paskirtj uz fabriko pinigus
isigyto katerio, o norintiesiems gauti buta
sudarytos dvi eilés — jauniesiems specialis-
tams ir kitiems darbininkams®’. Nors per
posédi nutarta fabriko direktoriuy ispéti, o
jo pavaduotoja — nubausti, po pusés mety

%4 Ibid., p. 299.

% Vilniaus radijo komponenty gamyklos parti-
nio komiteto posédis, 1973 m. sausio 23 d., protokolas
Nr. 82 // LYA, f. 15008, ap. I, b. 51, 1. 21.

% Vardas nenurodytas.

67 Spartos* fabriko partinio komiteto posédis,
1971 m. vasario 15 d., protokolas Nr. 11 // LYA, f. 7672,
ap. 2, b. 15, 1. 88-89.



dokumentuose randame jrasa, kad skunda
parales darbuotojas pereina | kita darba%®.
Tikru kovos lauku tapdavo administracijos
ir partiniy organizacijy pastangos pazaboti
»isnesimus®. Uolesni uz discipling atsakin-
gi meistrai, kontrolieriai ar draugovinin-
kai sulaukdavo ,,i$neSiotoju grasinimy ir
Santaz0%?, o kai kurie ,,draugai aplink save
sudaré tokias salygas, kad privedé zmones
iki aSary*79. Todél nenuostabu, kad net per
atvirus partinius susirinkimus kadry virsi-
ninkai keldavo prastos darbo atmosferos
klausimus: ,,Mes matome, kad pas mus kas
ketvirtas ar penktas Zmogus iSeina i§ miisy
gamyklos dél nesutarimy su administracija
ir kolektyvu.«7!

Viesai skelbiant visuotinj nedarbo jvei-
kima, 18 Siy konflikty, nesutarimy ir nepa-
sitenkinimy kildaves masinis darbuotojy
judéjimas 1§ vienos darbovietés i kita ilgiau
nepabiinant vienoje vietoje ir susidarancios
darbo ,,pauzés‘ tarp ju buvo slepiamos po
eufemizmu ,,kadry tekamumas®. S. Gryb-
kauskas tai vadina sisteminiu nedarbu’?,
taCiau galbtit tiksliau $i socioekonominj
reiskinj apibrézti kaip darbo lakuma, nes
ji formavo ne darbo pasitilos stoka, o jos
perteklius kartu su visuotinio darbo siekia-
mybe, ekonomikos neefektyvumu, pras-
tomis darbo salygomis ir kitais socialinio
nepasitenkinimo faktoriais.

68 Spartos“ fabriko partinio komiteto posédis,
1971 m. birzelio 24 d., protokolas Nr. 21 // LYA, f. 7672,
ap.2,b. 15, 1. 141.

0 Spartos* fabriko partinio-tikinio aktyvo susi-
rinkimas, 1970 m. vasario 6 d., protokolas Nr. 3 // LYA,
f. 7672, ap. 2, b. 14, 1. 18, 20.

70 Spartos“ fabriko partinio komiteto posédis,
1974 m. sausio 9 d., protokolas Nr. 8 // LYA, f. 7672,
ap. 2, b. 18, 1. 210.

71 Vilniaus radijo komponenty gamyklos antroji
pirminiy partiniy organizacijy ataskaitiné-rinkiminé
konferencija. 1975 m. spalio 27 d., protokolas Nr. 8 //
LYA, f. 15008, ap. 1, b. 93, 1. 139.

2 Grybkauskas S., p. 325.

Priverstinai jdarbinti ar darbg tik an-
traeiliu savo gyvenimo tikslu laike, todel
menkai motyvuoti dirbti Zmonés, rezimo
traktuoti kaip veltédziai, paklitidavo i §i
,.kadry tekamumo** srauta ir daug prisidé¢jo
prie jo formavimosi. Sovietiné darbo po-
litika priversdavo misy nagrinéjamo tipo
asmen] ,,susirasti darba, bet susiklos¢iu-
si darbo etika leisdavo iSlaikyti atsainig
laikysena jo atzvilgiu, jiems prisitaikyti
padédavo paplitusios laiko nusavinimo
praktikos. Vienas i§ Kauno hipiy lyderiy
Arkadijus Vinokuras prisimena, kad dar-
bo reikéjo susirasti tik tam, kad iSvengty
milicijos persekiojimy ir uzsidirbty kelio-
néms vasarai. Paklaustas apie darba vie-
noje gamykloje, jis teprisiminé, kad ant
konvejerio vazinédavo alkoholio butelis ir
stikliukas’3. Prievartinis jdarbinimas nepa-
keisdavo vidiniy nuostaty, bet iSmokydavo
perimti tam tikras elgesio taisykles.

ISvados

A. Yurchako koncepcijos pozilriu velté-
dzius turétume laikyti vnie, t. y. ,,anapus
sistemos®. Ir i§ tiesy juy poziiiris i sovie-
ting santvarka ir jos palaikomas vertybes
buvo abejingas, skeptiskas ar grieztai
neigiamas, jie jautési gyvena pagal savo
nuostatas ir apsisprendimus. Pati sovietiné
ideologija juos taip pat ivardijo kaip anti-
visuomeniskus elementus. Taciau i§ tiesy
rezimo struktiirinio poveikio veltédziams
iSvengti nepavyko. Priverstinis i(si)dar-
binimas, prisiriSimas prie struktiry per
darbo santykius buvo tas minimalus so-
vietinio Zmogaus normalizacijos laipsnis,
kurio faktiskai negaléjo i§vengti né vienas
asmuo, veltédziai — taip pat. IS ju perspek-
tyvos i(si)darbinimo veiksmo steigiamasis

73 Autoriaus pokalbis su Arkadijumi Vinokuru.
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matmuo buvo priimti pagrindini principa,
kad dirbti turi kiekvienas. Jis atvéré atlie-
kamojo matmens galimybes — uzsitikrinti
sauguma nuo teisésaugos persekiojimuy,
iSnaudoti darbo laika kitiems reikalams ir
patenkinti kitus poreikius (pvz., keliauti).
Taciau neturéty biti nuvertintas su-
stabaréjusiy struktiiry ir jas palaikancio
steigiamojo matmens vaidmuo. Visuotinis
darbas ir jdarbinimas i$ tiesy buvo sustaba-
réjusi struktiira, nes nebeatitiko stringan-
¢ios centralizuotos planinés ekonomikos
poreikiy, taciau isliko nepakeista dél fun-
damentaliy ideologiniy nuostaty. Sis su-
stabaréjimas nulémé miisy nagrinétas dar-
bo etikos ir drausmés ydas (yranti vidiné
tvarka, piktnaudziavimas pravaikstomis ir
velavimais, iSsibalansave administracijos
ir darbininky santykiai, didelé darbininky
rotacija), suformavusias ,,kadry tekamu-
mo* srauta, kurj ¢ia jvardijome kaip dar-

bo lakuma. Be to, pacios sustabaréjusios
struktliros padiktavo i§ atliekamojo mat-
mens kilusiy praktiky ribas — visos jos
galéjo biiti ne ,,uz visuomenei naudingo
darbo®, o ,,darbe* ir jo saskaita.

Veltédziai prisitaikée prie sovietinio dar-
bo lakumo ir ji iSnaudodami kuiré jsidarbi-
nimo ,,dél akiy “ praktikas. Taciau svarbiau-
sia, kad Sios praktikos nebuvo iSimtinés, o
pagal savo pozymius atitiko kity sovietiniy
darbininky elgsena ir buvo tik jos krastuti-
né forma, todél per sovietinio darbo etika
ir disciplina mes nubrézéme darbo laiko
nusavinimo trajektorija. Ji parodo rysj tarp
labai skirtingy statusy zmoniy elgsenos,
o 1§ kitos pusés, atskleidzia rezimo irimo
procesa ir krypti, juk veltédziavimas laiky-
tas paribiniu ar net antisisteminiu reiskiniu,
kurio atstovai jautési esa ,,anapus reZimo*,
taCiau juy ,antisovieting” elgsena tebuvo
,,hormalios sovietinés* elgsenos tgsinys.

THE PHENOMENON OF SOVIET VAGRANCY FROM THE PERSPECTIVE OF DAILY

PRACTICES AND THEIR TRAJECTORIES

Tomas Vaiseta

Summary

The essay criticizes Alexei Yurchak’s theory of consta-
tive and performative dimensions, attempting to show
how the anthropologist, in his analysis of late soviet
society, ignores the impact of the constative dimension
on performative choices. The author demonstrates
how attachment to certain norms and rules of the
soviet life, effected through the constative dimension,
did not only open up possibilities in the performative
dimension, but also limited the range of choices, i.e.
socio-political structures determined the variation and
character of potential practices.

Employing the notion of practices and their trajec-
tories, the essay deals with one of the soviet everyday
phenomena — vagrancy — and its place within soviet
work ethics and discipline. Vagrancy is an apt object
for analysis because, in the official discourse of the
regime, vagrants were declaimed as “anti-social and
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parasitical” elements and thus pushed well beyond
the margins of society. The further analysis reveals,
however, that not even vagrants were able to evade
the regime’s structural impact.

Stagnant structures engendered certain vices of
soviet work ethics and discipline (disintegration of
internal order, chronic absenteeism and being late to
work, unbalanced staff-management relations, high
rates of employee turnover) and formed a stream of
“staff volatility” which is often called the volatility of
labour. Vagrants adapted themselves to this volatility
of labour and established feigned-work practices.
These practices were hardly exceptional: being similar
to the behaviour of other soviet workers, they could
be regarded as merely extreme instances of the latter.
Therefore, the trajectory of labour time expropriation
was drawn across soviet work ethics and discipline.
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