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PRATARME

Sis straipsniy rinkinys yra dalis Lietuvos valstybinio mokslo ir studijy fondo pro-
jekto ,LDK paveldo ,dalybos”. Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos tradicija: mo-
derniy valstybiy, tauty ir etniniy mazumy tapatybés istoriniuose kontekstuose”.
Jame analizuojami i$ tradiciniy istoriografijy ateinantys stereotipiniai vaizdiniai,
i Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos (LDK) bendrabiivio tradicijas orientuoti ta-
patumai bei integraciniai procesai. Kartu knygoje tiriama, kaip moderniy tauty ir
Lietuvos etniniy grupiy tapatybés atsirado ir plétojosi, saveikaudamos su jvairio-
mis etninémis, kalbinémis ir konfesinémis grupémis bei kulttiromis.

LDK paveldo ,, dalybomis” vadiname istorinés samonés modelius, kuriais sie-
kiama ,nacionalizuoti” visa ar bent dalj daugiakultiirinio ir daugiakonfesinio se-
nosios Lietuvos valstybés paveldo. Sie modeliai gimé ir evoliucionavo jvairiose
etnopolitinése bendrijose: tiek tose, kurios uzvaldé ar bandé pretenduoti j visa bu-
vusios LDK teritorija (Rusija, Lenkija), tiek tose, kurios minétoje teritorijoje anks-
Ciau ar véliau susikiiré modernias tautines valstybes (Lietuva, Ukraina, Baltarusija,
i$ dalies Lenkija). | $iy modeliy sasajas su jvairiy tauty nacionalizmais yra ne kartg
atkreiptas démesys.

Iki netolimos praeities LDK buvo tiriama i$ etnocentristiniy pozicijy ir jos is-
torija derinama prie rusy, lenky, lietuviy, ukrainieciy ir baltarusiy nacionalistiniy
didziyjy naratyvy. Lenky (O. Halecki, véliau J. Bardach, J. Kloczowski), lietuviy
(visy pirma E. Gudaviciaus mokykla), rusy, baltarusiy ir ukrainieciy (pastarieji
trys atvejai yra maziau tirti Lietuvoje) istoriografijoje Siuos naratyvus keité libe-
ralistinis eurocentristinis didysis naratyvas, traktaves LDK kaip aktyvy istorinj
subjekta, jungiantj dvi civilizacines tradicijas — lotyniskajq ir bizantine, t. y. Vidurio
Ryty Europos dalj, problemiskai susijusig su Ryty ir Pietry¢iy Europa.

Norint jveikti LDK paveldo nacionalizacija, reikia atidziau pazvelgti i LDK po-

litinés ir kultirinés integracijos procesy tyrimus: LDK politinés tautos (,,natio Li-
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tuana”) formavimasis, baznytinés unijos procesas, daugiasluoksnés etnopolitinés
savimonés formavimasis, Vakary meniniy stiliy simbiozés su bizantiskaja tradicija
reiskiniai, 1791 m. konstitucijos genezé, zydy ir rusy (ne tik sentikiy) LDK papli-
timo arealas ir kt. Dabar istoriografijoje bandoma ne LDK pavelda nacionalizuo-
jancius modelius ,nuimti”, kaip buvo sitiloma internacionalizmo epochoje, o0 mé-
ginama ieskoti jy korekcijy ir sugyvenimo modeliy, remiantis naujomis teorinémis
prielaidomis.

Lietuviy, baltarusiy, ukrainieciy, lenky bei rusy istoriografines mokyklas ir iy
tauty istorinés samonés perspektyvas biitina jtraukti j dialoga ir dar vienu aspek-
tu — vadinamosios daugiaperspektyviosios metodologijos poZzitiriu. Tai yra biitina
prielaida tiriant istorijos objektus, dél kuriy konfliktavo tradicinés nacionalistinés
istoriografijos. Be to, postmodernioje daugiaperspektyvumo metodologijoje ne tik
toleruojami jvairtis poZzitiriai j praeitj, bet ir akcentuojama istorijos mokslo bei isto-
riko pareiga ne suniveliuoti skirtingus pozitrius, o aktyviai ugdyti savarankiskus
tautinius ir kulttirinius tapatumus.

Todél istoriko tikslas yra ne tiek ieSkoti bendro vardiklio, kiek padéti jvairiems
tapatumams surasti korektiskas formules, kurios leisty Siems tapatumams koeg-
zistuoti, atverty perspektyva jvairiy istoriniy samoniy pavidaly dialogams, o ne
konfliktams. , Objektyvusis” Zvilgsnis multiperspektyvioje metodologijoje randasi
tada, kai siekiama ,santarvinio objektyvumo”, o istorinés samonés perspektyva
bréziama kiek galint ,, aukstesne trajektorija” — pakylant j Salies ar viso regiono
istorijos, savos civilizacijos ar net bendrazmogiska lygmen;.

Istoriografijos paradigminés kaitos teorija dél specifiniy priezasc¢iy sunkiai ski-
nasi kelig j miisy regiono istoriografijas, nes jos dar ir Siandien daznai iSsitenka tik
tarp pragmatizmo ir istorizmo (kiirybiSkos orientacijos j marksizma ar Analy mo-
kykla buvo isimtis netgi lenky ir rusy istoriografijoje, o ka kalbéti apie sovietiniy
respubliky istoriografijas). Tai, regis, salygojo ne vien tik komunizmas Ryty Vidurio
Europoje, atitolings Sio regiono istorikus nuo idéjiniy partneriy Vakaruose paies-
ky. Tiek formuojantis moderniosioms tautoms ir tautinéms valstybéms XIX-XX a.
sandiiroje, tiek komunizmo epochoje kaip alternatyva oficialiam diskursui (ypac
Lenkijoje), tiek griuvus komunizmui — visais laikotarpiais istoriografijos natiiraliai
buvo veikiamos, o ir pacios konstravo nacionalines ideologijas bei tai, kas Sian-
dien vadinama etnocentriniais ,, didZiaisiais naratyvais”. Taigi ir vél Vidurio Ryty
Europos istoriografijos priverstinai iSgyvenusios komunistinio istorinio naratyvo
spaudima ir nesuspéjusios, regis, jsisavinti alternatyvaus minétiems pozitiriams
liberalaus naratyvo, turi gyventi kitoje fazéje nei Vakaruose dirbantys praeities ty-
rinétojai. Liberaliis, o juo labiau daugiaperspektyviis naratyvai tebéra iSimtis.

Daugiakultarineés LDK istorijos koncepcija suteikia tvirtus teorinius pagrindus



tolesniems LDK istorijos svarstymams Siy dieny Lietuvos istoriografijoje bei nu-
brézia gaires Siandieninéms metodologinéms, istorinéms bei istoriografinems disku-
sijoms su Baltarusijos, Ukrainos, Lenkijos bei Rusijos mokslininkais. Todél siy dieny
istoriografija tampa vis daugiau atvira ne tik , egzotiskai” LDK ir XIX-XX a. Lietuvos
praeities jvairovei, bet ir dabarties istorinés savimoneés bei kultiirinés politikos ir
net tarptautiniy santykiy realijoms ir juy jvairovei. Butina toliau tirti Siuolaikines
ir kol kas menkai kontaktuojancias baltarusiy, ukrainieciy ir rusy istoriografijas,
ieSkant jy poslinkiy link integraliy LDK istorijos vaizdiniy. Kartu LDK kulttri-
nio ir religinio pliuralizmo arba tolerancijos fenomenas bei kai kurios LDK etni-
nés mazumos (zydai, karaimai, totoriai, romai, rusai sentikiai) jau yra tape studijy
objektu, padedanciu naujai vertinti LDK integralumo ir jvairiy etniniy mazumy
kulttiros gyvavimo valstybéje problemas.

Straipsniai Siame rinkinyje suskirstyti i tris skyrius. Pirmajame skyriuje apta-
riama LDK paveldo ,,dalybos” lietuviy, lenky, baltarusiy ir rusy istoriografijose.
Antrojo skyriaus E. Gudaviciaus, Z. Norkaus, D. Katz, G. Kirkienés ir S. Tem¢i-
no straipsniai nagrinéja naujas LDK istorijos problemas: lietuviy tautine savimo-
ne XIV a., LDK, kaip imperijos, fenomena, religines tapatybes slaviskose Zemése
XIV-XVIII a., staciatikiy integracija i LDK visuomene XV-XVI a. bei LDK samprata
zydy tradicijoje. Treciasis skyrius skirtas LDK palikimui skirtingy moderniy vals-
tybiy, tauty ir etniniy mazumy tapatybése nagrinéti.

Projektas ,,LDK paveldo , dalybos”. Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos tradici-
ja” savo tematika ir tyrinétojy kompetencija yra kompleksinis bei tarptautinis. Jis
apima svarbias humanitariniy ir socialiniy moksly sandtiros problemas ir, tikimes,
prisidés ne tik prie LDK tradicijy tyrimo metodologijos ir Lietuvos etniniy grupiy
tapatybiy formavimosi XIV-XXI a. pradZioje sampratos atnaujinimo, bet ir prie
praktiniy Lietuvos, taip pat Baltarusijos, Ukrainos, Lenkijos ir i$ dalies Rusijos vi-
suomenei kylanciy problemy sprendimo.

Alfredas Bumblauskas,
Grigorijus Potasenko
Sariinas Liekis
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Ivapas

1940 m. vilnietis publicistas J6zef Mackiewicz po pokalbio su prelatu Mykolu Kru-
pavicium dél lietuviy tautininky politikos lenky atzvilgiu konstatavo, kad nei
lenkiskam, nei lietuviskam nacionalizmui Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos (to-
liau — LDK) istorinis palikimas nertpi. Visi j ji késinasi, visi savinasi, bet tik po dalj,
visi stengiasi kuo didesnj gabala pasigriebti, bet visumos niekam nereikial.

LDK idéja jvairiais pavidalais Siandien atgimsta ir funkcionuoja tiek Lietuvoje
(LDK idéja kaip Siandieninés Lietuvos geopolitinés orientacijos, naujos kaimynys-
tés Europos Sajungoje Ryty kryptimi ir naujos Lietuvos tapatybés Saltinis?), tiek
Baltarusijoje (LDK kaip baltarusiy valstybé ir Siandieninés tapatybeés svarbiausias
komponentas), tiek Rusijoje (LDK kaip demokratiné rusy valstybeés alternatyva),
tiek Lenkijoje (LDK ir Lenkijos unija kaip ES prototipas). Net Vakary istoriografi-
joje atsiranda suvokimas, kad LDK néra Lenkijos dalis?, o svarbiausia pradedama
fundamentaliau svarstyti LDK paveldo ir tradicijy santykj su moderniosiomis tau-
tomis ir valstybémis*. Si situacija yra i$3iikis istoriografijai, kuri dazniausiai visose

Mackiewicziaus J. mindis i§ knygos ,,Prawda w oczy nie kole® (parasyta 1942 m., iSleista 2002 m.)
pateikia Malinauskas J. Juozapas Mackevicius (Jézef Mackiewicz) — vilnietis, neméges XX am-
#iaus // Naujasis Zidinys—Aidai, 2007, Nr. 8-9, p. 373.

LDK, kaip ,virtualios imperijos®, idé¢ja Siuolaikinei Lietuvos uZsienio ryty politikai pasitlé
Gintaras Beresnevicius (Beresnevicius G. Imperijos darymas. Europos sajunga ir Lietuvos geo-
politika. XXI a. pirmoje puséje. Vilnius, 2003). Vis délto $i idéja skeptiskai sutinkama Lietu-
vos, kaip Europos ,auksinés provincijos®, koncepcijos Salininku. Apie $ia dilema, kuria gali-
ma pavadinti ,Kijevo-Briuselio® dilema: Statkus N., Paulauskas K. Lietuvos uzsienio politika
tarptautiniy santykiy, teorijy ir praktikos kryzkeléje // Politologija, 2006, Nr. 2 (42), p. 12-60.
(htep://www.leidykla.eu/fileadmin/Politologija/42/Nortautas_Statkus_Kestutis_Paulauskas.
pdf). Apie Lietuvos geopolitines alternatyvas zr. dar: Statkus N., Motieka E., Laurinavicius C.
Geopolitiniai kodai. Vilnius, 2003; Laurinavicius C., Motieka E., Statkus N. Baltijos valstybiy
geopolitikos bruozai: XX amzius. Vilnius, 2005.

3 Pvz.: Stone D. The Polish-Lithuanian state, 1386—1795. Seattle, 2001; The Polish-Lithuanian
Monarchy in European Context c. 1500-1795. Ed. R. Butterwick. New York, 2001.

Pastaruoju metu pasirodé kelios fundamentalios knygos, nagrinéjancios LDK tauty santykj su
moderniosiosmis tautomis: Snyder 7. Rekonstrukcja narodéw: Polska, Ukraina, Litwa, Biato-
ru$ 1569-1999. Sejny, 2006 (Yale, 2003); Wilson A. Ukraificy. Warszawa, 2004; Niendorf M.
Das Grofifiirstentum Litauen: Studien zur Nationsbildung in der Frithen Neuzeit (1569-
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minétose Salyse tebéra salygojama istroriografijoje ir istorinéje samonéje susifor-
mavusiy ,nacionaliniy” stereotipy. Nacionaliniy istoriografijy rémai perzengiami
sunkiai ir dél objektyviy priezasciy — nesusiformavusi ,LDK erdvés” informaciné
sistema, istoriografijy istorijos raSomos taip pat i$ nacionalinés perspektyvos.

Jau pastebéta, kad LDK istorijos — fenomenalios savo daugiakultiriskumu ir
daugiatautiSkumu - vaizdinyje tebedominuoja nacionaliniy istoriografijy pieSiami
fragmentai, o Siuos fragmentus nulemia i§ dabarties aktualijy kylancios selekcijos.
A. Filiuskinas tai vaizdziai pavadino ,zitréjimu j sudauzyto veidrodzio Sukes”>.
Butent jo iniciatyva yra pradétas ,Imperinés istorijos projektas“®, siekiantis pradéti
derinti zvilgsnius i LDK pavelda. Svarstymai, kaip derinti pozitirius  LDK paveldo
,dalybas”, yra prasidéje ir lietuviy istoriografijoje”. Taigi paveldo dalybomis vadi-
name istoriografines ir istorines politinés minties koncepcijas, kuriomis siekiama
ikimoderniesiems laikams priskirtino fenomeno LDK pavelda interpretuoti i$ mo-
derniyjy laiky etnopolitiniy bendrijy istorinés samonés perspektyvy. Siais atvejais

1795). Wiesbaden, 2006; Buchowski K. Litwomani i polonizatorzy: Mity, wzajemne postrze-
ganie i stereotipy w stosunkach polsko-litewskich w pierwszej potowie XX wicku. Biatystok,
2006; Cwmananuyx A. Tamix kpacsaciiro i HapisiHaAbHAMN iAsiL. [Toabcki pyx Ha Geaapyckix
i altofexix semasx. 1864—1917. I'poama, 2001 (Boiaanme 2-e, aanpamas. Cauxt-IlerapOypr,
2004); Latyszonek O. Od Rusinéw Bialych do Bialorusinéw: u Zrédet biatoruskiej idei narodo-
wej. Bialystok, 2006.

5 Dunrouixurt A. BraaapBasch B OCKOAKH pa3OHTOro 3epkasa: Poccuiickuii auckype Beamkoro
Kmsxecrsa Autosekoro // Ab Imperio: HccacaoBanue o HOBOI HMITEPCKOH UCTOPUH H
HAITHOHAAH3MY B IIOCTCOBETCKOM ITpocTpanctse, 2004, 4, c. 561-601.

¢ Sio projekto LDK skirtas skyrius pavadintas: [Toae 6urssr — mamsts Beankoe Kusixectso An-

TOBCKOC B COBPCMCHHBIX HCTOPH"ICCKI/IX AI/ICKYpCaX n HﬂppaTI/IBaX IIaMATH EC/\apyCI/I) AI/ITBBI)
IToapmmm, Poccnm i Vkpawmssr // Ab Imperio: MccaeaoBarre 1o HOBOI MMIIEPCKOI HCTOPHI
M HAIIMOHAAM3MY B IocTcoBetckoM mpoctparctse. 2004, 4, c. 485-601. Analogiski svarsymai
pradét Baltarusijoje: Kancrpykips i askancrpykipis Bsiaikara krsictsa Aitojckara: MaTopbIsSABL
MIKHAPOAH. Kpyraara crasa (23—25 kpacasika 2004 1., I'poana). Mumck, 2007; Bsaikae xmsc-
tBa Aitoyckae: ricropoist Bemyusmmns § 1991-2003 rr. = Grand duchy of Lithuania: history of
research, 1991-2003: mMaTopbIsiAbl MiKHAPOAH. Kpyraara crasa (1618 was 2003 1., ['poara).
Munck, 2006. Atskirai reikéty paminéti Lietuvos ambasados Rusijos Federacijoje inicijuotas
konferencijas 2000 m. (zr.: Baater u Beanxoe kasmxectso Arrosckoe. Mcropnko-AnHrBACTIMEC-
ki B3rAgA. [Tamarn Oruamroca banénnca. Mocksa, 2007) ir 2002 m. (2r.: DTHOKYABTYPHBIE T
STHOAZBIKOBBIC KOHTAKTEI Ha Teppuropun Beaukoro kusxecrsa Antosckoro. Mocksa, 20006).

7 Zx.: Stalianas D. Die Teilung des Kulturerbes des Groffiirstentums Litauen und der Schutz
der historischen Denkmiler vom Ende des 19. Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts // Nord-
ost-Archiv. Zeitschrift fiir Regionalgeschichte. Neue Folge, Bd.VI, Heft 1: Das Denkmal im
nérdlichen Ostmitteleuropa im 20. Jahrhunderts. Politischer Kontext und nationale Funk-
tion. Liineburg, 1997, S. 147-166. Tai esame pradéje svarstyti ir mes, tiesa, i§ Siandieninés
Lietuvos tautiniy mazumy, tapatybés formavimo, o ne atskiry $aliy istoriografijy pozicijy de-
rinimo poreikiy: Bumblauskas A. Senasis Vilnius istorinés samonés perspekeyvose // Lietuvos
istorijos studijos, nr. 8, 2000, p. 20-39; Bumblauskas A. The heritage of the Grand Duchy
of Lithuania: perspectives of historical consciousness // The Peoples of the Grand Duchy of
Lithuania. Vilnius, Aidai, 2002, p. 7-44; Bumblauskas A. Kaip galima derinti zvilgsnj j LDK
pavelda // Naujasis Zidinys, 2003, nr. 4, p. 182-187; Bumblauskas A. Kaip galimos LDK
paveldo dalybos? // Naujasis Zidinys, 2003, Nr. 6, p. 324-333.
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siekiama ,nacionalizuoti” visg ar bent dalj daugiakulttirinio ir daugiakonfesinio
Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos paveldo. Sie modeliai gimé ir evoliucionavo
jviariose etnopolitinése bendrijose: tiek tose, kurios uzvaldé ar bandé pretenduoti
i visa buvsios LDK teritorija (Rusija, Lenkija), tiek tose, kuriose minétoje teritorijo-
je anksciau ar véliau susikiiré moderniosios tautinés valstybés (Lietuva, Ukraina,
Baltarusija). Pagrindines lenky, lietuviy, rusy istoriografijy jtampas ir fundamen-
taliausius poslinkius jau esame pristated. Jau tada teigéme, kad LDK pavelda reikia
interpretuoti ne tik i$ , Lenkijos Respublikos” (Rzeczypospolita Polska) ir ne tik
i$ ,, Abiejy Tauty Respublikos” (Rzeczypospolita Obojga Naroddéw) perspektyvos,
bet ir remiantis idéjomis apie nerealizuota trijuy, o gal net keturiy tauty ,, Respu-
blika”. Jau tada, pries gera desimtmetj, prognozavome, kad dienotvarkén iskils
baltarusiy istoriografijos faktorius’. Vis délto paaiskéjo, kad bent daliai Siuolaiki-
niy baltarusiy istoriky svarbu yra ,nacionalizuoti” LDK istorija ne tik ukrainieciy
(LDK rastijos kaip senbaltarusiy ar net baltarusiy samprata), bet ir lietuviy saskai-
ta (LDK kaip baltarusiy valstybés idéja).

Taigi Sio teksto tikslas — apzvelgiant paradigminés istoriografijos sampratos po-
zitiriu jvairiy Saliy istoriografijos biikle, signalizuoti LDK dalyby rézius istoriogra-
fijoje, ypac atkreipiant démesj j radikaly Siy dalyby varianta, besireiskiantj , Litva
/ Letuva” distinkcija. Sios distinkcijos funkcionavimo ir kilmés bei jos objektyviy ir
subjektyviy konteksty paieskos yra biitinas zingsnis, siekiant apskritai LDK pavel-
do nacionalizacijy ir dalyby jveikos. Nepretenduojame j keliy Saliy istoriografijas
apimancia visapusiska analize, juo labiau, kad paliekame Sone Ukrainos istorio-

grafija, menkai pazjstamg ir kol kas konceptualiai sunkiai jvertinama!?. Tekstas

8 Bumblauskas A. Dél Lietuvos DK civilizacijos pobudzio // Kultiros barai, 1994, nr. 10,
p. 63—69; Bumblauskas A. Kolizje historiograficzne w kwestii charakeerystyki Wielkiego Ksi-
estwa Litewskiego // Lithuania: Kwartalnik poswigcony problemom Europy Srodkowo-Wis-
chodniej Warszawa, 1995, Nr. 1 (14), p. 29-46; Bumblauskas A. Dél Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés civilizacijos pobudzio // Lietuvos istorijos studijos, 1996, nr. 3, p. 9-28. (pa-
pildytas ir pakoreguotas variantas); Bumblauskas A. Polsko-litewskie stosunki cywilizacyjne.
Przemiany w stanowiskach historiograficznych obu narodéw // Przeglad Wschodni, 1999,
t. 5, zesz. 4 (20), s. 757-762.

9 Bumblauskas A. Dél Lietuvos DK civilizacijos pobudzio // Kultaros barai, 1994, Nr. 10, p. 69.

10 Tki $iol rémémeés teiginiu, kad Ukrainoje ,litvanisty® yra tik keletas, kuriy konceptualiausius

su LDK istorija susijusius darbus Zinome: I1lafyisdo ©. M. 3eman FOro-3amasnoit Pycu B
cocrase Beanxoro xusxectsa Anrtosckoro. Kues, 1987; Pycuna O. B. Vipaiua mia tatapam i
Awursoro (cepis: Vipaina kpisp sixu. T. 0). Kuis, 1998); Axvserxo H. Ilapaseabuuii csit. Aocaia-
JKEHHA 3 icTopil ysBAeHB Ta iaeil B Vipaini XVI-XVII cr. Kuis, 2002. Pastarajai istorikei ,lie-
tuviskasis“ Ukrainos istorijos periodas tampa lyg ir per siauras. Jos darbai ir naujausia Ukrai-
nos istorijos sintezé (Axosernxo H. Hapuc icropii Vkpaini 3 Hatfiaapaimmx gacis Ao kimmg XVIII
croairrs. Kuis, 1997; Jakowenko N. Historia Ukrainy do korica XVIII w. Lublin, 2000) jau
vertinama kaip naujas tarpsnis Ukrainos istoriografijoje (bandapsnxa H. Hosbr atan passirs
yxpainckait ricrapersirpadii // Beaapycki ricrapsramst arasa, t. 8, comsrrki 1-2 (14-15), 2001)
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labiau yra skirtas tik nuzenklinti istoriografiniy problemy tyrimy perspektyvas,
o0 ne jas iSspresti ir ,uzdaryti” galutiniais teiginiais. O ir Sias pastabas laikykime
tiktai zvilgsniu i$ Vilniaus.

1. LDK 1sTORIJA
IR NACIONALINIY ISTORIOGRAFIJU
RAIDOS TENDENCIJOS

1.1. Teorinés pastabos.
Istoriografijos raidos sampratos

Bandymy kurti LDK istorijos istoriografija, perzengiant savos nacionalinés moky-
klos apzvalgas, yra nedaug'l, o ir tais nedaznais atvejais dominuoja atskiry tyri-
my krypciy tematikos pristatymas ir anotavimas, kg galima pavadinti dalykine-
mis naratyvinémis bibliografijomis. Siuo atveju vadovaujamasi kumuliatyvistine
istoriografijos pazangos samprata, siekiancia parodyti objektyvy kiekybinj ziniy
gauséjima. Taciau jau seniai pastebéta, kad net remiantis tais paciais Saltiniais ir
i objektyvuma pretenduojanciose istorinése mokyklose vyko konfliktai dél savy
tévyniy garbeés. Siandien taip pat zinome, kad konfliktai vyksta ir ,tarp savy” ir
kad juose ne visada lemia racionaliis moksliniai argumentai, o nujauciami kiti
mastymo ir argumentacijos kontekstai. Biitent Siy vidiniy metodologiniy, teori-
niy, ideologiniy ir politiniy mastymo prielaidy reflektavimas tapo akstinu atsirasti
paradigminéms istoriografijos raidos sampratoms, kurios mokslo raida aiskina ne
tik evoliuciskai, bet ir ,,revoliuciskai”, t. y. istoriografijos raidoje jzitiri luzius arba
kokybines permainas.

Istoriografijos paradigminés raidos teorija, kaip Zinia, sukaré Jornas Riisenas'?.

ir kaip visos Ukrainos istorijos mity ir stereotipy griovimas (byxuia M. Mudsl ykpaunHcKoit
ucropun u ncropus ykpaunckux mudgos // Pycckuit Kypraa, 19 Ackabps 2002). Antra
vertus, ka tik iSgirdome apie istoriografing studija: Bacurernxo B. TToaitmana icropis Beankoro
Kussisersa Anrosceroro (Ao 1569 p.) B cxiaHOCAOB AHCHKHX icTOpiorpadiax XIX—meprrof
tperunn XX cr. Aminponrerposcsk, 20006. Informacija apie knyga 7r.: Crondiokos 1. Biabie, i
perpocrieknis. [Toaitnana icropis Beankoro kaasiBcra ANTOBCBKOIO y A3€pKaAl MHHYAOTO
Ta cporoacunst // Aens, Ne 4, cybora, 13 ciuns 2007.

ptas © Alfredas Bumblauskas

tijos paveldo , dalybos” ir

Nauvjausia: I asenuanxa I, Boxan FO. Uicrapeiarpadis // Bsaikae kusicrsa Aitojckae: DHibr-
kaareAbis ¥ 2 ramax. T. 1. Minck, 2005, c. 167-193.

J. Riisen‘o paradigmos teorija scké i$ jo ,reformuotosios istorikos®, pagrindinis $altinis — jo
3 daliy istorikos bruozai: Risen J. Historische Vernunft, Grundzige einer Historik I: Die
Grundlagen der Geschichtswissenschaft. Gottingen, 1983; Riisen J. Rekonstruktion der Ver-
gangenheit, Grundziige einer Historik II: die Prinzipien der historischen Forschung. Géttin-
gen, 1986; Riisen J. Lebendige Geschichte. Grundziige einer Historik III: Formen und Fuk-
tionen des historischen Wissens. Gottingen, 1989. Paradigmos koncepcija J. Rusenas aptaré
jau pirmajame $io veikalo tome: Riisen J. Historische Vernunft, Grundziige einer Historik I:
Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft. Gottingen, 1983, S. 20-32. J. Riisen‘o autori-
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Joje operuojama pagrindinémis paradigmomis: pragmatizmas — istorizmas — isto-
rizmo jveika arba postistoristinés paradigmos!3. Istorizmo jveikos paradigmomis
laikoma marksizmas, pranctizy ,Annales” mokykla, kliometrija, vokieciy sociali-
né istorija (Sozialgeschichte arba Historisches Sozialwissenschaft). Vokieciy socia-
linés istorijos mokykla atvéré kelius naujai istorijos mokslo struktiiros sampratai:
tyrimai — teorija — didaktika. Taip pat sureikSmino istorinés samonés kategorija
ir atkreipé démesj j pasauléziiriniy prielaidy reiksSme pazinimo procesui. Todél
butina matyti ir paraleline scientistinei istoriografijos raidai pasaulézitriniy arba
ideologiniy paradigmy -, didZiyjy pasakojimy” — kaita. Paprastai iSskiriami na-
cionalistiniai arba etnocentristiniai, komunistiniai ir liberalistiniai naratyvai, ku-
riuos galima pavadinti ideologinémis istoriografijos paradigmomis. Tiesa, jau se-
niai (1979 m. J. F. Lyotardas) paskelbta apie $iy naratyvy ribotuma ir mirtj!4, i$ to
kilo F. Fukujamos iSvada apie po komunizmo zlugimo atéjusig istorijos, o i$ tikryju
liberaliojo didZiojo naratyvo pabaiga!®. Egzistuoja nuomoné, kad $i naratyvy mir-
ties konstatacija yra naujasis naratyvas'®, leidziantis konstruoti daugianaratyvinj
arba daugiaperspektyvinj naratyva ar naratyvus — motery, mazumy, mentalitety
etc. istorijos. ,,DidZiyju naratyvy” paradigmatika operuoja ir J. Riisenas!” bei jo
mokyklos galininkail8. Siame kontekste J. Riisenas svarsto etnocentrizmo ir jo jvei-
kos problematika!®. Tradicinis etnocentrizmas J. Riisenui koreliuoja su istorizmu,
taciau jis iSplecia etnocentrizmo savoka, apimdamas ir eurocentrizma, o tuo paciu

ir liberalyjj Vakary ,,didjji pasakojima” (S. Huntingtono kritika). Vis délto naraty-

tetas kartais gin¢ijamas (Safronovas V. Kq tyrinésime — istoring kultiira ar atminimo kultara?
/I Kultaros barai, 2007, Nr. 7-8, p. 2-6); nors pas mus Bielefeldo mokykla kartais laikoma
pasauliniu istorinés minties centru. Zr.: Iggers G. Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert:
Ein kritischer Uberblick im internationalen Zusammenhang. Géttingen, 1993.

13 Pladiausiai paradigminé istoriografijos raida pristatyta: Jiger F, Riisen J. Geschichte des His-

torismus. Miinchen, 1992. Zr. taip pat naujausia lengvai prieinama veikala: Riisen /. Istorika:

istorikos darby rinktiné. Sud. Z. Norkus. Vilnius, 2007, p. 132-148. Lietuvoje J. Riisen’o

istoriografijos raidos paradigming samprata fundamentaliai pristaté Z. Norkus: Norkus Z. Is-

torika: istorinis jvadas. Vilnius, 1996 (ypac p. 33-42, 74-78, 159-178).

7Zr.: Lyotard ].F Postmodernus bavis. Siuolaikinj Zinojima aptariant. Vilnius, 1993, p. 112.

15 Fukuyama E The end of history and the last man. New York, 1992; Fukuyama E The End of
History? // The National Interest, Summer, 1989 (®yxypava . Koner ncropun u mocaeAHHI
uaeroBek. Mocksa, 2004).

14

16 Appleby J., Hunt L., Jacob M. teigia, kad postmodernizmas (pavyzdziui, jo atstovy teiginiai

apie naratyvy ,,mirtj) pats savaime yra naujas istorija strukciruojantis ,,didysis“ naratyvas. Zr.
Appleby ]., Hunt L., Jacob M. Tiesos sakymas apie istorija. Vilnius, 1998, p. 231-236.
17 7r.: Riisen J. Istorika: istorikos darby rinktiné. Sud. Z. Norkus. Vilnius, 2007, p. 202-210.

18 7r., pvz.: Ahonen S. Nauji istorijos mokymo planai Baltijos $alyse: Estija 1990 m. Naratyvo

transformacija // Istoriografija ir atvira visuomené. Vilnius, 1998, p. 293-305.
19 7r: Risen J. Istorika: istorikos darby rinktiné. Sud. Z. Norkus. Vilnius, 2007, p. 261-286.
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vy ,mirties” samprata pats J. Riisenas, pripazindamas monoperspektyviniy na-
ratyvy ribotuma ir ju kritikos pagristuma, laiko ribota, nes ,néra jokio kulttrinio
identiteto be didZiujy pasakojimy“?°. Tai, be jokios abejonés, yra susije su kompro-
misine (,,dialektine sinteze”) Riiseno pozicija tarp tradicinés istoristinés istoriogra-
fijos naratyvizmo ir istorizmo jveikai atstovaujanciy paradigmuy, akcentuojanciy
analitines ir kritines strategijas. Taigi, tarytum darydamas zingsnj atgal, Sis moksli-
ninkas kartu perzengia istorizmo jveikai priskirtinos vokieciy ,,socialinés istorijos”
mokyklos ribas, formuodamas istisa istorinés samonés ir istorinés kulttros studijy
koncepcija?!, akcentuojancia polilogo tarp jvairiy istorinés samonés perspektyvy
butinybe, kas akivaizdZziai priskirtina postmodernistinéms paradigmomes. Is ,,di-
dziyjy pasakojimy” ypatingo vaidmens pripazinimo, regis, gimsta naujy naratyvy
konstravimo programos??, jgavusios metaforiskg ,atminties viety” pavadinima.
Jos, priimdamos daugiaperspekyvuma kaip principg (nes ,atminties vietos” turi
btti disonuojanciy , atminciy” susitikimo vieta), konstruoja naujq ir atvirg, nacio-
nalinistinj ir liberalyjj naratyvus perzengiantj, ,didjji pasakojima”. Reikéty speci-
alaus svarstymo, kiek Sie , atminties viety” konceptai koreliuoja su liberalaus arba
pilietinio nacionalizmo konceptais?®. Vis délto pastarojoje perspektyvoje paprastai
kalbama apie multikultiiralizmo problema, t. y. valstybés ir kultiriniy mazumy
santykiy problema, o mes Siuo atveju svarstome nacionaliniy istoriografijy santy-
kiy klausima. Kol kas Sioje vietoje pasitenkinsime koreliacija tarp istorizmo, kaip
istorines atskirybes akcentuojancios metodologijos, ir tautos fenomenga iskeliancio
nacionalizmo (nors Sis judesys gali biiti susijgs ir su romantiniu pragmatizmu).
Ne veltui biitent ,, objektyviajame” istorizme vyko didZiausi konfliktai tarp atskiry
istoriografijy.

Ne ka maziau problemiskas yra marksizmo, kaip metodologinés paradigmos,
santykis su komunistiniu marksistiniu-lenininiu pasakojimu, nes i§ marksizmo ne-
btitinai iSeina komunistinis futurizmas ir maskvocentrizmas, o pastarieji gali ne-
turéti jokio rysio su marksizmu, kaip metodologine paradigma. Liberalusis euro-
centristinis pasakojimas, regis, koreliuoja ne tik su istorizmu, bet ir su kai kuriomis

modernistinémis paradigmomis. Kokios bebuity koreliacijos sampratos, svarbiau-

ptas © Alfredas Bumblauskas

sia iSvada biity ta, kad postmodernistiné daugiaperspektyviné Zitra yra butina

prielaida tiriant istorijos objektus, dél kuriy konfliktavo tradicinés nacionalistinés

20 Ten pat, p. 272.
2L 7r. Norkus Z. Jérno Riiseno istorinés kultiros studijy teorinés idéjos // Problemos, 2005,
Nr. 67, p. 33-47.

22 Nora P (dir.). Les lieux de memoire. T. 1-3, Vol. 1-7. Paris, 1983-1992; Deutsche Erinne-
rungsorte / Hg. E. Frangois, H. Schulze. Bd. I-III. Miinchen, 2001-2002.

Etninio ir pilietinio nacionalizmo distinkcijos $alininkai paprastai remiasi: Greenfeld L. Natio-
nalism: Five Roads to Modernity. Harvard, 1992.
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istoriografijos. Antra vertus, daugiaperspektyvumo pozitriu ne tik toleruojami
jvairis pozitiriai j praeitj, bet ir akcentuojama istorijos mokslo bei istoriko pareiga
ne suniveliuoti skirtingus pozitrius, o aktyviai ugdyti savarankiskus tautinius ir
kulttirinius identitetus. Vadinasi, istoriko tikslas yra ne tiek ieSkoti bendro vardiklio,
kiek padéti jvairiems identitetams surasti korektiskas formules, kurios leisty Siems
identitetams koegzistuoti, atverty perspektyva jvairiy istoriniy samoniy pavidaly
dialogams, o ne konfliktams. Tuo tarpu , objektyvusis” zvilgsnis ( tiksliau — zvilgsnis
darosi vis labiau objektyvus) multiperspektyvioje metodologijoje formuojasi tada,
kai siekiama ,,santarvinio objektyvumo” (Konsensusobjektivitat)*, o istorinés sa-
moneés perspektyva bréziama kiek galint ,, aukstesne trajektorija” — pakylant j Salies
ar viso regiono istorijos, savos civilizacijos ar net bendrazmogiska lygmen;.

Istoriografijos paradigmines kaitos teorija dél specifiniy prieZasciy sunkiai ski-
nasi kelig j miisy regiono istoriografijas, nes jos dar ir Siandien daznai iSsitenka tik
tarp pirmy dviejy grandZziy — pragmatizmo ir istorizmo. Kiirybiskos orientacijos
i marksizma ar Analy mokykla buvo iSimtis netgi lenky ir rusy istoriografijoje, o
ka kalbéti apie sovietiniy respubliky istoriografijas. O ir Siandien istoriografijos
paradigmine teorijg yra jsisavine, regis, tik lenkai®. Tai, matyt, salygojo ne vien tik
komunizmas Ryty Vidurio Europoje, atitolines Sio regiono istorikus nuo idéjiniy
partneriy Vakaruose paiesku. Tiek formuojantis moderniosioms tautoms ir tauti-
néms valstybéms XIX-XX a. sandtiroje, tiek komunizmo epochoje kaip alternatyva
oficialiam diskursui (ypac¢ Lenkijoje), tiek griuvus komunizmui — visais laikotar-
piais istoriografijos nattiraliai buvo veikiamos, o ir pacios konstravo nacionalines
ideologijas bei tai, kas, kaip minéta, vadinama etnocentriniais , didZiaisiais nara-
tyvais”. Taigi ir vél Vidurio Ryty Europos istoriografijos priverstinai pergyvenu-
sios komunistinio istorinio naratyvo spaudima ir, regis, nesuspéjusios jsisavinti
alternatyvaus minétiems pozitiriams liberalaus naratyvo, turi gyventi kitoje fazéje
nei Vakaruose dirbantys praeities tyrinétojai. Liberalis, o juo labiau daugiapers-
pektyviis naratyvai, atrodo, tebéra isSimtimi. Apskritai ju istoriografijos poslinkiy
paieskos yra moksliné aktualija. I karto reikia pastebéti, kad LDK istorijos pozit-
riu aktualios lenky, rusy, lietuviy, baltarusiy, ukrainieciy istoriografijos yra labai
nevienodos savo potencialu ir politiniais-ideologiniais kontekstais: pvz., seniai
nuo komunistinés ideologijos distancija suradusi lenky istoriografija, nelabai se-
niai — lietuviy, sunkiai, nevienodu mastu, su atsitraukimo fazémis nuo to besiva-
duojancios ukrainieciy, rusy ir ypac baltarusiy istoriografijos.

24 TaiJ. Riiseno savoka — Konsensusobjektivitit. Zr. Norkus Z. Istorika: Istorinis jvadas. Vilnius,

1996, p. 219-220.
25 7. Pomorski ]. Historyk i metodologia. Lublin, 1991; Grabski A. E Zarys historii historiografii
polskiej. Poznan, 2006.
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1.2. Lietuvos istoriografija:
nuo pagoniskosios ,Atlantidos” paiesky prie vélyvosios LDK
kaip ,Antrosios Lenkijos civilizacijos laidos” idéjos

Jau 1939 m. Z. Ivinskis pateiké priesstata ,romantizmo metu / dabar”, per kurig
matoma visa Lietuvos istoriografija nuo S. Daukanto iki pat tarpukario Lietuvos?.
Nors Ivinskis tai vadina epochomis, tac¢iau ir romantizmo epochoje iSskyré J. Lele-
welio ir kai kuriy kity Vilniaus istoriky mokyklos kritiSkuma. Vadinasi, Sioje sam-
pratoje galima jzvelgti metodologine pragmatizmo / istorizmo distinkcija. Butent
Ivinskis padéjo pagrindus lietuviy istoriografijos reljefag matyti tarp trijy metodolo-
giniy paradigmuy: pragmatizmo, pozityvizmo (taip jvardijant istorizma), marksiz-
mo-leninizmo?’. Siais laikais ,ausrininky” istoriografija buvo susieta su naciona-
lizmo ideologine paradigma?®. Vis délto abiem atvejais paradigmy modeliai buvo
tarsi per didelio mastelio ir neleido jzvelgti esmingo ideologinio skirtumo tarp
S. Daukanto (kartu su vienalaikiais T. Narbutu ir J. I. Krasevskiu) bei juo sekusiy J.
Basanavidiaus ir J. Slitipo i$ vienos pusés (3ia paradigma esame pavading , balto-
filija”) ir Maironio korekcijos i$ kitos — jis ,,aukso amziaus” sampratoje pagonybe
pakeité dydziavyriy epocha su Vytauto laiky kulminacija. Antra vertus, turimas
paradigminiy jzvalgy arsenalas neleido iki galo paaiskinti Z. Ivinskio kritisko san-
tykio ne tik su romatine, bet ir su savo laiky istoriografija. Pastarajj santykj esa-
me analizave per istorizmo / istorizmo jveikos distinkcijos prizme ir aptike kelias
Z. Ivinskio inovacijas neissitenkancias istorizmo paradigmoje?. Vis délto buvome
kritikuojami, kad inovatyviy teksty kiekybiskai yra nedaug. Miisy manymu, tai
nesumenkina iy teksty vertés ir prasmeés, taciau dar labiau Z. Ivinskio novatoris-
kumas paaiskéja jj jvertinus per ideologiniy paradigmy prizme, matant tautinio ir
krikscioniskojo eurocentristinio naratyvy priesstata. Tokj rakta visai neseniai pa-
sitilé B. Christophe, matydama Sig distinkcija tiek XX a. pradzioje (J. Basanavicius,

26 Ivinskis Z. Lietuvos istorija romantizmo metu ir dabar // Lietuviy kataliky moksly akademijos

suvaziavimo darbai, t. 3. Kaunas, 1940, p. 320-341.

Zr. Z. Ivinskio istoriografing apzvalga jo ,Lietuvos istorijoje*: Ivinskis Z. Lietuvos istorija iki
Vytauto mirties. Roma, 1978, p. 42-92. Taip pat: Tereskinas A. Between romantic nostalgia
and historio-pedagogic sentiments: a few ways to discourse the Lithuanian past // Lituanus:
lithuanian quarterly journal of arts and sciences, Vol. 43, 1997, No. 3.

27

28 Krapauskas V. Nationalism and Historiography: The Case of Nineteenth-Century Lithuanian

Historicism. Boulder, 2000; Putinaité N. Siaurés Atény tremtiniai. Lietuviskosios tapatybés
paieskos ir Europos vizijos XX a. Vilnius, 2005.

2 7r.: Bumblauskas A. Penkios Zenono Ivinskio teorinés novacijos // Lietuvos istorijos studijos,
Nr. 4, 1997, p. 14-34; Bumblauskas A. Zenono lvinskio teorinés novacijos // Naujasis Zidi-
nys—Aidai, 1995, nr. 3, p. 190-203.
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J. Slitipas / J. Prapuolenis), tiek tarpukario Lietuvoje (A. Sapoka / Z. Ivinskis) ir net
Sajudyje (kaunieciai su A. Patacku / vilniediai su R. Ozolu)®. Tai leisty senojoje
Lietuvos istoriografijoje matyti kelias paradigmas: bent jau du pragmatinés reto-
rinés istoriografijos didziuosius pasakojimus (S. Daukanto ir Maironio), istoristi-
nj lituanocentrizma (A. gapoka), kriksc¢ioniskajj eurocentrizma (Z. Ivinskis). Beje,
tik pastarasis turéjo perspektyva erdviau pazvelgti j LDK istorija. Taciau iSeivijoje
Ivinskis nebandé realizuoti metodologiniy novacijy, pasirinkdamas jvykinés isto-
rijos modelj, o ideologiniu deklaravo , vienybés” (taigi su tautiniu lituanocentris-
tiniu pozitiriu) idéja.

Sovietiné lietuviy istoriografija pasizymeéjo metodologiniu nevienalytiSkumu3!:
marksizmas-leninizmas arba stalinizmas, komunistinis pragmatizmas, romantiz-
mo tradicija aiskintinas pagonybés aukstinimas arba sovietiné baltofilija, istoriz-
mas arba valstybingumo idéjos atsisakes (ar priverstas atsisakyti) empirizmas.
Pastaryjy paradigmuy sankirta galima aiSkinti iSkilusj pagonybeés / kriks¢ionybés
adepty konfliktg ir padaryti iSvada, kad pagoniskasis baltofilinis pasakojimas so-
vietijoje buvo mazesnis pavojus nei valstybingumo idéja potencialiai galintis kelti
istoristinis lituanocentrizmas ar kriksc¢ioniskasis europocentrizmas. Svarbus ir kitas
klausimas: ar egzistavo kiirybingas metodologiskas marksizmo teorijos taikymas,
toks, kuriuo seka istorizmo jveikos mokykly sampratos? Miisy, véliau A. Svedo ty-
rimai parodé, kad kiirybingo marksizmo taikymo beveik nebiita. Tam tikra iSimti-
mi laikytinas J. Jurginio ,Baudziavos jsigaléjimas Lietuvoje”. J. Jurginis bandé biiti
kitonisku LDK kultiiros bei paveldo atzvilgiu, iskeldamas ty laiky , valstybinio
patriotizmo” koncepcija’.

Taciau ir $i koncepcija buvo veikiau iSimtis, nei taisyklé — pagrindiné LDK ty-
rinétojy kryptis buvo vieSai nedeklaruojamas istoristinis lituanocentrizmas, ba-
lansuojantis ties empirizmo riba. Permainos (tiesa lituanocentristinés paradigmos
rémuose) prasidéjo, kuomet j lietuviy istorine perspektyva buvo jau sovietmeciu

jvesta Lietuvos Metrika, Metras¢iai ir Statutai®. Sios rastijos, atrodo, nenorint , ati-

30 Christophe B. Staat versus Identitit: Zur Konstruktion von ,Nation® und ,nationalem Interes-
se“ in den litauischen Transformationsdiskursen von 1987 bis 1995. Koln, 1997. P. 228-236.

31 Platiau: Bumblauskas A. Ar bita marksizmo sovietinéje lietuviy istoriografijoje? Sovietinés lietu-
viy istoriografijos metodologinés gairés // Tarp istorijos ir biitovés. Studijos prof. Edvard Guda-
viciaus 70-meciui (Specialusis ,,Lietuvos istorijos studijy” leidinys, t. 1) / sudaré A. Bumblauskas,
R. Petrauskas. Vilnius, 1999, p. 367-399.

32 Jurginis J. Tautos samprata renesansinéje Lietuvos istoriografijoje // LTSR Moksly Akademijos
darbai. Serija A (toliau — MADA), 1976, t. 2 (55), p. 149-162; Jurginis J. Tautybiy santykiai
Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje // MADA, 1982, t. 2 (79), p. 35-48.

3 Lebedys ]. Senoiji lietuviy literatiira / paruosé J. Girdzijauskas. Vilnius, 1977.
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duoti” baltarusiams (ar rusams) istoriografijoje buvo priimta formulé ,LDK sla-
vy kanceliariné kalba“3. Vis délto ,nelietuviskos” rastijos jvedimas j lietuviska
perspektyva daznai baigdavosi ties M. Mazvydo epocha®. Po Mazvydo, t. y. nuo
XVI a. vidurio, lietuviskuoju paveldu laikoma tik lietuviakalbé rastija ir dedamos
pastangos surasti lietuviy kalba vieSajame gyvenime — tiek katalikiskoje, tiek pro-
testantiskoje aplinkoje. Tolesniu Zingsniu tapo lotyniskosios ir baroko kultiiros jve-
dimas j lietuviy istorinés samones perspektyva3®. IS pirmo zvilgsnio $i programa
tarsi atitiko ir lituanocentring programa — juk lotyniSkaja kultiirine tradicija buvo
nesunku , atskelti” nuo monopoling teise | ja reiskusios tradicinés lenkiskosios
istorinés perspektyvos. Tame lietuviai tarsi neturéjo konkurenty (nebent tai bty
baltarusiai), nes juk bergzdzia ieskoti ,lotyny” istorinés samonés perspektyvos
Lietuvoje. Vis délto visi Sie poslinkiai liko konkreciy tyrimy, o ne naujo LDK isto-
rijos modelio konstravimo lygmenyje. LDK ir Vilniaus daugiakultariSkumo, lietu-
viy ir kaimyny tautiniy stereotipy permastymo idéjas T. Venclova pradéjo reiksti
jau emigracijoje?’.

1988-1990 m. pirmiausia atgimé ar legalizavosi senosios paradigmos. Visy
pirma i3 prieskario ir iSeivijos sugriZtantis lituanocentrizmas (A. Sapokos reda-
guotos Lietuvos istorijos perleidimas su sava kuluarine tradicija sovietmetyje) bei
kriks¢ioniskasis eurocentrizmas (P. Rabikauskas), o taip patjau prieskariu Z. Ivins-
kio atmesta, bet sovietmetyje ir iSeivijoje iSlikusi paraistoriné baltofilijos atmaina
(C. Gedgaudo knygos perspausdinimas). Tadiau pamazu skleidési nauji fenome-

nai: iS iSeivijos semiotinj (A. J. Greimas) postiimj jgijusi, su moderniaja religijotyra

34 Zinkevicius Z. Lietuviy antroponimika: Vilniaus lietuviy asmenvardziai XVIII a. pradzioje.
Vilnius, Mokslas, 1977, p. 12-13; Zinkevicius Z. Lietuviy kalbos istorija, t. 2: Iki pirmuju
raSty. Vilnius, 1987, p. 117-135; Zinkevidius Z. Ryty Lietuva pracityje ir dabar, Vilnius,
1993, p. 54-64. Kartais i§ savokos dingsta sandas ,LDK, taciau ,lietuviskam® Zvilgsniui
tai néra pavojinga, nes koncepcijoje pabréZiamas $ios kalbos kanceliarinis pobudis, t.y. kalba
neatiduodama nei vienai i§ gyvy tauty. Kadangi $ia kalba rasé ir lietuviai (ka jau prie§ karg
irodé K. Jablonskis, surasdamas $ioje kalboje lituanizmu), lietuviy tradiciné istoriné samoné
islikdavo rami.

35 XVI-XVII a. kitakalbé Lietuvos raitija turi tik ,priedy® statusa. Zr. antologijos sudarymo
principus: Lietuviy, literatiros istorijos chrestomatija: Feodalizmo epocha / red. Korsakas K.,
Lebedys J. Vilnius, 1957.

36 Svarbiausiu darbu ¢ia laikytinas 1. Luksaités tekstas, skirtas LDK XVII a. kultiirai veikale: fur-
ginis ., Lukiaité I. Lietuvos kultaros istorijos bruozai (Feodalizmo epocha. Iki astuonioliktojo
amziaus). Vilnius, 1981, p. 186-333. Lotyniskosios kultiiros tyrimuose daugiausia tuo metu
nuveiké M. Ro¢ka ir E. Ultinaite.

37 Zr. T. Venclovos publicistikos rinkting: Venclova T. Vilties formos: eseistika ir publicistika.
Vilnius, 1991, p. 130-213. T. Venclova Nepriklausomybés laikais formulavo: ,,Vilnius yra lie-
tuviskas, bet vargu ar jo likimas bus labai prasmingas, jei nors i$ dalies neatsikurs jo daugiakul-
tiris audinys, tam tikra LDK tradicija“. Zr.: Venclova T’ Prarasto orumo beieskant // Kultaros
barai, 1997, Nr. 8-9.
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sujungta (G. Beresnevicius) kritiné pagonybés vaidmens Lietuvoje sureikSminimo
paradigma, sociologiniy teorijy taikymu praturtinta V. Kavolio kulttiros istorija,
pradéjusi liberaliai akcentuoti LDK daugiakultariskumo fenomenus® ir paveikusi
savarankiskai liberaly diskursa pradéjusj plétoti ir LDK tradicijas nebeetnocentris-
kai tirti A. Kulakauska, E. Aleksandraviciy, R. Miknj ir kitus autorius, susibuirusius
apie ,Tautinio atgimimo studijas”3®. Butent jie nuosekliai suformulavo teze, kad
tarpukario Lietuvos Respublika nebuvo organiska LDK tasa, o etnolingvistinio
nacionalizmo pagimdytas moderniosios tautos kiirinys. Vis délto vien XIX a. tyri-
nétojy pastangomis negaléjo keistis istorinés samonés konjunktiira, jei nesikeicia
LDK istorijos samprata.

Tradicinius pozitrius j LDK istorija esmingai atmeté E. Gudavicius®. Visy pir-
ma jis konceptualiai pasitraukeé i$ sovietinio maskvocentrinio marksizmo-leniniz-
mo tradicijos — bent jau Vidurio Europos ir LDK istorijoje mato recepcijos i$ Va-
kary procese idéjiniy (antstatiniy) faktoriy primata pries ekonominius. Sujunges
antikomunistinio marksizmo (K. Wittfogelio) puoseléta , azijinio gamybos btido”
koncepta su civilizacinémis ir sociologinémis , centro—periferijos” teorijomis, jis
sukiré savarankiska globaly pasaulio istorijos modelj su savitu europocentrizmu
(Japonija — kaip antroji Europa), daug kur turinciu salycio tasky su liberaliuoju
istorijos modeliu. Juo remiantis buvo suformuluota nauja LDK ir Lietuvos istorijos
koncepcija. Jos esmé — pavéluoto LDK pritapimo prie Vakary civilizacijos ir Vidurio
Europos procesas, prasidéjes po krikscionybés jvedimo, pavadintas europeizacija.
Europeizacijos konkreti iSraiSka buvo jvairiakalbiai LDK kulttiros variantai, tarp ju

ir — konkurentus sugebéjes jveikti — lenkakalbis LDK kultiiros modelis, nattiraliai

38 7r. Kawolis V. Zmogus istorijoje. Vilnius, 1994.

3 Svarbiausi $iy autoriy darbai: Kulakauskas A. Lietuvos bajorija ir lietuviy tautinis bei valsty-
binis atbudimas // Literattros teorijos ir rysiy problemos. Etnosocialiné ir kultiriné situacija
XIX amziaus Lietuvoje, Vilnius, 1989; Kulakauskas A. Nuo Didziosios Kunigaikstystés iki
Respublikos: Lietuvos etnopolitinés raidos XIX amziuje bruozai // Kultaros barai, 1995, Nr.
1; Aleksandravi¢ius E. XIX amziaus profiliai. Vilnius, 1993; Kulakauskas A. Lietuviy atgimi-
mo kultara. XIX a. vidurys. Vilnius, 1994; Aleksandravidius E., Kulakauskas A. Cary valdzioje:
Lietuva XIX amziuje. Vilnius, 1996; Mikﬂys R. Airsa i Beaapycs. ITeprimoTen A3fprayHacIii
y mavatky XX cr. // Beaapych mamizxp yexoaam i 3axoaam, 4. 2, Beaapycika Albaruthenica
6, Minck, 1997, . 249-256; Miknys R. Wilno — miasto wielonarodowe i punkt zapalny w sto-
sunkach polsko-litewskich // Tematy polsko-litewskie. Pod redakcja R. Traby. Olsztyn, 1999,
s. 84-104; Miknys R. Tarp istorinés ir etnografinés Lietuvos: ar buvo bandyta ieskoti Lietuvos
autonomijos formulés 1905 metais // Parlamento studijos, Vilnius, 2005, Nr. 5, p. 48-64.
Kaip istoriografiné apzvalga: Botyrius V. Lietuviy tapatybé: bajoriska kontreformacija // Nau-
jasis Zidinys—Aidai, 1995, Nr. 5, p. 391-397.

Zr. str. rinkinj: Gudavicius E. Lietuvos européjimo keliais: Istorinés studijos. Sud. Bumblaus-
kas A., Petrauskas R. Vilnius, 2002. Taip pat: Gudavicius E. Lietuvos pritapimo prie Europos
istoriné perspektyva // Lietuvos mokslas, 1995, t. 3, kn. 6, p. 4-17.
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pavertes LDK kultiirg ,,antraja lenky civilizacijos laida”4!. Visa tai leidzia teigti,
kad bitent E. Gudavicius pirmasis Lietuvos istoriografijoje nuosekliai peréjo nuo
istoristinés politiniy jvykiy istorijos prie struktiiry ir procesy arba visuomenés is-
torijos, nuo baltofilijos ir lituanocentrizmo prie LDK ir Lietuvos istorijos tipologijos
Europos kontekste paiesky. Tai jau akivaizdi paradigminé permaina. Siame mode-
lyje seniesiems naratyvams vietos nebuvo. Biitent pastarasis aspektas ir tapo pa-
grindu fundamentalioms E. Gudaviciaus koncepcijos vertinimy prieStaroms —nuo
,istorijos juodintojo”4? iki , perversmo misy galvose“#. E. Gudaviciaus permaina
yra jau pastebéta ir konstruktyviai jvertinta Lenkijoje* bei Baltarusijoje®.

Panasiai pastaruoju metu buvo sutiktos ir Lietuvos tapatybés modelius per-
mastancios N. Putinaités idéjos — paaiskéjo, kad romatinés ir baltofilinés dingusios
pagoniskosios ,,atlantidos” paieskos tebéra vieno i$ tradiciniy lietuviy tautinio
identiteto modeliy ir net dalies humanitariniy moksly viltis. Taigi lietuviskasis
identitetas ne tik tebeturi etnocentring prigimtj, bet jis ir skiriasi nuo kity naciona-
lizmy (kad ir lenkiskojo) selektyviniu pozitiriu j savo istorija.

E. Gudaviciaus koncepcija, esmingai atmetusi etnocentrinj antilenkiska Lietu-
vos istorijos naratyva, padéjo pagrindus kitaip traktuoti LDK pavelda ir tradicija,
kurta lenky ir rusény kalbomis. Tai atvéré naujas prielaidas Siandieniniy Lietuvos
lenky ir baltarusiy istorinés samonés perspektyvoms. Tol kol tradiciskai 1387 m.
ar 1569 m. buvo laikomi Lietuvos nelaimiy pradzia, tol integralios vietos Lietu-
vos kultiroje ir pagrindo pripazinti ,savais” nebuvo. Nors lietuviy istoriografija
turbit ir ateityje LDK ir Lietuvos kultiiros lenkéjimo procesus vertins negatyviai,
taciau Sio proceso suvokimas kaip Lietuvos éjimo j Europa kaina jau neleis vertinti
jo kaip , klastingos lenky politikos” rezultato ir nebeleis taip jautriai reaguoti j Len-
kijos ,, civilizacinés misijos” koncepcijas.

U Gudavitius E. Lietuviy tautos ankstyvieji amziai // Gudavicius E. Lietuvos européjimo keliais.

Vilnius, 2002, p. 60-68; Gudavicius E. Lenkijos vaidmuo europeizuojantis Lietuvai // Ten
pat, p. 211-226; Gudavidius E. Lenky kultarinio fenomeno uzuomazgos Lietuvoje // Ten pat,
p. 203-210; Gudavicius E. Jak pojawil si¢ model europejskiej kultury Litwinéw // Lithuania,
1999, Nr. 1/2 (30 / 31), s. 47-50. Taip pat: Bumblauskas A. Polonizacja Litwy jako problem
w historiografii // Lithuania, 1999, Nr. 1/2 (30/31), s. 44—46.

Yra ir kitokiy pareiskimuy: E. Gudavi¢iaus modelis — tai Lietuvos istorijos kaip savarankisko
mokslinio objekto menkinimas. Zr.: Merkys V. Mintys apie istorija ir istorikus // Mokslas ir
gyvenimas. 2002, Nr. 10, p. 8-10.

4 7r., pvz., ,Bitovés slépiniai® ir intelektualas RTV (L. Vanago pokalbis su S. Geda) // Kalba
Vilnius. 1994, Nr. 8, p. 5.

42

44 7r, pvz., Siemienowicz Z. Stereotipy i historia: Czego nie pamietaja Litwini // hetp://www.
najmici.org/stereotypy_i_historia.htm (Zitiréta 2002.01.02). Tiesa, $ios permainos i§ esmés
vertinamos i$ tradiciniy Lenkijos istoriografijos naratyvy poziciju.

45

Cwmananuyx A. Tlamix kpaépaciro 1 HalpiAHAAbHAN iAosH. [Toabcki pyx Ha Oeaapyckix i Ai-
Toyckix semasx. 1864—1917. Beaanne 2-e, aanparas. Cankr-IlerapOypr, 2004, c. 29-30
(1 leid. I'poara, 2001).
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1.3. Lenkijos istoriografija:
nuo LDK paveldo nacionalizacijos prie LDK istorijos
subjektiskumo ir Lenkijos kaip Britanijos idéjos

Lenkijosistoriografijoje LDK istorijos tyrimy apzvalguy biitane viena, ta¢iau jos maté
tik kumuliatyvistinj procesa ir nefiksavo galimy kokybiniy permainy. Siandien
G. Blaszczykas kuria fundamentalia ir reljefiska Lenkijos-Lietuvos santykiy istori-
ja*, regis, tapsiancia parankine LDK istoriky knyga. Vis délto susikoncentravimas
i konkrecius santykiy epizodus dazniausiai jgalina autoriy grupuoti istoriografines
koncepcijas tik pagal tautines mokyklas, sustatant j viena gretq Oswalda Balzerj ir
Juliusza Bardacha lenky istoriografijoje ar Adolfa éapokq ir Edvardg Gudaviciy
lietuviy istoriografijoje. O juk daznai ir konkreciy istorijos klausimy sprendimas
tiesiogiai priklauso nuo bendrosios istoriko koncepcijos ir pripazistamy teoriniy
bei ideologiniy prielaidy. Komplikuoty Lenkijos — LDK santykiy vertinimai lie-
tuviy istoriografijoje G. Blaszczyko stebimi per stabilia, permainy nereikalaujan-
Cig ir ,objektyvig” Lenkijos istoriografijos prizme, kurioje evoliucionuoti privalo
tik Lietuvos istoriografija. Turint galvoje paramokslines Lietuvos istoriografijos
tendencijas, tai i$ dalies teisinga. Taciau jau minéjome, kad E. Gudaviciaus koncep-
cija Lietuvoje kartais pavadinama ,perversmu galvose”. Zinant XX a. I tre¢dalio
A. Briicknerio® pazitras j Lietuvos vaidmenj LDK, J. Mieroszewskio ir J. Giedroyco,
J. Bardacho ir H. Wisnerio koncepcijos atrodys taip pat kaip perversmas. Taigi, ar
imanoma jzvelgti konceptualias slinktis Lenkijos istoriografijoje LDK atzvilgiu?

Juk negalime nematyti, kad senoji lenky istoriografija, pradedant romantizmo
epochairJ. Leleweliu*®, daug ir graziai rase apie lietuviy pagonybe, taciau vélesnéje
LDK istorijoje temateé tik lenky civilizacija Lietuvoje. J. Lelewelio , Lietuvos ir Rusios
istorija” (1839) labiau laikytina ne atskira Lietuvos istorija, o vienu i$ Lenkijos istori-
jos tomy, jau nekalbant apie tai, kad ir Sis tomas pasibaigia Liublino unija. Lietuvos
Statutai jam yra kieno tik nori, bet tik ne lietuviy civilizacijos produktas®.

46 Blaszczyk G. Dzieje stosunkéw polsko-litewskich. T. 1: Trudne poczatki. Poznan, 1998; T. 2:
Od Krewa do Lublina. Cz. 1. Poznar, 2007.
47 Ikalbingiausias tekstas: Briickner A. Polacy a Litwini. Jezyk i literatura. — Polska i Litwa w

dziejowym stosunku. Krakéw, 1914, s. 343—-393. Taip pat: Briickner A. Wplywy polskie na
Litwie i w Stowianszczyznie wschodniej. Polska w kulturze powszechnej, t. 1. Krakéw, 1918,
s. 153-166; Briickner A. Promieniowanie kultury polskiej na kraje sasiednie. Kultura staro-
polska. Krakéw, 1932, s. 705-726. (Pastarieji perspausdinti: Briickner A. Kultura, pi$mien-
nictwo, folklor. Warszawa, 1974); Briickner A. Dzieje kultury polskiej, t. 1. Krakéw, 1931,
s. 641-649; T. 2, s. 368-372, 653-656.

4 Lelewel J. Dzieje Litwy I Rusi aZ do unii z Polska. Paryz, 1839. Naujas leidimas: Lelewel ].

Dziela, t. 10. Warszawa, 1969.

Lelewel J. Dziela, t. 10. Warszawa, 1969, s. 196. Dar jdomiau, kad $is ,margumynas® reiskias

Lenkijos jtaka: ,,Co badz bedac zlewkiem praw roznych wplyw, jaki Polska na Wielku Ksestwo

Litewskie wywierala“.
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Jei visiems romantizmo epochos atstovams pagoniskoji Lietuva ir jos kulttiriné
tradicija buvo zavéjimosi objektas, tai lenky mokslininkas A. Briickneris®’ ¢ia tema-
té tik barbarybe. Net su tam tikru pasimégavimu jis i$ auksto aprasinéjo lietuviska-
ja pagonybe, tik ja ir laikydamas lietuviskaja kulttira arba net nekulttira. Juk, anot
A. Briicknerio, viskas, kas yra kulttira, Lietuvoje yra tik lenky kulttiros skeveldra
(odprysk), pagoniskoji Lietuva jokios kulttiros nesukureé.?! Pasak jo, reikia skirti
nuo Sios Lietuvos kabutése rasoma , lietuviy” valstybe arba , Lietuva”, t. y. LDK,
kurioje kulttirg turéjo tik rusai. Jy kulttros poveikis reiskeési dar ilgai, nes Lietuvos
Statutas esas tik rusy paprotiné teise.>? ,Tikroji” Lietuva i$ Vakary civilizacijos,
atéjusios per Lenkija, nieko nepaémé ir apatiskai vegetavo toliau. A. Kulvietj, S.
Rapolionj, M. Mazvyda A. Briickneris jzvelgia, taciau net Sie esa tik lenky kulttros
auklétiniai. A. Briicknerio koncepcija galétume apibendrinti net taip: tik lietuviy
elitas buvo priauges perimti lenky kulttira, o lietuviy liaudis buvo tiek barbariska,
jog nesugebéjo net sulenkéti ir liko aborigenais.

Peréjimas nuo romantinés Lelevelio paradigmos prie pozityvizmo ir radikalaus
polonocentrizmo (pvz. A. Briukneris) yra pakankamai placiai fiksuotas®. Lenky
istoriografijos istorikai paprastai §j virsma vadina peréjimu i$§ romantizmo j pozi-
tyvizma, kas, tiesa sakant, laikytina kulttiros istorijos epochom, be to, trikdanciom
Lietuvos istoriografijos istorikus, kuriems romantizmas nuo Z. Ivinskio laiky yra
tai, kg galima pavadinti ikimoksliniu pragmatizmu. Todél, istoriografijos paradi-
gminés raidos pozitriu, Lelewelis kaip tik priskirtinas istorizmo genezei, kurio
vélyvoji stadija kartais ir pavadinama pozityvizmu. Sj metodologinj aspekta reikia
turéti galvoje, nes tiek Lelewelis, tiek Briickneris, regis, priklauso to paties lenky
,didZiojo naratyvo” autoriams. Sioje vietoje reikéty didesniy apmastymy — kol kas
pasitenkinkime Briicknerj jvardindami klasikinio nacionalistinio naratyvo atsto-
vu, kuris, kaip zinia, Lenkijoje yra tiesiogiai susijes su tautiniy demokraty (,,ende-
cijos”) ideologija. Joje, nors kalbéta apie Jogailos ir Jadvygos vedybas kaip , Swiety

szlub”, taciau perkeliant Sig sampratg j Lenkijos-Lietuvos unijy suvokima, vienas

50 Briickner A. Polacy a Litwini. Jezyk i literatura. Polska i Litwa w dziejowym stosunku. Krakéw,

1914, s. 343-393. Taip pat: Briickner A. Wplywy polskie na Litwie i w Slowianszczy-
znie wschodniej. Polska w kulturze powszechnej, t. 1. Krakéw, 1918, s. 153—166; Briickner
A. Promieniowanie kultury polskiej na kraje sasiednie. Kultura staropolska. Krakéw, 1932,
s. 705-726. (Abu pastarieji perspausdinti: Briickner A. Kultura, pismiennictwo, folklor. War-
szawa, 1974); Briickner A. Dzieje kultury polskiej, t. 1. Krakéw, 1931, S. 641-649; T. 2,
s. 368-372, 653-656.

> Briickner A. Polacy a Litwini. Jezyk i literatura. Polska i Litwa w dziejowym stosunku. Krakéw,
1914, s. 390: ,Kultira litewska jest mimo wszelkiej roznicy etnicznej i jezykowej tylko odpry-
skiem polskiej“.

52 Briickner A. Promieniowanie kultury polskiej na kraje sasiednie // Briickner A. Kultura,

piSmiennictwo, folklor. Warszawa, 1974, s. 371.

53 Grabski A. F Zarys historii historiografii polskiej. Poznan, 2006, s. 84-153, 165-184.
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i§ santuokos partneriy lenky istorinéje minty dingdavo: Abiejy Tauty Respubli-
ka virto Lenkijos Respublika, skyrési tik sampratos nuo kada LDK nebelaikoma
istoriniu subjektu — nuo 1385 m. ar nuo 1569 m. Tapo jprasta sakyti (kartais netgi
Siandien) apie laikotarpj iki Liublino unijos — , Polska Jagiefonéw”, o po Liublino
unijos — , Rzeczpospolita Polska” ar net tik ,, Polska”.

Tacdiau Siame kontekste reikia atkreipti démesj j senokai J. Bardacho fiksuota
unitarinés ir federalistinés kryp¢iy (nagrinéjanciy Lenkijos-Lietuvos unijg) kore-
liacijg su politinémis ideologijomis: R. Dmowskio vadovaujama ,tautine demo-
kratija” ir J. Pilsudskio ,federalizmu”. Nesunku pamatyti, kad bitent , endecijai”
unijy problematikoje koreliuoja Oskaras Balzer ir kiti ,unitarai” arba , inkorpora-
cionistai”, sieke pagristi ,Kresy” koncepcija, ginéydami LDK subjektiskuma, jei
ne nuo Krévos, tai bent jau tikrai nuo Liubino. Federalistai, pradedant Stanislawu
Kutrzeba® ir juo sekusiu Oskaru Haleckiu bei kitais, Liubline maté realig unijq ir
federacing Abiejy Tauty Respublika, taigi iSliekantj LDK subjektiskuma iki 1791
geguzés 3 d. O. Haleckis, bene iskiliausias , federalistinés” koncepcijos atstovas, ne
tik maté LDK valstybinguma ir tikslia jos etnopolitine struktiirg, bet net pasigedo
federacinéje valstybéje tre¢iojo nario — Rusios®. Vis délto O. Haleckio apibendrinta
formulé buvo tokia: ,Monarchija, véliau respublika stipriausiai ir sékmingiausiai
sulydziusi kulttira, kaip ir patrauklios laisviy santvarkos jéga, buvo specifiskai
lenkiska”®. Tai tarsi klasikiné federalizmo formulé: matyti mazuosius brolius —
Lietuva ar Rusig — lenky kultiiros namuose. Nepaisant to, O. Haleckis gana anksti
pastebéjo naujus niuansus pozitrio j LDK civilizacijos procesus: siiilé nesuprasti
visy problemy vien kaip polonizacijos, o matyti lotyniskosios civilizacijos persvarg
pries Rytus, sitilé atkreipti démesj i lietuviy ir rusy kultiry integracija Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje, i Vokieciy ordino jtaka Lietuvos santvarkai bei LDK
kultarinj poveikj Lenkijai®’. Esame konstatave, kad ryskiausiai federalisty stovy-
kloje LDK subjektiskuma jrodinéjo Feliksas Koneczny>®, netgi su juo siejes lietuviy

54 Anot Kutrzebos S., LDK buvo savarankiska valstybé iki 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijos.
Nors istorikas mini ,,Abiejy Tauty savitarpio jsipareigojima®, visgi ,[sipareigojimas neturéjes
reik§més valstybiy susiliejimui. Zr.: Kutrzeba S. Historia ustroju Polski w zarysie, t. 2: Litwa.
Lwow, 1914; Kutrzeba S. Unja Polski z Litwa // Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Kra-
kéw, 1914.

5> Halecki O. Dzieje unii Jagielonskiej, t. 2. Krakéw, 1920, s. 340-341.

56 Halecki O. Idea Jagielonska. Lwow, 1937, s. 26.

57 Halecki O. Zagadnienia kulturalne w dziejach Unji Jagiellonskiej // Przeglad Historyczny.

T. 6. Zesz. 3, s. 398-399.

58 Koneczny F Dzieje Rosji od najdawniejszych do najnowszych czaséw. Poznas, etc, 1921, s. 54:
»Bezposredni wplyw prawa polskiego na paristwo litewskie trwat tylko sze$¢ lat (1386-1392),
gdyz tylko tak krétko bylo ono weciclone do Korony Polskiej. Od r. 1392 az do 1792 prze-
chodzit stosunek Litwy do Polski przez rozmaite zmiany, ale zawsze, bez najmniejszej przerwy,
stanowito wielkie ksiestwo Litewskie oddzielne paristwo, nie podlegajace zadnym polskim pra-
wom, zadnemu urz¢gdowi polskiemu®.



I. Lietuvos DipZ1osios KUNIGAIKSTIJOS TRADICIJA IR PAVELDO ,DALYBOS  ISTORIOGRAFIJOSE

tautinio atgimimo genezeés faktus® (tiesa, kaip pamatysime, pastaraja idéja veliau
netikétai radikaliai atmetes).

Federalizmo idéjos daznai siejamos su konservatyvia mintimi®, taciau $ioje sto-
vykloje buita ir demokratinés krypties, kuri, nors XVII-XVIII a. Lietuva laiké lenky
civilizacijos dalimi, vis délto prielankiai zitiréjo j tautinj lietuviy atgimima ir j Lie-
tuvos Respublikos susikiirima. IS siy demokratiniy pazitary kildintinos atskiros,
tiesa, nedidelés B. Limanowskio, L. Wasilewskio, J. Jakubowskio Lietuvos istorijos
sintezés®!, kuriose kartais (B. Limanowskis) Lietuvos lygiateisiSkumas buvo jzvel-
giamas net po 1791 m. Geguzés 3 Konstitucijos, kas siejama su 1791 m. spalio ,Isi-
pareigojimu”. L. Wasilewskis buvo bene vienintelis i$ lenky politinés geografijos
minties atstovy, kuris net 1923 m. nepretendavo j Vilniy®?. Visa tai leisty manyti,
kad LDK istorijos atzvilgiu lenky istoriografijoje jau pries karg formavosi alterna-
tyvi nacionalizmui — liberali ir demokratiné istoriografijos ideologiné paradigma.

Plati ir turtinga lenky istoriografija santykinai Zymiai lengviau iSgyveno ko-
munizmo epochg, jau nuo ,atsilimo” i§ esmés atsisakiusi komunistinio doktri-
niskumo®, kas liko budinga kitoms mtsy regiono istoriografijoms. Paprastai
fiksuojama, kad jau nuo 6-ojo deSimtmecio pabaigos lenky istoriografija atsivérée
Analy mokyklos jtakoms, véliau vokieciy Socialinei istorijai. Zalejko fiksuoja ne-
skaitlingus, bet kiirybingus bandymus marksizma traktuoti kaip metodologija.
Natiiralu, kad tokiomis salygomis turéjo gyvai funkcionuoti tradiciniai naratyvai,
alternatyvis komunistiniam®, juo labiau, kad egzistavo net santykinai savaran-
kiskos alternatyvios mokslinés institucijos, susijusios su kataliky bazny¢ia (visy
pirma Liublino katalikiskasis universitetas su J. Kloczowskio mokykla). Turbit li-
beraliajai stovyklai reikty priskirti tas tendencijas, kurias iSkéle Abiejy tauty respu-
blikos tolerancijos arba daugiakonfesiSkumo fenomenus (J. Tazbir ir kiti). Tai pa-

59 Koneczny F. Dzieje Rosji od najdawniejschych do najnowszych czaséw, Poznadi etc. 1921,
s. 54—61; Koneczny F. Polskie Logos i Ethos: Roztrzasanie tezy o znaczeniu i celu Polski, t. 2.
Poznan-Warszawa, 1921, s. 122.

0 Szpoper D. Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa: Mysl polityczna i dzialalnos¢ konserwatystéw pol-
skich na ziemiach litewsko-bialoruskich w latach 1904—-1939. Gdansk, 1999.

Ol Limanowski B. Historia Litwy. Warszawa, Krakéw, 1917. (Pirmas leidimas — 1895); Wasilewski L.
Litwa i Bialorus. Warszawa, 1912 (Antras leidimas — 1925); Jakubowski J. Dzicje Litwy w
zarysie. Warszawa, 1921.

62 Tokiai tendencijai priskirtini tik 3iek tiek ankstesni B. Wystoluch, A. Janovski, E. Starczewski,
Cz. Jankovski. Zr. Eberhards P Polska i jej garnice: z historii polskiej geografii politycznej.
Lublin, 2004, s. 158-167.

05 7t Zalejko G. Marksistowski paradygmat badar historycznych: powojenna historiografia
ZSSR o powstaniu kapitalizmu. Torun, 1993; Svedas A. Sovietiné lietuviy istoriografija: ofici-
alusis diskursas ir jo alternatyvos (1944-1985). Vilnius, 2006. [Disertacijos masinrastis].

64 Apie lenky istoriografijos gyvybinguma: Aleksandravicius E., Kulakauskas A. Cary, valdzioje:
Lietuva XIX amziuje. Vilnius, 1996, p. 44-45.
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tvirtinty akivaizdus Sio diskurso nebuvimas ne tik sovietinéje lietuviy, baltarusiy
ar rusy, bet ir iSeivijos lietuviy istoriografijoje®®. Tiesa, tolerancija paprastai buvo
laikoma ,,lenky tolerancija”, ignoruojant tolerancijos istaky ir kiekybiniy charakte-
ristiky daugiakonfesisSkumo pozitriu LDK faktus®. Liberaliajai stovyklai reikéty
priskirti visus tuos iskilius lenky istorikus, kuriuos lietuviy istorikai pavadindavo
objektyviais: J. Bardachas, H. Wisneris, H. Samsonowiczius, S. Alexandrowiczius
ir kiti. Komunizmo laikais kai kas i$ lenky istoriky peréjo i prolietuviskas , tauti-
nes” pozicijas, taciau draugiskumas nebuvo prielaida pamatyti nesupaprastintg
vaizda: jau esame fiksave, kad J. Ochmanskis nekélé polonizacijos problemos —
jam XIX a. lietuviy nacionalinis judéjimas iSplauké i§ LDK istorijos, o LDK bajory
deklasacija ir etnokultiirinés alternatyvos XIX a. suvestos j lenky-lietuviy santykiy
problema®”.

Fiksuotas lenky istoriografijos gyvybingumas — didelis pozityvas, bet kartu ir
minusas —jam buvo sunkiau transformuotis. Nors federalistai jau seniai pagrindé,
kad LDK savarankiskumas isliko ir po Liublino unijos, nors, regis, placiai Zino-
ma, kad dar XVIII a. LDK ir Kartina buvo vaizduojamos Karaliy pilyje Varsuvoje
kaip savarankiskos ir atskiros valstybés, o to meto Saltiniai ATR vadina ,un état
confédéré”, vis délto LDK istorijos ir paveldo nacionalizacijos tendencijos islieka.

Ir Siandien tebegyvos, ir net susidaro jspudis, kad tebedominuoja , endekinio”

nacionalizmo pozicijos — uztenka zvilgteléti j atlasus®, kad pamatytume, jog LDK

65 Siuo pozidriu i§imtimi laikytini Kavolio V. darbai. Zr. Kavolis V. Zmogus istorijoje. Vilnius,
1994.

6 Issiskiria ir Kosmano M. darbai; Kosman M. Protestanci i kontrreformacja: z dziejéw tolerancji
w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku. Wroctaw etc., 1978, s. 43-69; Kosman M. Toleran-
c¢ja wyznaniowa na Litwie do XVIII wieku // ORD, t. XVIII, 1973), Sios tolerancijos iStaky
ieSkoma LDK ir net pagoniskoje Lietuvoje. Jie iSkalbts ir empirine, ir teisine prasme — tiek
konfesijy, skai¢iumi, tiek daugiakonfesiskumo teisiniu jforminimu (1434 ir 1563 m. privile-
gijos), tiek baznytinés unijos genezés procesy dominavimu LDK erdvéje. Tuo tarpu naujausia
istoriografija sudeda akcentus kitaip, pvz., H. Grala tolerancijos id¢jos jkinijimg mato jau
pounijinése realijose (1573 m. Var$uvos konfederacija), kurias nulémé Lenkijos bajoriskosios
demokratijos tradicijos — zr.: Murepsoio ¢ Mepormmonm I'paseit ,,He-mvmepus‘: Beankoe
KusmkecrBo AnroBckoe B HoAbCkoIl ncropudeckoll mamsaru // Ab Impetio: Mccaeaosanue
110 HOBOI MMIICPCKOI MCTOPUH U HAIIOHAAMSMY B IIOCICOBETCKOM Ipoctpanctse, 2004, 4,

c. 491-5006.

7 Ochmariski J. Historia Litwy (wyd. 2-ie). Wroctaw i inni, 1982. Kad joje ,,draugiskai“ atsisaky-
ta polonizacijos jau esame pastebéje — Bumblauskas A. Dél Lietuvos Didziosios Kunigaikstys-
wés civilizacijos pobudzio // Lietuvos istorijos studijos, 1996, Nr. 3. Jau pastebéta, kad tai pri-
miné lenkakalbés Lietuvos bajorijos (Mykolas Riomeris) koncepcijas bei kai kurias sovietinés
lietuviy istoriografijos koncepcijas, kuriy alternatyva buvo i§ tarpukario ateinanti antilenkiska
ir antibajoriska katastrofiné ,,uzmigimo-atgimimo® koncepcija — 7r.: Aleksandravicius E., Kula-
kauskas A. Cary valdzioje: Lietuva XIX amZiuje. Vilnius, 1996, p. 46-47.

Nors naujausioje lenky istoriografijoje ( pvz., llustrowany atlas Polski: nasza ojczyzna, mapy,
informacje, krajobrazy. Warszawa, 2002, s. 74-77) pripazjstama, kad Lenkija ir Lictuva iki
1569 m. sieja tik personaliné unija, Zemélapis vadinamas ,Jogailai¢iy Lenkija” — ,Polska Ja-
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kaip ,Sventos santuokos” partnerio uzmarstis yra tapusi automatiskai pakartoja-
mu stereotipu apie ,Jogailaic¢iy Lenkija” iki Liublino unijos ir Lenkijos Respublika
(pirmaja!) po Liublino unijos (abiem atvejais po Siomis savokomis patalpinant ir
LDK). Tebéra placiai iSplitusios endekinés ,Kresy” koncepcijos ir stereotipai apie
Vilniy, kaip ,seng lenky miesta”. Gyvos yra ir tradicinio patronazinio federaliz-
mo idéjos, ypac kalbant apie broliska santarve Liubline kaip pavyzdj siuolaikinei
Europai, taciau apeinant tylom klausima, kodél Jono Matejkos , Liublino unijoje”
asaroja Jonas Chodkevicius, o paskui jj iki Siol daznai ir lietuviy bei baltarusiy isto-
rikai. Federalisty idéja apie LDK pabaiga Geguzés 3-osios epochoje yra pakartojes
ir , paskutinis LDK pilietis” Czeslaw Milosz®. Netgi i§ esmés teisingai kritikuojant
dominuojantj etnocentrizma lietuviy”® ir baltarusiy’! istoriografijose, kritikoje vis
délto skamba , unitarinés” gaidos, priekaistaujant dél Lenkijos istorinio vaidmens
ignoravimo, o kartu dél per mazo entuziazmo ir optimizmo unijy atzvilgiu. Tokia
situacija leisty daryti iSvada, kad lenky istorinéje kultiiroje tebeegzistuoja (tebedo-
minuoja?) senoji nacionalistiné ,,endekiné” paradigma.

Tokiu atveju, prisimenant istoriografiniy tendencijy ir politiniy ideologijy ko-
reliacijas, iSkalbinga tampa Jerzy Giedroyco pozicija: jis 1999 m. duotame interviu
tegé, kad Lenkijoje tebedominuoja , du karstai” — R. Dmowskio ir J. Pilsudskio”2.
AiSkiau apie tradiciniy ideologijy dominavima net pokomunistinéje epochoje

giefonéw”, 0 1569-1795 m. skirtame zemélapyje Lenkijos-Lietuvos valstybé vadinama tiesiog
~Rzeczpospolita Polska”.

9 Mitosz Ca. Teévynés ieskojimas. Vilnius, 1995, p. 28: ,Lenkija pamazu absorbavo DidZiaja
Kunigaikstyste, kol Geguzés 3-osios konstitucija panaikino jos atskiruma. I$ jo beliko tik ,esu
lenkas, bet lietuvis®.

70 Zr. Siemienowicz Z. Stereotipy i historia: Czego nie pamietaja Litwini // http://www.najmici.
org/stereotypy_i_historia.htm (Ziaréta 2002 01 02). Autoritetu ¢ia tebéra A. Briickneris: po-
lonizacija ir Liublino unija — absoliutus géris, o Vilnius yra ne etnografinéje Lietuvoje — $iais
aspektais autoriui toloka iki Juliuszo Mieroszewskio, bandZiusio praturtinti lenky vaizduote
klausimu, ar dZiaugtusi lenkai, jei Slowackis baty suruséjes ir rases tik rusiskai. Taigi visis-
kai nesvarstomas klausimas: ar galéjo bati kitoks lietuviy tautinis atgimimas, jei lenky puséje
dominavo endekai, ar turéjo teis¢ Lietuva ginti lietuviy kalbos pozicijas, ar apskritai ji bity
sukiirusi nepriklausoma valstybe, jei ji nebtity siekusi i$spresti socialin klausima, apribojant
bajorijos dominavima, o kartu ir lenky kalbos bei kultiiros vaidmenj? Jei ne — ar bty Lietuva
S$iandien Lenkijos dialogo partnere?

7V Zr: Winnicki Z. ]. Wspblczesna doktryna i historiografia biatoruska (po roku 1989) wobec
Polski i polskosci. Wrockaw, 2003: po Liublino unijos Abiejy Tauty Respublikos idéja neturéjo
prasmeés, todél turi buti vadinama Rzeczposyolita Polska (s. 153, 173, 175), 0 po 1791 Gegu-
zés 3 lieka tik Lenkija (s. 147, 179, 187). Zr. taip pat recenzija Siam darbui: Cyassnyyx A. Y
rorrykax Bopara HoAbckail Haupt // Beaapycki licrapsransr Arasia, Tom 10, Crsrrax 1-2
(18-19), Cuexans 2003. (http://autary.iig. pl/smalanchuk/artykuly/recenzii/winnicki.htm)

72 Wielokrotnie podkreslalismy w ,,Kulture®, ze Polska weiaz rzadza dwie trumny Pitsudskiego i
Dmowskiego® — Sto lat polskiego losu: z Jerzym Giedroyciem rozmawia Krzysztof Mastor, in:
Plus Minus, 53/1999, Warszawa, 31 grudnia 1999. Internet.: http://www.zwoje-scrolls.com/
zwoje21/text18p.htm
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nepasakysi. J. Giedroycas daré didele jtaka antikomunistinei Lenkijos visuome-
nei, todél jo autoritetas yra nekvestionuojamas. Vis délto Siandien prisipazjsta-
ma, kad jo koncepcijos Lenkijoje néra iki galo permastytos’. Beje, J. Giedroycas
jau nuo 1951 m. Lenkijai sitilé jsivaizduoti pokomunistine ateitj be sentimenty,
su nepriklausomomis Lietuvos, Baltarusijos ir Ukrainos valstybémis bei su joms
priklausanciais Vilnium, Gardinu ir Lvovu. Neatsisakius lenkisko kulttirinio im-
perializmo j $j regiona, nebus iSvengta prieSprieSos su rusiskuoju imperializmu.
Senasias imperializmy, tiek rusiskojo, tiek lenkiskojo, uzvaldytas erdves reikia
jtraukti j vakarietiSkosios demokratijos arealg ir ¢ia suformuoti savarankiskas
Lenkijai draugiskas Ukrainos, Lietuvos ir Baltarusijos valstybes (koncepcija taip ir
buvo pavadinta — ULB). Be Siy valstybiy saugumas néra uztikrintas. J. Giedroyco
mintys buvo skirtos pokomunistinés Lenkijos uzsienio politikos vizijai, todél jis
kartais pavadinamas geopolitiniu pranasu, o is jo kiirybos idéjy sémési ir Zbygnie-
was Brzezynskis. Viso to pakanka, kad Siuolaikiniai autoriai Jerzys Giedroycas,
J. Mieroszewskis ir juy ,Kultura” laikomi paradigminiu fenomenu regiono ,naci-
ju rekonstravimo” procese’. Kaip Zzinia, J. Giedroycas neturéjo jokiy sentimenty
R. Dmowskio atzvilgiu, o save kildino i$ federalisty stovyklos. Taciau ir federa-
lizmo koncepcijos, tiek politinés, tiek istoriografinés, buvo sukritikuotos Juliuszo
Mieroszewskio: ,,Negalime laikytis pozicijos, kad kiekviena didZiarusiska progra-
ma yra imperializmas, o lenky ryty programa — ne imperializmas, o tik pakili ,Jo-
gailai¢iy idéja”. Kitais Zodziais, galime reikalauti Rusijos imperializmo atsisakymo
tik su ta salyga, kad mes patys visiems laikams iSsizadésime savo tradicinio isto-
rinio imperializmo, jo visy formy ir apraisky. ,Jogailaiciy idéja” tik mums neturi
nieko bendro su imperializmu. Tac¢iau lietuviams, ukrainie¢iams ir baltarusiams
tai yra gryniausia lenky tradicinio imperializmo forma. Abiejy Tauty Respublika
uzsibaige visiSku lietuviy bajorijos sulenkinimu ir karsciausias meilés Lietuvai pri-
sipazinimas (,Tévyne Lietuva, tu man brangesné uz sveikata...”) buvo parasytas
lenkiskai. Lenkas negali net jsivaizduoti panaSios situacijos. Ar galima jsivaizduoti
Slovackj rasantj tik rusiskai?”7°

73, Jak pisze Maria Janion, ze ,,chociaz niemal wszyscy si¢ mianuja uczniami ,,Kultury* i Giedroy-

cia, nie doszto tak naprawde do przemyslenia jego koncepcji Rzeczypospolitej“. Zt. Lazari A.
de Jerzego Giedroycia wolanie na puszczy: Polska polityka wschodnia w rozumieniu Redaktora
»Kultury® // Przeglad, Nr. 30, 2006 07 30. Internete: heep://www.przeglad-tygodnik.pl/index.
php?site=artykul&id=11026;

74 Snyder T. Rekonstrukcja narodéw: Polska, Ukraina, Litwa, Bialorus 1569-1999. Sejny, 2006
(Yale, 2003). p. 247-262.

75 Mieroszewski J. Rosyjski ,kompleks Polski“ i obszar ULB // Kultura, Nr. 9 (324), 1974. (per-
leista: Mieroszewski J. Final klasycznej Europy. Lublin, 1997, p. 352-361). Internete: http://
www.abcnet.com.pl/pl/artykul.php?art_id=11848&token; Taip pat — J. Giedroyc’o: ,Polacy
nie zdaja sobie sprawy z tego, ze koncepcja jagielloriska jest odbierana przez naszych sasiadéw
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Siose mintyse akivaizdZiai matome, kad tradiciniy politiniy programy atsisa-
kymas yra neatskiriamas nuo ideologiniy programy permainy siekio. Tai ir vercia
i$ naujo Zvilgteléti, ar matyti lenky istoriografijoje sios programos koreliacijos. Cia
visy pirma zvilgsnis krypsta i ta patj Juliusza Bardacha. Apie jo koncepcija, pama-
tancig LDK subjektiSkuma ir po Geguzés 3-osios, esame ne kartg rase. Buitent Sis
istorikas sureiksmino XVIII a. pabaigos Lietuvos savarankiskumo siuzeta — Gegu-
zés 3 d. konstitucijos pataisg — ,Isipareigojima”. J. Bardacho manymu, Lietuvos
1791 mety karta ir jos veikla tapo atspirties taSku Lietuvos savarankiSkumo aspi-
racijoms per visa XIX a. ir net Lietuvos Nepriklausomybes atkarimui 1918 m.”.
Atrodo, placiau pasidairius J. Bardacho Salininky rastume ir daugiau — uztekty
paminéti H. Wisnerio pavarde. Liublino unija net J. Bardachui yra didelis dalykas,
o H. Wisneris mato Chodkeviciaus asaras. Seniai teiges LDK savarankiskiskuma,
Siandien H. Wisneris kalba apie dvi Lietuvos tautas XIX-XX a. sandiiroje, kas, re-
gis, turi didele moksline ir idéjine perspektyva’’. Paprastai J. Giedroyco ir J. Mie-
roszewskio lenky tradicinés Ryty programos jvardijimas kulttiriniu imperializmu
labai skausmingai priimamas Lenkijoje, taciau A. Sulima Kaminskis kalba apie
lenky , istoriografinj imperializma“’®, apie tai, kad Lenkijos niekada nebuvo prie
Dniepro ir Nemuno, apie tai, kad nuo XVI a. Lenkijos savoka turéjo dvi prasmes —
etning ir placiaja’’, kad pastarosios pagrindu formavosi ,sarmatiskoji” savimone.
Autorius bene labiausiai lenky istoriografijoje priartéja prie daugiaperspektyvaus

jako imperialna. Musimy si¢ z tym liczy¢. Jesli chcemy mie¢ z tymi krajami normalne stosunki,
musimy traktowaé je jako réwnorzednych partneréw.” Zr. Sto lat polskiego losu: z Jerzym Gie-
droyciem rozmawia Krzysztof Mastoni // Plus Minus, 53/1999, Warszawa, 31 grudnia 1999.
Internete: http://www.zwoje-scrolls.com/zwoje21/text18p.htm

76 Bardach ]. Konstytucja 3 maja a unia polsko-litewska // Przeglad historyczny, 1991, t. 82,
zesz. 3—4, s. 383-410; Bardach J. Konstytucja 3 Maja a Zargczenue Wzajemne Obojga Naro-
déw 220X 1791 roku // Lithuania, 1991, Nr. 3 (4), p. 23-32; Bardach ]. Konstytucja 3 Maja a
Zareczenue Wzajemne Obojga Narodéw 1791 roku // Studig iuridica, 1992, t. 24, p. 26; Bar-
dach J. Keletas pastaby apie Geguzés 3-iosios Konstitucija // Siaurés Aténai, 2000 m. geguzés 6,
ar. 17 (507), p. 10.

77 Wisner H. Litwa: dzieje panstwa i narodu. Warszawa, 1999, s. 132—147. Zr. taip pat: Buchowski K.
Litwomani i polonizatorzy: Mity, wzajemne postrzeganie i stereotipy w stosunkach polsko-
litewskich w pierwszej potowie XX wieku. Bialystok, 2006.

78 Sulima Kaminski A. Historia Rzeczypospolitej wielu narodéw 1505-1795. Obywatele, ich

panistwa, spoteczeristwo, kultura. Lublin, 2000, s. 9-19, 238-240.

79 Dviejy Lenkijy koncepcijos pradininku laikoma: W. Sukiennicki. Polityczne konsekwencje
bledu semantycznego // Zeszyty Historyczne. Paryz, nr. 72: 1985, s. 19-33. (Pirma kart teks-
tas spausdintas: Studies in Polish Civilization: Selected papers presented at the first congress of
the Polish Institute of Arts & Sciences in America, November 25, 26, 27, 1966 in New York,
ed. D.S. Wandycz. New York, 1971). Uz $ias nuorodas esu dékingas Andrzejui Zakrzewskiui.
Plg. su buvusio Lenkijos ambasadoriaus Lietuvoje teisés istoriko Jano Widackio priekaistais len-
kams, kam jie vieni savinasi Abiejy Tauty Respublikos pavelda, ir apgailestavimu, kad placioji
Lenkijos savoka nei$virto  analogiska Britanijai (kaip priesstata Anglijai) — Widacki J. Lietuva,
Tévyne... mano? // Degutiené E. Lenkijoje apie Lietuva: Santarvés link. Vilnius, 2004, p. 166.
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zvilgsnio j Abiejy Tauty Respublikos (arba , Lenkijos Kartinos ir Lietuvos DidZio-
sios Kunigaikstijos Respublikos®) istorija, Sig valstybe nuosekliai vadindamas
,daugelio tauty Respublika”, matydamas Rusios (prie kurios pavadinimo visa-
da nuosekliai priduriama — ,baltarusiy ir ukrainie¢iy”) istorine projekcija. Jai
realizuotis buvo praleistas Sansas ir Liublino unijos metu, ir XVII a. viduryje.
Vis délto Lietuvos ir Baltarusijos istorikams (ypac tiems, kurie unijos ir Lenkijos
faktoriaus LDK istorijoje nepiesia juodomis spalvomis) teks nuosekliai permas-
tyti $ig koncepcija, nes joje LDK yra i$ esmés tik oligarchijos bazé®, kurig turéjo
jveikti Lenkijos bajory nesama bajorisky laisviy santvarka ir pilietiSkumo bei to-
lerancijos idéjos®!. Regis, dél to ,,daugelio tauty” Respublikos istorijoje paskesta
LDK savarankiskumo idéja, ir autorius (skirtingai nei J. Bardachas) né zodziu
neuzsimena apie 1791 m. ,Isipareigojima” — LDK (lietuviy ir baltarusiy) integra-
cijos, o kartu ir savarankiSkumo nuo Lenkijos i$laikymo procesas autoriui lieka
uz démesio riby.

Trumpai apibendrinant, lenky istoriografijoje permainos vyksta didziulés —
istorinj subjektiSkuma nebeleis lenky savimonéje XX a. pirmosios pusés Lietuvos
valstybinguma laikyti nauju, ,,Zemaitisku” reiskiniu (arba Lietuvos, Baltarusijos ir
Ukrainos XX a. pabaigoje valstybinguma laikyti tik politine konjunkttira ir iSskai-
¢iavimu, istorinés savimoneés klausimus paliekant tik istorikams) ir kartu pripazins

lietuviams, kaip ir baltarusiams, teise jaustis autochtonais Vilniuje ir Gardine.

1.4. Rusijos istoriografija:
nuo imperialistinés LDK paveldo nacionalizacijos prie idéjos
apie LDK kaip demokratine Rusijos istorijos alternatyvqg?

Rusijos istoriografija galinga ir turtinga — ji bene vienintelé i§ miisy regiono da-
lyvavo istorijos mokslo sociologizacijoje XIX-XX a. sandiiroje (N. Karejevas,

80 Autorius akcentuoja, kad Liublino unija lémé ir Ukrainos ir Palenkés bajory pozityvia laikyse-

ng inkorporacijos | Karang atzvilgiu. Liublino unijoje autorius mato prievartinji LDK valsty-
bingumo ir teritorijy apkarpyma, taciau tai jis laiko priemone palauiti oligarchijos pasipriesi-
nimg. Jo manymu, to nebity buve, jei unija bty buvusi sudaryta 1564 ar i§ Liublino seimo
1569 m. pavasarj nebaty pasitraukusi LDK delegacija. LDK bajory laikysena nulémé unijos
ilgaamziskuma, juo labiau, kad ji butent po Liublino unijos gavo Treciajj Lietuvos statuta
(p. 48-58).
81 A. Sulima Kaminskio pilietiskumo paieskos Respublikos bajoriskojoje santvarkoje yra supran-
tamos, atsizvelgiant | $iuolaikines pokomunistines realijas Vidurio Ryty Europoje ir apskritai
Europos Sajungoje. Taciau negi Respublika is tikro nuo 1573 m. yra konstituciné monarchija
(p. 62-63)? Pirmoji Europoje?
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M. Kovalevskis)®?, sovietinés epochos istoriografijoje galima rasti kirybingo mark-
sizmo (Neusychino medievistikos mokykla), joje anksti prasidéjo Analy mokyklos
kritika” (o i$ tiesy recepcija, J. Afanasevas®), joje susiformavo net alternatyvios
istorinés antropologijos ir kulttiros istorijos tendencijos (M. Bachtinas, L. Batkinas,
A. Gurevitius)8. Sj atsinaujinimo potenciala reikia turéti galvoje, ypac kai poko-
munistinése istoriografijose atsiranda nusigrezimo nuo Rusijos istoriografijos ten-
dencijos. Vis délto tai, kas pasakyta, vyko vadinamuyjy , visuotininky” stovykloje,
o tarp ,tévynininky” tai beveik nejzvelgiama. Ji visada buvo zZymiai labiau pri-
klausoma nuo autokratiniy rezimy (tiek carizmo, tiek soviety) politinio ir ideolo-
ginio diktato ar uzsakymo, todél maskvocentrizmas tapo Sios krypties norma, kas
buvo ypac akivaizdu LDK istorijos tyrimuose®®. XIX-XX a. Rusijos lituanistinés
istoriografijos priklausyma tai paciai paradigmai pastaruoju metu giliai pagrindeé
A. Filiuskinas. Tiesa, jis $ia istoriografijq suskaido j tris diskursus: rusy zemés —
lietuviy okupacijos auka, LDK — istorinis nesusipratimas bei LDK — rusy valstybeé.
Taciau tiek Siy diskursy (ypac pirmojo ir treciojo) istakose, tiek galutinése fazése
matome tuos pacius istorinius ir istoriografinius reiskinius. Ankstyvoje fazéje —

tai garsusis N. G. Ustrialovas®, o taip pat M. Kojalovic¢ius bei E. F. Smurlo®, o

82 7r.: Norkus Z. Historismus und Historik in Russland 18661933 // Historismus in den Kul-
turwissenschaften. Geschichtskonzepte, historische Einschitzungen, Grundlagenprobleme /
Hrsg. O. G. Oexle u. J. Riisen. Koln (Bshlau), 1996.

8 Adanacses FO.H. Vicropusm nipotus skaekrukn: OpaHIysckas HCTOPHYECKAS IITKOAA ,,AHHa-
AOB® B COBpeMeHHOI OypikyasHoi ucropuorpacpum. Mocksa, 1980. Taip pat: Coxo.r06a M.H.
Cospemennas ppanirysckas ucropuorpacdus. OCHOBHBIC TCHACHIINN B OOBACHEHIN HCTO-
pudgeckoro nporuecca. Mocksa, 1979.

84

Zr. bendriausias Rusijos istoriografijos apzvalgas: [ITanupo A.. Pyccxas ucropuorpacus ¢
ApesHedimux Bpemes A0 1917 1., 2 usa. Mocksa, 1993; Aanusos B.I1. Copemennas poccuiic-
KasA HCTOpHOrpapHsA: B YeM BBIXOA U3 KPH3HCA? // HoBas u HoBefimas ucropud, 1993, Ne 6;
Banamos B.A., FOpuenxos B.A. Ncropuorpadusa oredecrsernoit ncropun (1917 — mawanso
90-x rr.). Capasrck, 1994; Coserckas ucropuorpadus. I[Toa obmreit pea. FO. H. Adanacsesa.
Hayq. pea. A.IT. Aorynos. Mocksa, 1996; Vcropuaeckas nayka Poccnn B XX Bexe / Ots.
pea. I'. A. Aaekceea. Mocksa, 1997.

8 Lituanistikos tam tikras atgimimas, prasidéjes su V. Pasuta (I Taymo B. Obpasosarme pycckoro
rocyaapersa. Mocksa, 1959), Siandien kai kada baltarusiy istoriografijoje kaltinamas turéjus
slapta tikslg parodyti Lietuva kaip priesiska valstybe ryty slavams ir tuo pagristi maskvocen-
trines laikysenas. Kaip ten bebtity tolesné sovietiné lituanistika i$virto i savo priesybe — LDK
vaidmens ignoravima: I lazuymo B.T., Qaops b.H., Xopouesuu A.1. ApeBrepycckoe HacAeAme
M UCTOPHYECKUE CYABOBI BOCTOYHOIO CAaBsAHCTBA. Mocksa, 1982.

80 Vempaaos H.I'. ViccaeaoBantre BOIPOCA, KAKOE MECTO B PYCCKOH MCTOPHH AOAYKHO 3aHIMATH
3 >

Beankoe kasmrectso Aurosckoe. Canxr-ITerepbypr, 1839.

87 Koasosuy M.M. Arobanrckas yuus, nan [locaeanee coeamnenre AHTOBCKOrO KHSKECTBA

¢ Ioabckmm kopoaesctBoM Ha Arobanmckom ceiive B 1569 roay. Camkr-IletepOypr, 1863;
Kosnosuy M. Aexm o meropun 3amaanoit Poccnm. M., 1864 (is¢jo keli leidimai, pa-
skutinis pavadinimu: Urenna o ucropun 3arraanoi Poccun: [Ipna. stnorp. kapra. Hosoe
H3A., Iepepad. u Aol ¢ usA. 1864 r. Cauxr-IlerepOypr, 1884); LLmyp.ao E.D. Kypc pycckoii
ncropun. T. 2: Pycs n Amrrsa. Cankt-Iletepbypr, 1999.
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baigiamojoje — jau minéti V. Pasuto, A. Chorskevic ir B. Floria. IS vienos puseés tai
signalizuoty rusy didjjj ar didziavalstybinj nacionalinj naratyva, antra vertus — liu-
dyty jo priestaringuma: sunku jsivaizduoti vienu metu bunant ir lietuviy vergu, ir
Seimininku lietuviy aneksuotose Zemése. N. G. Ustrialovas jau 1839 m. kalbéjes ir
apie ,junga, uzmesta rusy tautai“®$, ir apie tai, kad negalima ziuréti j Lietuva kaip
i Lenkijos provincija — tai tikros rusy Zemeés, nes , lietuvis dingo milZiniskoje rusy
tautos maséje, negaléjo perduoti jai nei savo tikéjimo, nei savo kalbos, nes pats
perémé is jos ir viena, ir kita. Ten [LDK] viskas buvo rusiska — ir tikéjimas, ir kalba,
ir visuomenés jstatymai, lietuviy kunigaiksciai pagimdyti rusiy kunigaikstieniy,
vede rusy kunigaikstytes, pakrikstyti staciatikiy tikéjimu, amZzininkams atrodé
kaip §v. Vladimiro palikuonys“®. Sis priestaringumas, matyt, ir buvo nulemtas to,
ka galima pavadinti vieno ar kito meto politine konjunktiira. A. Filiuskinas daro
svarbia iSvada: ,Naujyju ir naujausiy laiky istorikai supaprastintai zitiréjo i pra-
eitj, ja traktuodami kaip amzing kova uz rusy Zemiy sugrazinima j Rusijos glébj
i3 lietuviy agresoriy. Sio vienijimo proceso charakteristikos didele dalimi buvo i3-
vedamos ne i§ viduramziy Saltiniy, o i§ XIX-XX a. politinés praktikos, susijusios
su lenky sukilimy numalsSinimu 1831 m. ir 1863 m. bei Vakary krasto integracija i
imperija, SSRS respubliky , broliskos seimos” ideologiniu pagrindimu“*.

Vis délto vienas neaiSkumas lieka: visuose trijuose diskursuose minimas ir
autoritetingasis M. Liubavskis’!. Paprastai butent jis yra laikomas laziu nuo di-
dziavalstybinés rusy istoriografijos prie liberaliosios®. I$ tikro M. Liubavskis
fundamentaliai aprasé LDK luominés visuomenés formavimosi procesa, taciau is
esmes tai laiké klystkeliu, i§ kurio | teisingg kelia buvo sugrizta 1795 m.”> Ne-

88 YIMP}Z/ME H.I. I/ICCAEAOBQ.HI/IC BOITPOCA, KaKOC MECTO B pyCCKOfI HUCTOPHUH AOAJKHO 3aHNMATH

Beankoe kusmkectso Antosckoe. Cauxr-IlerepOypr, 1839, c. 37-38, 42.

8 Vempanos H.I. VccaeaoBanHe BOLIPOCA, KAKOE MECTO B PYCCKOI HCTOPUM AOAKHO 3aHHMATH

Beauxoe kusmxectso Anrosckoe. Cankr-ITerepbypr, 1839, c. 16-17.

0 Duamwmrun A. Brasapsaich B OCKOAKH pa3oHTOTO 3epkasa: Poccmiickmii amckypc Beamkoro
Kuszxecrsa Aurosckoro // Ab Impetio: VccaeaoBanue 110 HOBOH MMIIEPCKON UCTOPHU U
HAITMOHAAM3MY B ITOCTCOBETCKOM Ipoctpanctse, 2004, 4, c. 591.

N Nwéasckui M.K. OBAACTHOE AEAEHHE U MECTHOE yupaBaeHue AuToBcKO-Pycckoro rocy-

AApPCTBA KO BPEMEHH M3AAHMSA 1epBoro Aurosckoro craryra. Mocksa, 1892; Awéascxui M.K.
AMTOBCKO-PYCCKUIT CEHM: OITBIT II0 HCTOPUH YIPEKACHUSA B CBA3M C BHYTPCHHUM CTPOEM U
BHEIITHEIO KU3HBIO rocyAapcrsa. Mocksa, 1900, Awbascxus M.K. Ouepxu ucropun Autoc-
Ko-Pycckoro rocyaapcrsa A0 ArOOAUHCKOH yHIM BKAIOUHTEABHO. Mocksa, 1910.

92 Stadiatikiy padéties LDK visuomenéje klausimu: Chodynicki K. Koéciot prawostawny a Rzec-

zypospolita Polska. Warszawa, 1934, s. 4-11; Jablonowski H. Westrussland zwischen Wilna
und Moskau. Leiden, 1961, s. 1-7; I puyxesuu A.I1. Vicropunorpadus HCTOpUM IPaBOCAABHON
nepksu B beaopyceun (XIV—cep. XVI B.). M3 ncropun kuuru B Beaopyceun. Munck, 1976,
c. 122-138.

Awbascxun M.K. Ouepku ucropun Auroscko-Pycckoro rocyaapcrsa Ao AroOAHHCKOI yHUR
BKArOUnTEABHO. MOcksa, 1910.

93
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tikslus Liubavskis buvo ir aprasydamas LDK staciatikiy emancipacijos procesa:
jis laikeé, kad staciatikiy padétis tapo lygiateisé jau 1434 m. ir staciatikiai masiskai
uzémé LDK dignitorijas. Kaip parodeé seni (W. Czermak) ir naujausi tyrimai (G. Kir-
kiené), tai buvo akivaizdis pritempimai, kas paaiskintina ne tiek objektyvia lai-
kysena, kiek siekiu suteikti naujy argumenty LDK kaip rusy valstybeés idéjai. Va-
dinasi, M. Liubavskis laikytinas ltziu tik tiek, kiek pakeité dominavusias XIX a.
rusy istoriografijoje koncepcijas (vaizdavusias lietuvius arba kaip silpnus agreso-
rius, istirpusius Lenkijos jtakose, arba kaip jégingus agresorius, pavertusius , vakary
rusus” staciatikius vergais™) j rusy stadiatikiy, kaip LDK Seimininky ar lygiaverciy
partneriy, koncepcija®. A. Filiuskinas pokomunistinéje Rusijoje iSskiria ir dar vieng
diskursa — LDK kaip demokratiné alternatyva Rusijos despotijai. Jo atstovais laiko
iskilius Rusijos LDK istorijos tyrinétojus S. Duming, A. Dvorni¢enko, M. Kroma,
M. By¢kova ir kitus%. Sio diskurso istakas A. Filiuskinas jzvelgia M. Liubavskio
karyboje. Jeigu taip, tai gal tekty pripazinti, kad $iam demokratiniam diskursui
btudinga , antrosios Rusios” koncepcija gali priminti ,liberalia” M. Liubavskio
LDK paveldo nacionalizacijos tendencijg. Tokiu atveju tekty kelti klausima, ar $is
Zymiai ojektyvesnis istorijos vaizdinys yra iki galo iSsivadaves i LDK kaip rusy
valstybés koncepto, ar matoma ukrainieciy ir baltarusiy istorijos genezé ir LDK
vaidmuo Siame procese? Vis délto, atrodo (prieSingai nei kai kas galvoja Lietuvo-

94 Be Ustrialovo, Kojalovitiaus ir Smurlo, reikty paminéti Beliajeva ir Brianceva: Besses ..
Ouepk ucropuu Cesepo-3amaanoro kpas Poccun. Buasno, 1867; besses 1.A. Vicropus ITo-
aorka uan Cesepo-3amaanoii Pycu ot apeBHedux BpeMeH A0 ArobAnHCcKoH yHumr. Mock-
Ba, 1872; Bpanyes I1./]. Victopust AHTOBCKOTO rOCyAApCTBa C APEBHEHINIX BpeMeH. Bruabma,
1889; bpanyes I1,4. Ouepk apesueit Antser u 3ammaasoii Poccnn. Buasao, 1891.

95 Makapui, apxuerruckort Amroscknii w Buaenckuii, Vicropus pycckoit nepxsn, IX. Cankr-
Ierepbyprs, 1879, Yucmosuuy M. Ouepk mcropum 3armaAHO-pycckoi mepksy, 4. 1. CaHkr-
[TerepOypr, 1882; Aamxesuy H.I1. Boppba KyAbTyp M HAPOAHOCTEH B AHTOBCKO-PYCCKOM
TOCYAAPCTBE B IIEPHOAAX AMHACTHUeCKON yHun Aurtsy ¢ [loabmero // Vuusepcurerckus
Wssecrus. Kues, 1884, XX1V, 10, c. 269-316; 12, c. 317-330; Awumonosuy B.b. Ouepx oraO-
miennii [ToABCKOro rocyAapcTBa K IpaBOCAaBHIO 110 ucTopun 3amaaHoi n FOro-3amaanoit
Poccun, 1. Kues, 1885; Ilanxos A.A. Iloroxenne mpaBocAaBus U PYCCKOM HAPOAHOCTH B
Awntse Ao XVII Beka. Caro-Tpourikas Cepruesa Aaspa. Kues, 1899; I'osyduncxusi E. Victo-
pus pycckoii mepksy, 2. Mocksa, 1900.

% Aywun C.B. Apyras Pyce (Beamkoe xmsmxectso Amrosckoe n Pycckoe) // Weropus Ore-
YeCTBA: AFOAU, HACH, PCIICHHSA / Cocr. Muponenko C. B. Mocksa, 1991; Asopruuernxo A. .,
Kpusoucees FO. B. «®eoranbHbie BOMHBD HAM ABIKeHMA Macc? Urenns namatu B.B. Kobpuma.
[TpobAeMBL OTEUeCTBEHHOM HCTOPUH U KyABTYPEI IteproAa peoaaansma. Mocksa, 1992; Bory-
xosa M.E. Pyccroe rocyaapctBo u Beankoe kasmxecrso Antosckoe ¢ konra XV B. A0 1569 r.
Mocksa, 1996; Kpom M. M. Poccusa n Beanxoe kusxecTBo AHUTOBCKOE: ABA IIyTH B HCTOPUH
// «Anramiickas nabepesxnas, 4» Eaxeroanuk C.-IlerepOyprckoro Hayanoro obruectsa mc-
topuxos u apxusuctos. 2000. Caukr-ITerepbypr, 2000, c. 73—-100. Siame kontekste reikéty
pridurti ir svarbiausius kai kuriy iy autoriy veikalus: Asgpruuernxo A.M. Pycckne seman Bean-
koro Kasmxectsa Aurosckoro. Odepkn HCTOpUN OOIIMHBL, TOCYAAPCTBEHHOCTH (AO HAaYaAa
XVI B.). Canxr-ITerepbypr, 1993; Kporm M.M. Mex Pycoro u AuTBOIt: 3aI1aAHOPYCCKIE 3eMAR
B CHICTEME PYCCKO-AHMTOBCKHX OTHOIICHMI konIta XV—teppoit Tpetnr XVI B. Mocksa, 1995.
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je), Sio diskurso su M. Liubavskiu tapatinti negalima —net , antrosios Rusios” kon-
cepcijos autorius S. Duminas laiko LDK daugiataute valstybe®, pastaruoju metu
alternatyviai istoriografijai priskirtinas I. Kurukinas apskritai formuluoja alterna-
tyva kitaip — didzioji Lietuva ar alternatyvi Rusia®® bei mato jau nuo XVI a. LDK
istorijoje baltarusius®. Butent $io istoriko darbai reikalauja dar jJdémiau analizuoti
Siuolaikinius Rusijos istoriky darbus ir viltis, kad A. Filiuskinas paskubéjo su iSva-
da ir kad 8is diskursas buvo trumpalaikis!®. Juk ¢ia nepaminétas liko nepaprastai
plataus hotizonto ir giliy jzvalgy istorikas A. Mylnikovas,'! jzvelges LDK reiski-
nius placiausiame piety, vakary ir ryty slavy etninés savimonés raiskos kontekste
ir bene tiksliausiai atskleides Rusijos, Rusios, Rutenijos, Maskovijos, Baltosios Ru-
sios, Raudonosios Rusios, Juodosios Rusios, Mazosios Rusios sgvoky kontraversi-
jas XVI-XVIII a.1%2, Visa tai teikia optimizmo. Rusijos istoriografijoje pirma karta
istorijoje, regis, tikrai susiformavo liberalioji ideologiné paradigma, o ,suduzusio
veidrodzio” idéjos autorius A. FiliuSkinas Zengia dar toliau: jo manymu, biitinas
daugiaperspektyvinis poziiiris. Aisku, optimizmas galimas, jei neturésime galvoje,
kad siandieninéje Rusijoje i oficialyji diskursa kartais vél pretenduoja senos para-
digmos: laikyti ne tik Lenkija, bet ir Lietuva pavoju Rusijai keliancia civilizacine er-
dve!® arba, priesingai, ginyti senasias Lietuvos valstybingumo tradicijas ir laikyti
LDK istoriniu nesusipratimu!%4,

97 Aymun C.B. Apyras Pycp (Beankoe kusixectso Aurosckoe u Pycckoe) // Weropus Oreuect-
Ba: ArOAH, uach, peruerns / Cocr. C.B. Mupounenko. Mocksa, 1991, c. 126.

9% Kypyxun H. Beanxas Aursa nan «asprepuatusuas» Pyco? // Bokpyr csera, Nel (2796), Su-
Baps 2007.

9 Apie atskirg LDK rusy etnosa (,0eropycrsr) uzsimena: Kapayyéa M.B., Kypyxurn H.B.,
Coxon06 H.I'l. Boibupas csoro ncropmio: «PasBuAkm» Ha myTH POCCHI: OT PIOPHKOBHYEH AO
oaurapxos. Mocksa, 2005, c. 9-70.

100 Sjaj igvadai prieStarauty: [Iupoxopad A.B. Pycs u Aursa. Propukosman npotus Teaemi-

mosrraceit. Mocksa, 2004; Iupoxgpad A.b. Aasmmit criop caassm. Poccus. TToasmra. Aursa.
Mocxksa, 2007.

Mezasruxos A.C. Kapruaa cAaBAHCKOTO Mupa: B3rasA u3 Bocrounoit Esporrer. DrHOreHe-
THYECKHE ACTCHABI, AOTaAKH, pororuioressl XVI-mauara XVIII seka. Canmxr-ITerepbypr,
1996; Mozaviuxos A.C. Kapruma caasanckoro mupa: B3raga us Bocrounoii Espomnsr. ITpea-
craaennd o0 sramaeckoiil HomuHarmn 1 stamaHocTH XVI-XVIII 8. Cankr-IlerepOypr,
1999. Pastaruoju metu $ig kryptj Lenkijos istoriografijoje solidziai tesia: Lazyszonek O. Od
Rusinéw Bialych do Bialorusinéw: u zrédel biatoruskiej idei narodowej. Bialystok, 2006.
Mezastunxos A.C. Kapruna cAaBsacKoro Mupa: B3rasa us Bocrounoit Esporsr. ITpeacraBaenus
00 srangeckoit Homunarpm u sraHrrgHoctd XVI-XVIII 88. Cankr-TTerepGypr, 1999, c. 45-86.

101

102

105 Zr. pvz.: Ayeun AT. Ocroser reonoantuku. Ieonoamiaeckoe Gyaymee Poceri. Mocksa,
1997. (T'aaBa 5: Vrposa 3amaaa) (hetp://www.cprf.ru/library/3654.shtml). Ypa¢ iskalbi citata:
«... STHUYCCKAS HAIPDKCHHOCTD B IIOABCKO-AUTOBCKHX OTHOIICHHSX ABAACTCA IPE3BBITATi-
HO LICHHBIM 9AEMEHTOM, KOTOPBLI CACAYET HCIIOAB30BATH H, 110 BO3MOMKHOCTH, YCYIYOATTDY.

104 7, pvz.: [ Lranonos O.A. I—IpHGaATHKa/ / BoabmmassnnmkaoneAns pycckoronapoaa / Wucruryr

Pycckoit  [lmeuamsarmm.  htep://www.rusinst.ru/articletext.asp?rzd=18&id=30328&tm=8,
2007-05-17.
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1.5. Baltarusiy istoriografija:
nuo LDK ,nacionalizacijos” ir dalyby Nevézio linija
iki lietuviy-baltarusiy valstybés idéjos

Baltarusiy istoriografija yra susilaukusi isskirtinio tyrinétojy i$ kity Saliy déme-

siol% (aisku, tai visy pirma salygoja specifiné $iuolaikiné politiné ir kulttriné situ-

acija Baltarusijoje bei jos dinamika), jau nekalbant apie paciy Baltarusijos istoriky

studijas!'®. I$ ju aiskéja iSvada, kad nacionalinés baltarusiy istoriografijos iStaky

(kaip ir visame regione) reikia ieSkoti XIX-XX a. sandiiroje. Tiesa, nacionalinés

baltarusiy istoriografijos pradzia daznai laikomas V. Lastouskio 1910 m. ,Trumpa

Baltarusijos istorija”!%” bei $ig tradicijg teses M. Ignatovskis!®. Taciau kartais pri-

simenamas akademinei istoriografijai i$ fundamentaliy tyrimy!'®” gerai zinomas

M.

105

106

107

108

109

110

Dovnar-Zapolskis, jau 1888 m. pradéjes nagrinéti , baltarusiy praeitj“!10, ve-

Lindner R. Historiker und Herrschaft: Nationsbildung und Geschichtspolitik in Weifiruf$land
im 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen, 1999 (Aunonep P. Tictopsixi i aaaa: Harparsopast
mparac i ricraperanas maaiteika ¥ Beaapyci XIX—-XX cr. Minck, 2005); Zejmis J. Belarusian
national historiography and the Grand Duchy of Lithuania as a Belarussian state // Zeitschrift
fiir Ostmitteleuropa-Forschung, 1999, 48, H. 3, s. 383-396; Winnicki Z. ]. Wspélczesna
doktryna i historiografia bialoruska (po roku 1989) wobec Polski i polskosci. Wroclaw, 2003;
Xopoukesuy AA. Tlocrcoserckas 6eaopycckas ncropuorpacpus (1991-2004) o passurun
crpanst B XVI croaerun // http://sre-h.slav.hokudai.ac.jp/pdf_seminar/050920belarus.pdf;
loffe G. Understanding Belarus: Belarusian Identity // Europe-Asia Studies, Vol. 55, No. 8,
December 2003, 1241-1272 (http://gioffe.asp.radford.edu/Part%20Two%20Final. pdf)

Zr.: Cazanosiu I, Azecsnp rapnoy Geaapyckaif ricrapsrarpadii // Beaapycxi ricraperaas arasa,
t. 8, crmrrki 1-2 (14-15), 2001; Kapes A.B. Beaopycckas u ykpaumHckas ncropuorpadus
konra XVIIl-mauasa 20-x rr. XX B. B IIpoIiecce reHe3uca U pa3BUTHA HAIIMOHAABHOTO HCTO-
PHYECKOTO CO3HAHUA DEAOPYCOB U yKpauHIieB. Buapnroc, 2007.

Baacr (Aacrofcki Banaay). Kaporkas ricropeis Beaapyci. 3 40 peicynkamu. Biapns, 1910.
(Aacmojexi B.FO. Kapotkas ricropoist Beaapyci. Minck, 1993). Zr. Aundnep P. Ticropeixi i
yaapa: Harprarsopasr mparioc i ricrapsranasn maairsika § beaapyci XIX—XX cr. Minck, 2005,
c. 85-88 (Lindner P Historiker und Herrschaft: Nationsbildung und Geschichespolitik in
WeifSruflland im 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen, 1999).

Lenamoyeri V.M. Kapotki mapeic ricroperi beaapyci. Biamsa, 1919; Ienamojexi Y .M. Tictopeis
Beaapyci § XIX 1 § mauarky XX cr. Aekipi 9erTagsst cryAdaTaM Beaapyckara Asapixa § Hara
yHiBepcHITaTy. 2-¢ BHIA. Menck, 1926.

Avsnap-Sanonsexuss M. Tocyaapcrserroe xossaiictso Beankoro Kasmkecrsa AuToBckoro mpu
Areanonax. Kues, 1901. Kartais $iuo kampu prisimenamas i§ etninés Baltarusijos kilgs, taciau
tradiciskai Rusijos istoriku laikomas I. Lappo: Aanno H.H. Beankoe Kusxectso Autosckoe
3a Bpems OT 3akArodeHmA Arobanmckoit yamu A0 cveptn Cremana batopma (1569-1581).
OrmerT HMccAeAOBaHUA TOAHTHUECKOrO n obmectsernoro crpod. Cankr-IlerepOypr, 1901;
Aanno HL.H. Beanrkoe Kusmuxectso Aurosckoe Bo Bropoit mososune XVI croaerws. Cankr-
ITerepOypr, 1911.

Aosnap-3anonscxcuii M.B. Beaapycckoe mporiraoe. Ilo moBoay crareit A. IbimiHa momereH-
mbix B «Bectanke EBponsy nporsoro ropa // Aoswap-3anossckui M.B. ViccaeaoBannmst
crarpu. Knes, 1909, c. 317-342. (Pirma karta spausdinta dar 1888 m. laikrastyje ,, Mumckuit
ancrok” — zt.: Aundnep P. Ticropsiki i yaaaa: HansisrBopdst mparsc i ricraperaHas maaitsika y
Beaapyci XIX-XX cr. Minck, 2005, c. 70-71).
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liau (1919, 1926 m.) sukires baltarusiy valstybingumo pagrindy ir istorijos kon-
cepcijg!!!. Kartais tarp $iy tendencijy skirtumo nematoma (M. Dovnar-Zapolskis
taip pat grindé koncepcija, kad LDK buvo pirmiausia baltarusiy valstybé), taciau
pastaruoju metu V. Nasevicius radikaliaja baltarusiy istoriografijos linija kildina
i§ V. Lastovskio, o M. Dovnar-Zapolskio koncepcija siekia legalizuoti ir lietuviy
auditorijoje, nes Sioje koncepcijoje pripazjstama LDK kaip lietuviy ekspansijos
rezultatas. Akivaizdu, kad baltarusiy istoriografijos genezés sampratos formu-
luotes dar reikty tikslinti, juo labiau kad amziy sandtiroje solidzius akademinius
veikalus karé kalbininkas ir kultaros istorikas E. Karskis!!2.

Svarbu prisiminti, kad Baltarusijos istoriografija, kaip né viena kita regione,
neturéjo salygy susiformuoti j sisteminga tauting mokykla, gretinting ne tik su
lenky ar rusy, bet ir su lietuviy. Nacionaliné mokykla neissirutuliojo, baltarusiy
emigrantiné istoriografija, regis, toliau XX a. pr. koncepcijy nepazengé. Komu-
nistinés maskvocentristinés paradigmos spaudimas Baltarusijoje reiskési stipriau,
todél visa dinamika prasidéjo tik po 1990 m. Bet ¢ia laikotarpis nacionalinés mo-
kyklos susiformavimui buvo neilgas. Kai kas suspéjo sukurti LDK, kaip baltaru-
siy valstybés, koncepcija, pagal kurig i LDK pavelda ir Lietuvos varda neteisétai
pretenduoja zemaidiai. Siq situacija dar labiau sukomplikavo, kad po 1995 m. Bal-
tarusijoje akivaizdZziai pastebimas antivakarietiSko prosovietinio diskurso atgi-
mimas. Todél kai kalbame apie visos Vidurio Europos Saliy istoriografijy raidos
netolyguma, reikia matyti Baltarusijos istoriografijos specifikq net Siame konteks-
te. Baltarusijos istoriografijai tebéra aktualu suformuoti nacionaling mokykla, o
tame esminga, jei ne svarbiausig, vieta uzima Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos,
kaip baltarusiy valstybés, interpretacija. Galima iskart pareiksti skeptiska pozitirj
Sios koncepcijos atzvilgiu, vis délto turésime pripazinti, kad naujai iskiles ilgai
tyléjusios tautos Zvilgsnis egzistuoja ir egzistuos nepriklausomai nuo kity Saliy
akademiniy sluoksniy skepsio. Tiesa, jau pastebéta, kad oficialiame diskurse do-
minuoja prezentizmas ir eklektika, kartais pavadinama , dialektika” (, mes uz ir
netgi pries”): katalikiska LDK orientacija — blogis, taciau katalikybé, o juo labiau
graikiskoji katalikybé yra baltarusiy kulttiros dalis; polonizacija — blogis, bet su-

lenkéje bajorai yra baltarusiai etc.!® Tadiau tai oficialiojo diskurso dalis, 0 mums

111 Aojrap-3anonscki M.B. Ocnorr rocyaapcersenHoctn beaopycun. I'poana, 1919 (Perleista:

AcuoBbr AsspikayHacui beaapyci. Menck, 1994); Aojuap-Ganosvexi M.B. Ticropsis beaapyci.
Memck, 1994 (eprmrae BbiaaHHE TIparibl, 3abapoHeHaN AAA APYKY ¥ 1926 1.)

12 Kapexuir E.©. Beaopyccer, 11. 1-3. Baprmasa. Mocksa, [letporpaa, 1903-1922.

113 Plg. Winnicki Z. ]. Wspélczesna doktryna i historiografia biatoruska (po roku 1989) wobec

Polski i polskosci. Wroctaw, 2003, s. 194-195. ,Jak zatem bylo z uniami polsko-litewskimi
(-biatoruskimi”) i ich wptywem na kondycje substratu WXL ,,po Lublinie® trudno precyzyjnie
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aktualiau yra nuoseklesnés provakarietiskos nacionalinés mokyklos koncepcija,
kurig visuotiniu pripaZinimu i$judino N. Jermalovicius, jvedes LDK kaip baltaru-
siy etnoso kiirinio bei ,licviny / litoucy” distinkcijos koncepcijas. Taigi visa tai tu-
rint galvoje, o taip pat istoriniy tradicijy nulemty Baltarusijos tapatybiy marguma,
nejtikina teiginys, kad siuolaikiné akademiné baltarusiy istoriografija gali sutilpti
i vieng paradigmag ir kad Sioje nacionalinéje mokykloje ,,néra esmingy skirtumy”
14 Juk Salia M. Jermalovic¢iaus!'?® ir A. Krauceviciaus''® darby, tebesisavinanciy
LDK paveldg, egzistuoja ir tokie autoriai kaip V. Nasevicius!’, H. Sahanovicius'8,
G. Galendenko!?, 1. Marzaliukas'??, D. Karevas!?!, A. Smalenc¢iukas!?? ir kiti. Bal-
tarusijos istoriografijos reljefas atrodo tada Zymiai sudétingesnis ir teikiantis vilciy

,LDK-istiniam” dialogui.

okresli¢, studiujac pismiennictwo biatoruskie. Gdyby pokusi¢ si¢ o ton bardziej popularny w
tym zakresie, moznaby powiedzie¢, ze wspdlczesni uczeni i politycy bialoruscy maja stosunek
do unii w Walesowskim stylu — ,jestesmy za a nawet przeciw” — Ten pat, p. 171.

14 Caneir C.M. Beankoe kusxecTBO AMTOBCKOE B ICTOPHYECKOH TTAMATH COBPEMEHHBIX GEAODY-
coB // Espomneiickuii yuusepcurer B Cankr-IlerepOypre. Paborst yuactaukos 2006 // http:/ /
www.eu.spb.ru/reset/workpapers2006.htm

115 Epmanosiv M. Tla caspax apmaro midpa. Menck, 1989. (Epmancsiv M. Tla caspax apsHa-
ro muda. Minck, 1991); Jermaloviciaus ,,propagandinis katekizmas“ (A. Dubonio savoka):
100 nprranmay i aAKasay 3 FlCTOprl Beaapyci. Menck, 1993; Epyaaosiv M. Crapaxsrras
Beaapycs: TToaarxi i HoBarapoAcki mepoisiasl. Menck, 19905 Epvanosiu M. Crapaxsrraas
Benapyce: Biaencxi mepsisia. Minck, 1994. Paskutinis, ]ermalov1c1aus veikalas — Epmvaaosiu M.
Beaapyckas asapxasa Beaikae kaacrsa Anrojckae. Mirck, 2000.

16 Kpajyesiu A. Craapomne Baaikara Knsacrsa Airojckara. Mirck, 1998. (Kpajyssiu A. Creapome
Bsiaikara xascra Airoyckara, 4. 1 Rzeszow, 2000; Kpasyesuy A. Bosaukuosenne Beankoro
kuspkectBa Antosckoro. Pewes, 2000; Krawcewicz A. Powstanie Wielkiego Ksiestwa Litews-
kiego. Bialystok, 2003).

17 Hacesiu B. Tawatki Bsiaixara xmsactsa Aitoyckara: [Taazei i acobsr. Mimck: [Toabms, 1993
c. 5-6. Daug Naseviciaus straipsniy yra dvitoméje baltarusiy LDK enciklopedijoje: Bsiaixae
kusAcTBa AiToyckae: DHibIkAaeasrs ¥ 2 tamax. T. 1-2. Minck, 2005-2006.

118 Sahanowicz H. Historia Biatorusi: Od czaséw najdawniejszych do korica XVIII wieku. Lublin,
2002; Caearnosuy I'. Hapeic ricropsii Beaapyci aa crapaerraacii Aa karna XVII cr. Menck,
2001; Cazanosuu 1. Ouepk ncropuu Beaopyccun ot ApeBHOCTH AO KOHIIA 17-r0 cToAerus.
Murrck, 2001; Cazanosuy I'. A3ecsins Bakoy Geaapyckait rictopsii (B coaproperse ¢ B. Opao-
BeIM). Biapasa, 1999.

N9 Tanenuenxo I'. Il asixerckan aemokparws» B Beankom krsmxectse Anrockom XVI-XVIII Bs.
// Beaopyccus u Poccus: obmiectsa u rocysapersa, Pea.-cocr. A.E. ®ypman. Mocksa, 1998.

120 Mapsanwx I. A. Aroasi aaBrait Beaapyci: srHakaH@ECIIHDIA 1 CAIIBIAKYABTYPHBIA CTOPIATHIIIbL

(X=XVIII crcr). Mariaey, 2003.

121 Kapes /1. B. Beaopycckas u ykpannckas ucropuorpacpus konna X VIII — pauasa 20-x rr. XX
B. B IIPOI[ECCE TCHE3NCA M PASBUTHA HAIIMOHAABHOIO HCTOPHYCCKOTO CO3HAHUA OCAOPYCOB 11
ykpannnes. Buasaroc: EI'V, 2007.

122 Cyansnuyx A. Tlamix kpaésacuro 1 HausisimasbHail iaosil. [Toabcki pyx Ha Geaapyckix i ai-

Toyckix semasx. 1864—1917. I'poana, 2001. (Beraanume 2-e, aamparas. Casxr-IlensapOypr,
2004.); Cyangnuyx A. Tansxi Beaapyci 1 Airsor XIX — magatky XX CT. K 9THAKYABTYPHBI 1
caupisiAbHbL peromer // Beaapycki ricrapsransr arasa, t. 7, crsrrak 1 (12), 2000.
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2. RADIKALUSIS ,,DALYBY” VARIANTAS:
,LITVA / LETUVA” DISTINKCIJA

2.1. Zemailiy ar ,letuvisy” okupuoto Vilniaus koncepcija

Viskas, kas anksciau isdéstyta, mtisy manymu, rodyty stai ka: viso ,LDK regiono”
istoriografijose ryskéja tendencija iSsivaduoti nuo vélyvojo istorizmo smulkiate-
miSkumo bei nuo komunistiniy ir nacionalistiniy stereotipy — siekiama pamatyti
LDK istorinius procesus Vidurio Europos regione ir einama prie liberaliy ar net
postmoderniy naratyvy. Sio proceso konkreiausia forma yra suvokimas, kad ,na-
cionaliniai” pozitriai primena tik ,sudauzyto veidrodZzio” Sukes, kad LDK feno-
menas nepaaiskintinas be daugiaperspektyvaus pozitirio.

Tiesa, ¢ia reikia suvokti baltarusiy istoriografijos specifing situacija — XX a. pir-
mojoje puséje ji vienintelé nesuspéjo uzbaigti nacionalinés istoriografijos formavi-
mosi stadijos'?3. Vadinasi, ji $ig stadijg logiskai turéty pereiti dabar, ir $io proceso
nattirali esmé turi baiti etnocentrinio naratyvo formavimas kaip priesstata sovieti-
niam maskvocentriniam!?*. Tuo, regis, reikty aiskinti priezastis, kodél butent joje
siandien skleidZiasi radikaliausias LDK dalyby projektas, kurj jvardijame , Litva /
Letuva” distinkcija. VieSojoje opinijoje Siandien Baltarusijoje Sis projektas yra jgi-
jes dar radikalesne forma — naujg mitologema apie ,Zemaiciy okupuota” Vilniy,
paliekancia Siuolaikinei Lietuvai teise i LDK paveldo pretenduoti tik j istorine
Zemaitija, ribg bréziant Neveziul?>,

123 Kapes /.B. Beaopycckan n ykpannckas ncropuorpadms konma XVIII — magasa 20-x rr. XX b.
B IIPOIIECCE TCHE3MCA M PA3BUTHSA HAITMOHAABHOTO MCTOPHYCCKOTO CO3HAHMA 6CAOpyCOB nu

ykpaunues. Buaparoc, 2007, c. 259.

124 Aunonep P. Ticropeki i jaasa: Haupirrsopust mpansc i ricraperanas maairerka § Beaapyci

XIX-XX cr. Minck, 2005, c. 400—483.

Cia platiau nesustosime prie kai kuriy Rusijos istorinés samonés tendencijy — 2004 m. vie-
na Rusijos televizija i$meté tirada apie ,Zemaiti$ka“ Lietuvos valstybinguma XX a. bei LDK
rusiska pobudj. Tokia pozicija, beveik pazodziui pakartojanti auks¢iau cituotus N. Ustrialovo
1839 m. teiginius (Vempanos H. I'. ViccaepoBarme BOIIPOCa, KAKOE MECTO B PYCCKOH HCTOPUI
AOAKHO 3aHMMATH Beankoe kusxectBo Aurosckoe. Cankr-ITerepOypr, 1839, c. 16-17), nors
juose zemaitiSkumo idéjos, nataralu, dar nebuvo. Si tirada buvo paleista Lietuvos prezidenta
Valda Adamky absurdiskai apkaltinus talkininkavimu Beslano teroristams. Neturime gali-
mybés dokumentuoti $io televizijos kanalo teiginiy, todél duodame nuorody j labai analo-
giska teksta viename Rusijos internetiniy forumy: «Ha roro-Boctoxe, BKAIOHAs CTAPHHHELI
ropoaA Buabho, HbiHe mmenyembrii BuabHIocom, mpeobAasasn GeAOPYChI, PYCCKHE, TOAAKH
n eBpen. AOAS AHTOBIIEB cOCTaBAfIA2 3—4 mporenTa. VIMEHHO 3A€Ch M Ha HMPHAETaIOININX
paitonax mMekAy Kayracom n IPOAHO CAOKIAOCH SIAPO OAHOTO M3 KPYITHEHIITHX CAABIHCKAX
rocyaapets Bocrounoit Esportsr — Beankoro Kusxectsa Aurosckoro. [Tpodne teppuroprm
HACEAAAN TTOTOMKH GAATHICKOTO TIAEMEHH JKEMAIITOB MAH KMYAHH, KYABHITIECKN OO'bABUB-
e cebs HOAAMHHBIMA ARTOBIAMH U HaCAeAHHKaMn Beankoro Kuskectsa. B peaabroctn
B srtoxy BKA, 7Kmyap ObIAa €O TAYXOH OKpamHON ITOCTOAHHO IIEPEXOAUBIIICH OT KPECTO-

125
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Si koncepcija netolimoje praeityje buvo suformuluota M. Jermaloviciaus!?,
0 jos iracionaliausius aspektus paSalino ir akademinj apipavidalinima suteike
A. Kraucevi¢ius'?, siandien $ig koncepcija jtraukiantis j diskusiju darbotvarke kaip
,,objektyvy” terminologinj klausima!2®. Aisku, yra ka $ios koncepcijos Salininkams
diskutuoti, nes pretenduodami j LDK pavelda jie tiek save, tiek lietuvius jvardi-
ja priestaringai ir jvairialypiai'®. Taigi, j litviny (licviny) varda pretenduojantys
baltarusiai Siandieninius lietuvius vadina litoucais, letuvisais ar letuvincais. Tiesa,
egzistuoja ir Svelnesneés formos: licvinai — tai ir baltarusiai, ir lietuviai (litoucy), ir
ukrainieciai'®. Egzistuoja ir dar radikalesnés: baltarusiai — tai litoucai, o lietuviai —
tai Zmudzinai arba Zomoitai.

M. Jermaloviciaus ir A. Krauceviciaus koncepcijos yra susilaukusios dalykis-
kos Lietuvos istoriky E. Gudaviciaus!®! ir A. Dubonio!?? kritikos. M. Jermalovi-

HOCIIEB K BEAHKHM KHASBAM M 0OpartHO. € POAb B OAHTHKE M XO3AHCTBE ACPIKABbI ObIAA
HIYTOKHA. — [[POAOAIKEHHE IIMKAA TIPO MaAeHbKHE TopAble pectryoanku // heep://www.
diary.ru/~kulebrin/?from=20. Tokia pozicija Siuolaikinéje Rusijos istoriografijoje laikytina
marginaline, nors LDK ,rusi$kuju aspekty interpretavimas kaip maskvietiskujy yra gana
paplites. Tuo kartais grindziamas sitlymas $iuolaikinei Rusijai dalyvauti LDK dalybose (r.
pvz., «Aurepartypnas raseta», popym Beamkoe kuskectBo Aurosckoe, http://forum.lgz.ru/
viewtopic.php?t=10122&view=next&sid=a16424{81155cde7976102efc71d72fa

126 Epmanosiu M. Tla canpax aamaro midpa. Murck, 1989. (2 leidimas 1991); Epyarosiv M.
Crapasorraas Beaapycn: TToaarki 1 HoBarapoacki mepsraasl. Munck, 19905 Epyasosiu
M. Crapaxortnas beaapycn: Biaercki nepoisa. Murck, 1994; Epyanosiv M. Beaapyckas
Assiprkaa Beaikae kmsicrBa Auroycekae. Minck, 2000. Zr. dar Jermaloviciaus koncepcijos
ykatekizmus® (A. Dubonio vertinimas): 100 merranmsy i aakasaj 3 ricropei Beaapyci.
Memnck, 3Basaa, 1993; 150 merramuay i aaxasay 3 ricropsi beaapyci. Menck, 1999; 150
mbITaHEAY | aakasay 3 ricroped Beaapyci / Vkaaa. Campxo 3., Casepuanxa 1. Biabus,
2002.

Kpajyesiu A. Crapowe Baaikara Kusicra Airojckara, Minck, 1998. Zr. taip pat kitus
leidimus: Kpasyesuu A. Bosnuknosenne Beankoro kusxectsa Antosckoro. Peues, 2000;
Kpajyssiv A. Crsaponune Bsiaikara xkmsictsa Airojckara. Rzeszow, 2000; Krawcewicz A.
Powstanie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Bialystok, 2003.

Zr.: Kpajyssiu A. Topminsr ,,Aitea“ i ,AeryBa® § cyuacrnaii Geaapcekaii ricrapsusirpadpii //
Ticraperausr aabmanax, T. 9. Fapoans, 2003. Plg.: Ayéasey C., Cazarnosiu I'. Crapaxertaas Ni-
1Ba i cyuacnas Aerysa // 3 micropersii Ha «BbI». 2 Beimyck. Menck, 1994.

127
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129 Tai nebiidinga V. Nasevi¢iui, manan¢iam, kad LDK laikais sqvoka ,litvinai“ paprastai turéjo
etning reik§me (ir apibudintini kaip $iandieniniy szmojyay protéviai) tais atvejais, kai jie buvo
prieSpastatomi pycxinm, pycinam, apibudintiniems kaip Siandieniniy baltarusiy (¢erapycer) prote-
viams — Zr.: Hacesiu B. Airsinet // Baaikae kasicrsa Aitojckae: DHIBIKAAIIEABI § ABYX TAMAX,
1. 2. Minck, 2000, c. 200.

130

Pvz., P. Lojko savoky korpusas — zr.: Winnicki Z. J. Wspélczesna doktryna i historiografia
bialoruska (po roku 1989) wobec Polski i polskosci. Wroctaw, 2003, s. 158—160.

B Gudavicius E. Vieno mito pédsakais // Atgimimas, 1994, Nr. 30-32; Gudavicius E. Dar karta
vieno mito pédsakais // Liaudies kultara, 1994, Nr. 5, p. 25-33; Gudavicius E. Following the
Tracks of a Myth // Lithuanian historical studies, 1996, Nr. 1, pp. 38-58.

Dubonis A. Naujosios baltarusiy istoriografijos aklavieté. Rec. kn.: Kpajyesiv A. Crsapsune
Bsiaikara Kasictsa Aitoyckara, Minck, 1998 // Masy praeitis, t. 6. Vilnius, 1999, p. 207-213;
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¢iaus koncepcija ,,antimoksline” yra pavadines V. Nasevicius!®, kritikuojantis ir
A. Krauceviciaus koncepcija!'®*. Naujausiame seminare V. Nasevicius grindé mintj,
kad visa minéta baltarusiy istoriografijos koncepcija remiasi dviem aksiomomis:
istoriné Lietuvos Zemé ir besiformuojancios LDK epicentras buves ne etniniy lietu-
viy teritorijoje (Naugarduko regionas — M. Jermalavicius; etniSkai misrus regionas
tarp Minsko ir Vilniaus — A. Kraucevicius). I$ Sio regiono kilusi LDK uzvaldziu-
si kitas baltarusiy ir ukrainieciy Zemes savanorisko prisijungimo, o ne prievartos
btdu. I8 Siy aksiomy bandoma konstruoti tolesne logine konstrukcijg. Antra vertus
aiskéja, kad net minétos dvi ,,aksiomos”, kartais aiSkinamos Saltiniy stoka ir pries-
taringumu, neatlaiko kritikos, nes nutyli nejtinkancius Saltiniy duomenis (pvz., VO
Saltiniai jau XIII a. pradZioje Zino, kur yra lietuviai — Zemaitijoje ir $iaurés Lietuvoje — ku-
riuos ten M. Jermalovicius pavadina ,neaiskiu etnosu”, vélesni vokieciy Saltiniai
aiskiai skiria Lietuvos ir Gardino ar Naugarduko Zemes), painioja istorinés geo-
grafijos duomenis (LDK seniausi istoriniai centrai Kernavé, Trakai ir Vilnius buvo
tolokai nuo etninio lietuviy-rusény paribio), lengva ranka atmeta istoriografijos
klasika tapusius O. Haleckio, H. Lowmianskio ir J. Ochmanskio veikalus, skirtus
LDK genezei ir etnopolitinei strukttirai etc. Antroji aksioma baltarusiy istoriogra-
fijoje kartais teisinama, kad lietuviy ekspansijos tezé buvo sukurta Stalino intere-
sais, tuo siekiant pagrjsti idéja apie LDK , svetimuma” slavy tautoms, o baltarusiy
maskvocentring orientacija. AiSku, Siuo atveju reikéty papildyti, kad lietuviy, kaip
okupanty, tezé plaukia i XIX a. Rusijos istoriografijos, taciau i$ Sios, kaip minéta,
galima kildinti ir prieSinga koncepcija — kad rusy istoriografijai XIX a. reikéjo ir
savanorisko rusy zemiy prisijungimo prie LDK tezés, grindZiant valstybés rusiska
pobiidj. Stai kodél kai kada ir taikaus prijungimo koncepcija yra laikoma antilie-
tuviSku rusy istoriografijos mitu. Vis délto galima Zvelgti dar giliau, kaip daro
I. Marzaliukas!®, kuris $iy diskursy geneze mato jau XVI a. (okupacinés koncep-

Dubonis A. Saldus lietuviy gyvenimas ,svetimu pasu”: baltarusiy istoriografija apie baltarusis-
kas Lietuvos valstybeés iStakas // Naujasis Zidinys, 2005, Nr. 11-12, p. 520-525.

133 Hacesiu B. Tlauarki Bsiaikara kuscrsa Airoycxara: ITaasei i acobsr. Minck, 1993, c. 5-6. 7r.
taip pat: [Tpansc yreapsuus Bsaikara kasicrsa Airoyekara (XIII-XIV crer.) // Axkryasbmsis
IBITAHHI TICTOPBI Beaapyci aA crapabITHBIX 4acoy Aa HAIIbIX A3€H: 30. apTeikyAay. Minck,
1992, c. 54—63. Daug V. Naseviciaus straipsniu, skirty ankstyvajam LDK periodui yra dvito-
méje baltarusiy LDK enciklopedijoje: Bsiaikae kusicrsa Airoyckae: DHIBIKAAIICABI § 2 TaMAX,
1. 1-2. Minck, 2005-2006.

V. Nasevidiaus polemika su A. Kraucevi¢ium: Hacesiu B. Tlbrranuay GoAbIn 9bmM aAkasay
// Beaapycki ricraperansr arasa, 1. 5. Cur. 1 (8). Minck, 1998, c. 210-226; Kpajyssiu A. Aa
npabaemsr renesicy BKA // Beaapycxi ricraporamer arasa, 1. 5. Cor 2 (9). Minck, 1999,
c. 448-454; Hacesiv B. HAma cyTHACHBIX Pa3BIXOAKAHHSAY // Beaapycxi rictrapbraner arafa,

1. 5. Cur. 2 (9). Minck, 1999, c. 455-456.

135 Mapsanwox V. Beankoe KuskectBo ARTOBCKOE B HCTOPUYECKOI HAMATH GEAOPYCOB-PYCHHOB
OT CPEAHEBEKOBBA K MOAEPHY // Ab Imperio: MccaeaoBanme o HOBOI MMITEPCKOI HCTOPHE
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cijos Salininkas Michalonas Lietuvis ir savanorisko prisijungimo — Motiejus Strij-
kovskis). Vis délto Lietuvoje dirbantis brity istorikas S. C. Rowell, kurio veikalg
apeina baltarusiy koncepcija, nepatikéjo né vienu i$ mity ir pateike reljefinga lie-
tuviy ekspansijos i rusy Zemes vaizdinj, matydamas joje ir vedyby kelia (taciau,
jau pagal viduramziy Beovulfo autoriy, ,nuotaka gali trumpam atnesti taikg”), ir
nukariavimo kelia, placiai kalbédamas apie Gedimino ekspansija j Kijeva!®.

Taigi, iSvada labai paprasta: kol kas baltarusiy radikaliojoje ,, mitologinéje” isto-
riografijoje nematyti bent kiek solidesnés H. Lowmianskio, J. Ochmanskio, E Gu-
daviciaus, A. Dubonio, S. C. Rowello koncepcijy kritikos. Ne miisy tikslas atkartoti
argumenatcija. Cia tik pridursime, kad ant minétos aksiomatikos konstruojama
idéja niekaip neapima vélesniy, ypa¢ po Krévos, realiju'®’, parodziusiy pagonis-
kojo elito, virtusio katalikais, akivaizdy dominavima valstybéje. Neapima ir XV a.
prasidéjusios staciatikiSkos-ruséniskos kilmeés giminiy létos ir palaipsnés integra-
cijos j politinj elita (perdétai optimistiSkai pavaizduotos M. Liubavskio), ka nau-
jausi tyrinéjimai (G. Kirkiené!®) sieja su katalikiSkom konversijom ir baznytinés
unijos geneze XV a. Minéta baltarusiy konstrukcija neapima ir dar bendresnio in-
tegracinio LDK politinés tautos formavimosi proceso, nes etniné baltarusiska , lie-
tuviskumo” koncepcija negali paaiskinti sudétingy dvilypiy savimonés formuliy
(pvz., ,Ai1BiHbI TpoIIKara 3aKoHy A1043i” arba ,,/linBiHbl pycckara poda”, i kurias
atkreipé démes;j baltarusiy istorikas G. Sahanovicius'®). Antra vertus, be $ios kon-
cepcijos laisvai apsieina V. Nasevicius, pateikdamas jtikinantj Siuolaikinio baltaru-
siy etnoso genezés procesy, siedamas ji su politinémis XVI a. LDK realijomis!#’, o
taip pat kartu su Spiridonovu, tikslindamas O. Haleckio koncepcija!4!.

¥ HAIIMOHAAM3MY B I1octcoBerckoM rpocrpanctse, 2004, Ne 4, c. 539-560; Mapsaawx 1. A.
Aroasi AaBHail Beaapyci: srHakardeciiiabi 1 carpikyAbTypHbIA crapaatsirel (X—X VIII crer).
Mariaey, 2003.

136 Rowell S.C. 1§ viduramziy, iky kylanti Lietuva. Pagoniy imperija Ryty ir Vidurio Europoje,
1295-1345. Vilnius, 2001, p. 88-126 (Rowell S. C. Lithuania Ascending. A pagan empire
within east-central Europe, 1295-1345. Cambridge, 1994).

137 Kapes A.B. Beaopycckas u ykpansckas ncropuorpadusa korma X VIII-nagasa 20-x rr. XX B.
B IIPOIIECCE TCHE3HMCA U PA3BATHS HAIIMOHAABHOTO NCTOPHYECKOTO COZHAHHSA GEAOPYCOB H
ykpauniies. Buasnroc, 2007, c. 23-24.

138 Kirkiené G. Chodkeviciy vaidmuo LDK politinio elito struktiiroje XV—XVI a. Vilnius, 2005
[disertacijos masinrastis]; Kirkiené G. Dél Chodkeviciy konfesiniy orientacijy XVI a. (The
Confessional Orientations of Chodkeviciai in the 16th Century) // Lietuvos kataliky moksly
akademijos metrastis, 1998, t. XII, p. 341-346.

139 Cacanosuu T'. Hapric rictopsr Beaapyci aa crapamprraacri aa karma XVII cr. Mu., 2001,
c. 179; Sahanowicz H. Historia Bialorusi: od czaséw najdawniejszych do korica XVIII wieku.
Lublin, 2002, c. 188.

140" Hocesun B. Beaopychl: CTaHOBACHHUE 9THOCA U «HALUMOHAAbHAS uAes» // Beaopyceus u Poc-
cus: obrectsa u rocyaapersa. Mocksa, 1997, c. 11-30

Y Hacesiu B., Cniperdonaj M. «Pyco» y ckaaase Baaikara kasicrsa Airofekara § XVI cr. // 3 rasibi

Baxoy. Hamr kpaii: Iicr.-kyapTypaaar. 36. Bemr. 1. Minck, 1996, c. 4-27.
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Paprastai baltarusiy LDK dalyby projekte, kaip minéta, matomas nacionalizmo
diskursas. Ta¢iau akylesni Siuolaikinio politinio proceso stebétojai yra atkreipe dé-
mesj, kad M. Jermaloviciaus koncepcija buvo ,iStraukta i$ stalciaus”1#? lemtingais
Lietuvai vadavimosi i$ sovietinés imperijos metais ir kad §i , letuvisy” koncepcija
ypac eskaluojama tapo 1990-1991 m.!*3. Kaip Zinia, ryskéjant Lietuvos Nepriklau-
somybés apsisprendimui ne kartg i§ Maskvos buvo girdimos pretenzijos dél Klai-
pédos ir Vilniaus, Kremliaus emisarai visokeriopai rémé vadinamosios Vilniaus
lenky autonomijos klausimg ir net sitilé kurti sovietine lenky respublika SSRS
sudeétyje.'** Vadinasi, Salia Kremliaus lenkiskos kortos galéjo buti ir baltarusiska.
Minéty publikacijy autoriai atkreipé démesj, kad butent 1991 m. Maskvos aero-
kosminiy nuotrauky ir kartografinés informacijos specialistas Jevgenijus Siriajevas
isleido kartografuota traktata!4> apie galimas Baltarusijos SSR pretenzijas Lietuvos
respublikai. Jdomiausia, kad panasiu momentu $is autorius isleidzia analogiska
veikala apie jvairiy valstybiy teises | Moldovos teritorija'4®, kuriame labiausiai pa-
gristomis, savaime suprantama, laikomos Rusijos teisés, taigi J. Siriajevas iskyla
kaip stambaus masto teritoriniy klausimy SSRS kontroliuotuose krastuose pagrin-
dimo specialistas. Maskvos scenarijus islaikyti Lietuva SSRS sudétyje, kaip Zinia,
nepavyko, taciau Lietuvos-Baltarusijos santykiams Sie dalykai pakenkti galéjo ir
gali, nes kuriamas jvaizdis, anot minéty autoriy, leidzia atsirasti ,Makedonijos”
problemai. Taip ,letuvisy” uzimto ir ,baltarusisko” Vilniaus koncepcija tapo nor-
ma tiek Baltarusijos diplomaty leksikone, tiek baltarusiy publicistikoje Baltarusijo-
je, Lietuvoje ir Vakaruose.

Galima nesutikti su Lietuvos desiniosios politinés orientacijos spaudoje pa-
reikstais bugstavimais, taciau tam reikia tvirty argumenty, kurie iSsklaidyty teigi-
nius apie galimas to meto Maskvos klastas ir ju koreliacija su LDK paveldo dalyby
konceptu. Baltarusiy spaudoje j Siuos tekstus, atrodo, buvo sureaguota be kritikos,
tik su dviprasmisku teiginiu, jog , kaimynai stebi mus pro mikroskopa“!#’. Antra
142 Anot V. Naseviciaus, M. Jermalovicius savo koncepcija bandé pateikti jau XX a. 8-ojo desim-
tmecio pradzioje.

4 Vainius T Naujausi baltarusiy istorijos mokslo atradimai ir geopolitika // Amzius, 1993,

Nr. 25-26; Astikas A., Vainius T Vilniy ir Vilniaus krasta grazinti Baltarusijai: Rusija j Lietuva
eis per Baltarusija? // Amzius, 1993, Nr. 27, p. 49 —51.

Spurga S. Ryty Lietuvos klausimas deryby su Kremliumi i$vakarése // Atgimimas, 1992 m.
kovo 2-9 d., Nr. 9 (174). Apie SSKP CK funkcionieriaus Olego Senino misija zr. LTSR KGB
pirmininko S. Caplino tarnybinj pranesima: Tremtinys, 1992 sausio mén. Nr. 2 (59).

144

5 [1Typaes E.E. Beaapyco: Pyco Beaas, Pych Uepmas u Aursa B kaprax. Mumck, 1991, Zr. dar:

I upses E.I. Buaenckmit kpait nan beaopyccko-AnToBekrmii? // HesaBucumas rasera, 21 01 1992,
Plg.: Cocro B.A. Buaencknil kpail Kak IEPEKPECTOK STHUIECCKAX M KYABTYPHBIX BAMAHUIN //
Komnraxrasie 3oubI B mcropun Bocrounoit Espornsr. Mocksa, 1995, c. 146—153.

146 Tupaes E.E. Vcropus Ipuaaectposbs B kaprax. Mocksa, 1993.

147 A. Astiko ir T. Vainiaus teksta persispausdino baltarusiy spauda — ,,V maxoa 3a Biapmio®™: Sk

v AeryBe BBIKpBIAL Hamyto ,,crpararito® // Csaboaa, Ne 2, cryasens, 1994. Cia jzanginiame
zodyje ir yra pasakyti cituojami zodziai.
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vertus, | minétas klasty jzZvalgas nebuvo tuo metu jtraukta pacioje Lietuvoje vyks-
tantys procesai — matyt buvo laikoma atsitiktinumu, kad tais paciais 1991 m. (N.
Siriajevo ir M. Jermolovidiaus opusy leidimai) Lietuvoje su aplombu buvo per-
leista Lietuvos istorijos falsifikacija — labai mjslingos biografijos C. L. T. Pichelo
,Samogitia“148, tiesiogiai orientuota j Zemaitijos/ Lietuvos priesstata. Ji tapo Siuo-
laikiniy Zemaiciy radikaliy separatistiniy tendencijy ideologiniu pagrindu. Jau
pradéta svarstyti, kad tai gali biiti ne vien romantiniy fantazijy nulemti dalykai, o
ir tam tikros ideologinés, politinés manipuliacijos'¥. S aspekta batina toliau gvil-
denti juo labiau, kad regionalizacijos Salininkai apeliuoja j Europos Sajungos ben-
drasias regioninés politikos tendencijas. Vis délto Pichelo knygos naujausias 2007
m. perleidimas su tokia reklama, kurios néra regeéjes joks kitas su Lietuvos istorija
susijes veikalas, rodyty, kad tolesnis svarstymas yra aktualus. O jo kontekste, re-
gis, reikty matyti ir Ryty muzikanty koncertus per Vasario 16-osios ar Kovo 11-o-
sios Sventes, o ka jau bekalbéti apie specialius kaimyninés Salies televizijos ir radijo
kanalus, skirtus Lietuvai. Gali ¢ia biiti daug atsitiktiniy sutapimy ar nesagmonin-
gy ir nepiktavalisky zaidimy. Taciau visiems LDK ir jos tradicijos tyrinétojams ir
istorinés politikos ir kulttiros formuotojams verta iSgirsti Maskvoje atviru tekstu
formuluojamas idéjas: ,Lenkijoje ir Lietuvoje pagrindiniu Eurazijos partneriu turi
tapti jégos, siekiancios $iy Saliy nekatalikiskos orientacijos politikos, pasaulietinés
,socialdemokratijos” Salininkai, ,neopagonys”, ,etnocentristai”, protestanty ir
staciatikiy religinés grupés, etninés mazumos. Be to, etniné jtampa lenky-lietuviy
santykiuose yra ypac vertingas elementas, kurj reikia iSnaudoti ir pagal galimybes
gilinti”1%0,

Cia kalbama apie tradicinj lenky ir lietuviy antagonizma. Naujai gimstanti ar
gimdoma lietuviy ir baltarusiy priesstata tokias uzmacias tik papildo.

2.2. ,Litval Letuva” distinkcijos genezé

M. Jermalovic¢iaus koncepcija neatsirado 1990 ar 1970 m. Ji pastebima baltarusiy
iSeivijos istoriografijoje!®!. V. Nasevi¢ius nurodo, kad $ios koncepcijos istakos ar

18 Pichel Ch. L. T. Zemaitija. Kaunas, 1991. Kiek véliau, 1994 m., pasirodé ir vienos politinés
jégos stumiama kita, dar fundamentaliau kvailuma ugdanti ,istorija“ — Gedgaudo C. Masy,
pracities beiskant.

1499 Iyinskis A. ,,Zemaiéiq klausimas® ir nadienos politiniai véjai // Naujasis Zidinys — Aidai. 2004,
Nr. 1-2, p. 32-36.

150 Ayeunn A.T. Ocnowr reonoanrnkn. I'eonoanTiraeckoe 6yaymee Poccnm. M., 1997 (I'aasa 5:

Vrposa 3amaaa). Zr. internete: http:/ /www.cprf.ru/library/3654.shtml

Y Vpgan T1. Tpa HanbisHaAbHBL XapakTap Bsaikara Kuscrsa Airoyckara il riCTapbl9HbBL TOPMIH
Y

«\irBa» (y mapaaky Abickycii) // 3amicer. Mronxen, 1964. No. 3, c¢. 35-89 (http://knihi.com/
urban/charaktar.html); Ypéan I1. V coBatae rictapsramsx daktaf. Mrorxon, Hro-Epx, 1972
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netgi visai suformuotas pavidalas (M. Jermalovicius prie jos teziy i§ esmés nieko
nepridires) gludi tarpukario ir karo metais Vilniuje gyvenusio ir kiirusio baltarusiy
veikéjo Mikolos Skalionako 1938 m. paZitirose —jau tada buvo teigiama, kad Min-
daugo valdos plytéjo Naugarduko, Gardino, Slonimo ir Volkovysko Zemése, i$ ten
jis su baltarusiskomis kariaunomis uzkariavo Austaitija ir Zemaitija 152. Siame kon-
tekste reikia matytiir V. Piceta, XX a. 3-ajame deSimtmetyje savo darbuose nubrézusj
etnografine baltarusiy linija, apimancdia Vilniaus krasta'*, o taip pat A. Luckeviciy,
1939 m. rugséjj, po sovietinés armijos jzengimo j Vilniy, naiviai (tuojau soviety buvo
suimtas) tikéjusj, kad susijungé ryty ir vakary Baltarusija bei Vilnius, o 1935 m.
Vilniuje vykusiame VI-ajame visuotiniame lenky istoriky suvaziavime, savo svei-
kinimo kalboje isreiskusj viltj, kad j istorijos mokslo scena jZzengus baltarusiams,
i8sisklaidys LDK istorijg supancios miglos ir pagaliau bus teisingai jvertinta di-
dziausia indélj i Sios valstybes kultarinj gyvenima ir fizine galybe jdéjusi nacija'>*.
Taciau ir ¢ia ne pradzia — A. Dubonis j svarstymy konteksta jvedé Z. Butkaus atras-
tg fakta — paaiskéjo, kad ne kas kitas kaip V. Lastovskis, vienos i§ Lazdyny Pelédos
moteriskiy — Marijos Lastauskienés vyras, , Litvos / Letuvos” distinkcijg propaga-
vo jau 1926 m., ir ne bet kur, o SSRS pasiuntinybéje Kaune. Ty mety spalio 21 d. jis
pristaté koncepcija, kurioje jrodinéta, kad tikri lietuviai téra Zemaiciai, o baltarusis-
kos valstybés palikima nelegaliai yra pasisavinusi Lietuva, gyvenanti ,,su svetimu
pasu”1%, Siuo pagrindu jau daroma iSvada, kad , Litvos / Letuvos” distinkcijos
kilméje yra akivaizdus Soviety Rusijos faktorius. Ta¢iau reikalas yra sudétingesnis.
Visy pirma, mineétg fakta reikia jvertinti visy Z. Butkaus atradimy kontekste!®, i$
kuriy matyti Soviety Rusijos ,,skaldyk ir valdyk” strategija ir net taktika — tiesiogi-
nis radikaliy nacionalistiniy lietuviy jégy papirkinéjimas, nukreipiant jas pries len-
kus. Uz antilenkiskus straipsnius tautininky spaudoje buvo mokama , postu¢no”,
o pinigus mielai émé visiems zinoma Zofija. Tiesa, lietuviams iSmokétos sumos

(htep://knihi.com/urban/fakty.html). Zt. taip pat: Ypoan I'l. Aa nerranms sTHiGHAN TpbHA-
AEKHACLI CTAPAKBITHEIX AIIBBHHOY. Minck, 1994.
152 ITTkasénarx M. Tlaasea ricropsi Beaapyci na mepeuaast // 3atticsl Geaapyckara HaByKoBara

taBapeicTBa. Biapna, 1938 (Craausrna. 1993. Ne 3, c. 4-5).

153 Dubonis A. Saldus Lietuviy gyvenimas ,svetimu pasu“. Baltarusiy istoriografija apie bal-
tarusiskas Lietuvos valstybés iStakas. 2005 m. Konferencijos medziaga, p. 7.

154 Cyananuyx A. Arron Ayiikesia Ha VI VeearyAbHBIM 3’€3A3€ IIOABCKIX ricTopsikay y Biabai (17—

20 Bepacusn 1935 1) // http://autary.iig. pl/smalanchuk/artvkulv/histariahrafia/luckievicz.htm

155 Butkus Z. Jei opozicija gauna parama i§ svetur... Tarpukario prosovietinés ir antilenkiskos pro-
pagandos kreditoriai // Kulttros barai, 1995, Nr. 8-9, p. 84.

7Zr.: Butkus Z. Jei opozicija gauna paramg i§ svetur...// Kultaros barai, 1995, Nr. 8-9, p. 80—
84; Butkus Z. SSRS intrigos Baltijos Salyse 1920-1940 m. (Intrigues of the USSR in the Baltic
States in 1920-1940) // Darbai ir dienos, 1998, Nr. 7, p. 140-161; Butkus Z. I$orés faktorius
vidaus politikoje. Diskusijos // Lietuvos sovietinés istoriografija. Teoriniai ir ideologiniai kon-

tekstai. Sud. A. Bumblauskas, N. gepetys. Vilnius, 1999, p. 37-55.
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toli grazu neprilygo baltarusiy finansiniam rémimui (,,atéjo baltarusiai ir iStustino
kasa”, kaip teigia rusy diplomatas'”’). Taciau $ioje vietoje iSkyla ir A. Voldemaro
figtira, seniai dél ekstraordinariniy ir nepaaiskinamy veiksmy jtarinéjama esanti
Soviety Rusijos jtakos agente!®8. Aisku, teisingai nurodoma, kad toks teiginys lieka
hipoteze, paremta tik loginiu protavimu ir Salutiném nuorodom, o ne kokiu nors
dokumentu, taciau darosi suprantamiau, kodél Augustinui Voldemarui bolSevikai
buvo artimesni negu antikomunistas Juzefas Pilsudskis, kodél jis buvo priesiskas
bet kokiam susitarimui su Lenkija, manydamas, kad jeigu Lietuva neissilaikyty
kaip nepriklausoma valstybé ir vél grizty i svetimos valdZzios junga — Lenkijos ar
Rusijos, tai geriau buity rusy valdzia, turinti tokj pranasuma, kad yra pazjstama.
Darosi suprantamiau ir kaip prie 1920 m. liepos 12 d. Rusijos ir Lietuvos sutarties
2-ojo straipsnio atsirado slaptasis protokolas, praleidziantis per Lietuvos teritorija
bolSeviky kariuomene kare su Lenkija, kurj ne kas kitas, o Rusijos diplomatijos
Sefas G. Cicerinas sveikino kaip lietuviy ir rusy armijy ,bendrus veiksmus prie$
lenky imperialistus”>. Taigi Lietuvai M. Tuchacevskis rodési maziau pavojingas
nei J. Pitsudskis.

Vadinasi, galime daryti iSvada: jau 3-ajame desimtmetyje du nacionalizmai var-
zési dél bolseviky pinigy ir lietuviai yra ne ka Sventesni uz baltarusius, o bolSevi-
kai zinojo, ka finansuoti. Tac¢iau klystume manydami, kad svarstoma problema yra
tik lietuviy, baltarusiy ir bolSeviky trikampio reikalas - tiksli , Litvos / Letuvos”
distinkcijos formuluoté yra , lenkiskos” prigimties. 1922 m. Zymusis LDK istorinio
subjektiskumo teigéjas (Siuo pozitiriu iSsiskiriantis visoje to meto lenky istoriografi-
joje), véliau pasaulinio masto istoriosofu tapes Feliksas Koneczny spausdina teksta,
taip ir pavadinta , Letuwa a Litwa“1%’. Terminas , Letuwa”, anot jo, gali buiti taikomas
tik grynai to meto etnografinéms lietuviy teritorijoms, o $iuo terminu apibréziamos
zemeés sudaro gana nedidele dalj , visos Lietuvos” (aisku, turima galvoje istoriné Lie-
tuva — LDK), kurig istorikas jvardija kaip , Litwa“, o tarp , litwiny” reikia iSsiskirti
,letuwinus” arba , letuwisus“1¢!. Tiesa, pastarieji néra tik velyvas, XIX—XX a. istori-
jos produktas (kaip teigia Siuolaikiniai baltarusiy radikalai), jie egzistuoja ir LDK

157 Butkus Z. Jei opozicija gauna parama i§ svetur... Tarpukario prosovietinés ir antilenkiskos pro-
pagandos kreditoriai // Kultaros barai, 1995, Nr. 8-9, p. 84.

158 7r.: Kasperavicius A. Reakcja litewskich whadz i opinii spotecznej // Czas, 25-31 stycznia,
2001, s. 8-10.

159 Laurinavicius C. Lietuvos-Soviety Rusijos taikos sutartis (1920 m. liepos 12 d. sutarties pro-
blema). Vilnius, 1992, p. 149-152.

160 Koneczny E Letuwa a Litwa // Przeglad Powszechny, 1922, Nr. 463.

161 Koneczny F Letuwa a Litwa, s. 38. Plg. su talpia, Siek tiek vélesne formule: ,Nie kazdy Litwin
jest Letuwinem. Letuwa jest czescia tylko Litwy i to czedcia znacznie mniejsza. Posréd ludnosci
Litwy stanowili Letuwini od poczatku drobng tylko mniejszos¢”. Zr.: Dzieje administracji w
Polsce. Wilno, 1924. Skyrius ,Pierwszy okres wplywéw polskich na Litwie” // hetp://www.
nonpossumus.pl/biblioteka/feliks_koneczny/adm/

51

eldo ,, dalybos” ir

s ® Alfredas Bumblauskas




52

I. Lietuvos DipZ1osios KUNIGAIKSTIJOS TRADICIJA IR PAVELDO ,,DALYBOS" ISTORIOGRAFIJOSE

laikais, taciau , litwiny” susiformavimo esmingiausia sanda sudaro atsikéléliy i$
Kartnos palikuonys!®2. Antra vertus, ,letuwinai” sulenkéjo, tapdami , litwinais”
savanoriskai, taip atsakydami j Rusijos prievarta, kuria M. Muravjovas , pakélé”
lenky pasipriesinimo judéjimo verte apsisvietusiy , letuwiny” veikéjy akyse. Aps-
kritai lenkiskoji tradicija jau nuo Krévos ir Liublino laiky turéjo ne , kenkéjiska”
nusistatyma ,letuwiny” kultiros atZzvilgiu, o saugojo nuo rusy prady jtakos!®.
Véliau F. Koneczny net nustojo Lietuva vadinti Letuwa, pradéjo teigti etnografi-
nés Lietuvos tapatuma Zemaitijai bei kalbéti apie lenky misija , Zemaiciy liaudies
atzvilgiu“164,

Si 1922 m. F. Koneczny pozicija, neigiamai Zitirinti i naujosios Lietuvos kiri-
masi yra akivaizdziai pasikeitusi, nes ankstesniuose darbuose F. Koneczny, kaip
retas kitas lenky istorikas, ne tik gyné, kaip minéta, LDK istorinj subjektiSkuma,
bet mate lietuviakalbe tradicija!® ir prielankiai stebéjo lietuviy tautinj atgimima.
Taciau 1922 m. data néra atsitiktiné — juk btuitent tais metais ,Vidurio Lietuva”
tapo Lenkijos dalimi, o ,litwinai” galutinai atsisaké Lietuvos idéjos, kas kartais ir
laikoma LDK tradicijos pabaiga. ,Vidurio Lietuva” gimeé kaip L. Zeligowskio akci-
jos padarinys, o Sioje akcijoje ne karta skambéjo, kad konfliktas vyksta dél , Zemai-
¢iy uzimto Vilniaus“1%. Taigi, radikaliosios ,Litva / Letuva” distinkcijos varianto
konkrecios formulés (t. y. Zmudzinai / litvinai) gimimas yra labai konkretus.

Antra vertus, galétume jtarti, kad F. Koneczny pozicijos pasikeitimas yra ne
tik politinis uzsakymas, bet ir nekilniasirdiskas pyktis ant Lietuvos tautininky uz
kalbinj radikalizma, kultiirinj ir politinj antilenkiSkuma bei koketavima su bolSevi-
kais, juo labiau kad, kaip rodo K. Buchowskio tyrimai, , Litvos / Letuvos” distinkcijos
iStakos gltidi Siek tiek ankstesnéje XX a. 2-ojo deSimtmecio publicistikoje (W. Sukien-

162 Koneczny F Letuwa a Litwa // Przeglad Powszechny, 1922, Nr. 463, s. 40.

163 Ten pat, s. 42, 43.

164 Koneczny F Pafistwo i prawo w cywilizacji laciniskiej, 2001, s. 155 (veikalas uzbaigtas 1941 m.):

»Obszar paristwa letuwskiego powinien ulec prostemu wecieleniu do Polski. Natenczas moze
spostrzezemy nareszcie, ze to nic innego nie jest, jak znana nam doskonale z historii polskiej
Zmud?, zaludniona w znacznej czeéci przez Polakéw. Letuwa byl tu whasciwie od poczatku
fikcja.” (http://www.nonpossumus.pl/biblioteka/feliks_koneczny/panstwo/XV.php)

165 Konecznas E zino S. Rapolionj, M. Mazvyda, M. Dauksa, K. Sirvyda, D. Kleina, K. Donelai-
tj. Apie tai radyta: Bumblauskas A. Dél Lietuvos DK civilizacijos pobudzio // Kultiros barai,
1994, Nr. 10, p. 63—69; Bumblauskas A. Dél Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés civilizacijos
pobudzio // Lietuvos istorijos studijos, 1996, Nr. 3, p. 91-28 — papildytas ir pakoreguotas va-
riantas; Bumblauskas A. Kolizje historiograficzne w kwestii charakterystyki Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego // Lithuania: Kwartalnik poswiecony problemom Europy Srodkowo-Wschodniej
Warszawa, 1995, Nr. 1 (14), p. 29-46; Bumblauskas A. Polsko — litewskie stosunki cywiliza-
cyjne. Przemiany w stanowiskach historiograficznych obu narodéw. Przeglad Wschodni, 1999
t. 5, zesz. 4 (20), s. 757-762.

166 Anusauskas A. Pikeliskiy Pilsudskis / Atgimimas, 2003 m. spalio 30 d. (http://www.delfi.lt/
archive/article.php?id=3079245)
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nicki, B. Dybowski, L. Janowski, J. Obst)!¢7, o $iy idéjy iStakos savo ruoztu — dalies
Lietuvos bajorijos tapatybés formulése!®8. O tai reiskia, kad jos priezastys yra ne
tiek politiniai bolSeviky, lenky, lietuviy, baltarusiy konfliktai, kiek nacionalistiniai
XIX-XX a. sandiiros sajudziai. Lietuviy istoriografija paprastai konflikto jziebimu
kaltina sulenkéjusius Lietuvos dvarininkus, taciau formaliai zitrint, batent ,gry-
nos” tautinés, etnografiniu pagrindu kuriamos Lietuvos projektas nattiraliai vedé
prie priestaringo santykio su LDK tradicija, o toks kodas buvo biidingas visam lietu-
viy tautiniam atgimimui'®’ — buvo atmetama lenkakalbiy litviny tradicija (kad lietu-
viy tautiniam atgimimui nereikia ,Adomo Mickeviciaus sanklodos lietuviy” — yra
pasisake ir A. Smetona, ir A. Voldemaras!”?, nors J. Basanaviciui kai kuriy tokiy
lietuviy reikéjo!”!). Jei iki to lenky ir rusy istorinéje kulturoje santykius su LDK
tradicija ir paveldu galima tiksliau apibtdinti kaip ,nacionalizacijos” projektus,
tai bitent XIX-XX a. sandtiros projektus jau galima pavadinti ,,dalybomis”. Ir cia
ne paskutiné vieta tenka lietuviy tautiniam atgimimui, kuris kukliai atsisakyda-
mas pretenzijy j istoring Lietuva ir formuodamas modernyjj tautinj valstybinguma
buvo priverstas ieskoti riby, ir ieskoti ten, kur jy aiskiy (dél visiems placiai zinomy
etnokultiiriniy LDK istorijos realijy) nebtita jau nuo Mindaugo ar Vytauto laiky.
Ypatingai ,dalyby” ribos skaudziai karpé LDK bajoriskosios kultiiros erdve, kas
taip priesiskai buvo sutikta lenkakalbéje ir , litviniSkoje” Lietuvos visuomenéje. Tai
nattiraliai privedé prie dviejy Lietuvos etnokulttiriniy bendrijy issiskyrimo, kas

167 Buchowski K. Litwomani i polonizatorzy: Mity, wzajemne postrzeganie i stereotipy w stosun-

kach polsko-litewskich w pierwszej potowie XX wieku. Bialystok, 2006, s. 31, 81-82. Zr. dar:
Kuvietkauskas M. Tapatybés virsmo istorija: Vaizganto Pragiedruliai ir 1918-1920 m. konfliktas
dél Vilniaus // Literatara, 2006, 48(5), p. 81.

W. Meysztowiczius liudija vieno XX a. pr. bajoro formule: , Lietuviai — [...] tai Jogaila, Chod-
kevi¢ius, Mickevicius, Pilsudskis ir a$; o jis — tai lietuvisai®. 7r. Meysztowicz W, Pasnekesiai
apie laikus ir Zzmones. Vilnius, 2004, p. 40.

168

169 7r., pvz: Kasperavicius A. Dziedzictwo Rzeczypospolitej w ideologii litewskiego ruchu narodo-

wego korica XIX — poczatku XX wicku i niepodleglej Litwy migdzywojennej // Polacy i sasie-
dzi — dystance i przenikanie kultur, cz. 3, pod red. R. Wapinskiego, Gdansk, 2002, p. 90-102;
Kulakauskas A. Nuo DidZiosios Kunigaikstystés iki Respublikos: Lietuvos etnopolitinés raidos
XIX amziuje bruozai // Kultiros barai, 1995, Nr. 15 Kulakauskas A. Lietuvos bajorija ir lietu-
viy tautinis bei valstybinis atbudimas // Literatiros teorijos ir ry$iy problemos. Etnosocialiné
ir kultariné situacija XIX amziaus Lietuvoje, Vilnius, 1989; Kulakauskas A. Saka, atskilusi nuo
tautos... // Sietynas, Nr. 3, Vilnius, 1988, p. 75-98.

A. Voldemaro manymu, lietuviams reikia tokios politinés organizacijos ir etnografinés teri-
torijos, kurioje jiems baty uztikrinta vyraujanti, o ne tautinés mazumos padétis. Zr. pvz.:
Voldemaras A. Lenkija ir Lietuva // Voldemaras A. Rastai. Chicago, 1973, p. 207.
Basanavicius J. ,Audra“ ir Dziennik Poznanski's // Basanavitius . Rinktiniai rastai. Vilnius,
1970, p. 703: ,Adomas Mickevicius, L. Kondratovi¢ius, J.I. KraSevskis, T. Lenartavicius, Kot-
kis (Chodzko), Adin¢ius (Odyniec), Asnykis ir daugel daugel menkesniy dainiy — turi lietu-
viskas, ne lenkiskas, pavardes, yra lietuviai, pareina i Lietuvos, ir ju gyslose teka lietuviskas
kraujas®.
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H. Wisneriui leido iskelti klausima dél , dviejy lietuviy tauty” (,,dwa narody li-
tewskie”) egzistavimo XIX-XX a. sandtiroje.

Vis délto siame kontekste dar reikty paminéti nestipry, taciau verta iSgirsti
baltarusiy tautinio atgimimo balsg su jau misy minétais E. Karskiu ir M. Dov-
nar-Zapolskiu. Akivaizdu, kad bent jau akademiniu lygmeniu baltarusiy tautinis
atgimimas nebuvo jau toks silpnas — lietuviy tautinio atgimimo patriarchy (J. Ba-
sanaviciaus ar J. gliﬁpo) veikalai pastaryju darby kontekste atrodo, Svelniai tariant,
labai naiviis. Taigi baltarusiy tautinio atgimimo silpnumo (lyginant su lietuviy)
samprata glidi ne ideologiniame pagrjstume, o socialiniame potenciale. Biitent
tai, regis, turéjo galvoje vienas i$ baltarusiy atgimimo lyderiy A. Luckievicius dar
1907 m., lietuvius apkaltings tautinio atgimimo lituanocentrizmu ir lietuviy kalbos
diktattiros akcentu, todél A. Smetonai pareiskes, kad baltarusiai dabar silpni, bet
kai sustiprés, lietuviai turés problemy dél Vilniaus!”2 Si prognozé po simtmecio
ir issipildé. Lietuviy istoriografijai, kartais pasipuikuojanciai savo teisuolisSkumu,
reikéty matyti, kiek lietuviy tautinis atgimimas prisidéjo prie LDK paveldo dalybuy
genezés, o tuo paciu jvertinti, kad Lietuva Siandien ne tik ZemaitiSkumu, bet ir
monoperspektyviu tautiniu pozitiriu j LDK istorijg prisideda prie Litvos / Letuvos
distinkcijos potencialaus gyvybingumo.

2.3. Lietuviy tautinis atgimimas,
carizmo politika ir Zemaitija

Lietuviy tautinj atgimima prorusiskumu kaltino ne tik lenky ,,grynieji” nacionalistai—
endekai, bet ir dalis federalisty bei ,,starolitviny”173. Siandien ir lietuviy istorikai mato
Rusijos pareigtiny sitilymus perimti etnolingvistinj lietuviy sajudj XIX a. antrojoje

172 Pagrindinis $io proceso stebétojas istoriografijoje yra R. Miknys. Zr. jo darbus baltarusiy as-

pektu: Miknys R. Aitsa i Beaapycs. [TepsimoTsi Asspraymachi y magatky XX ct. // Beaapycs
mamMixp yexoaam i saxopam, 4. 2 (Beaapycika Albaruthenica, 6). Minck, 1997, c. 249-256;
Mifknys R. Historiografia litewska wobec probleméw narodowosciowych w pierwszej polowie
XX w. /1 Historycy polscy, litewscy i biatoruscy wobec probleméw XX wieku. Historiografia
polska, litewska i biatoruska po 1989 roku, pod red. K. Buchowskiego i W Sleczyriskiego.
Biatystok, 2003; Miknys R. Das Dilemma der Grenzen Litauens am Ende des 19 und Anfang
des 20 Jahrhunderts // Landschaft und Territorium. Zum Literatur, Kunst und Geschichte
des 19 und Anfang des 20 Jahrhunderts im Ostseeraum: Finnland, Estland, Lettland, Litau-
en und Polen, Hg. Von Y. Varpio und M. Zadenska. Stockholm, 2004 (Acta Universitatis
Stockholmiensis, Studia Baltica Stockholmiensia; 25), s. 196-215; Miknys R. Tarp istorinés ir
etnografinés Lietuvos: ar buvo bandyta ieskoti Lietuvos autonomijos formulés 1905 metais //
Parlamento studijos, 2005, Nr. 5, p. 48—64.

Buchowski K. Litwomani i polomzatorzy Mity, wzajemne postrzeganie i stereotipy w sto-
sunkach polsko-litewskich w pierwszej polowie XX wicku. Blalystok 2006, p. 89-91. Zr.
dar: Gdrski K. Divide et impera. Bialystok, 1995; Lossowski P Po tej i tamtej stronie Niemna:
stosunki polsko-litewskie 1883-1939. Warszawa, 1985, s. 23-25, 28.
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puséje bei carizmo depolonizacine politika, siekiant sunaikinti Vilniy, kaip LDK
tradiciju politinj centra, kas pakeité kultariniy erdviy parametrus!’4. XIX a. antro-
joje puséje lietuviakalbés kultiros, o kartu ir tautinio atgimimo epicentru tampa
UZnemuné. Paprastai akcentuojama Sio regiono specifika, nulemta XIX a. pirmo-
joje puséje skirtingos priklausomybés nei kiti Lietuvos regionai: priklausomybeés
Prisijai (nuo 1795), Varsuvos kunigaikstijai (nuo 1806) bei autonominei Lenkijos
karalystei (nuo 1815). Taip pat paprastai jsivaizduojama, kad gyvenimo ,uztemi-
mas” po 1863 m. apémeé visus Lietuvos regionus, kartu ir Uznemune, 1867 m. virtu-
sig Suvalky gubernija (padalijus Augustavo gubernijg). Cia tik iskelsime klausima,
ar Sis teritorinis pertvarkymas néra susijes su Rusijos regionine ir administracine
politika, nulémusia visiskai skirtinga laikysena Sio regiono lietuviakalbés kultiiros
poziuriu. Tokj klausima kelti jgalina D. Stalitino tyrimai'”?, i§ kuriy matyti, kad
jvairiais administraciniy pertvarkymy projektais Rusijos buvo tiesiogiai siekiama
mazinti Vilniaus, kaip , lenkisSkumo” bastiono regione, vaidmenj, pasiremiant etno-
kulttriniu lietuviy sajudZziu, kuris turéjo tapti Rusijos valdZios atrama pries lenkus.
Butent sSiame kontekste suprantame ir 1863 m. N. Muravjovo planus i§ Augustavo
gubernijos iskirti lietuviakalbe dalj (Suvalkijg), kuri esanti labiau , Zemaitiska” nei
lenkiska!”®, priskirti ja prie Lietuvos, o ne prie Lenkijos. Kaip zinia, Suvalky gubernija
ir buvo suformuota 1867 m., kas uzbaigé reikSminguy, bet lietuviy istorinéje samonéje
dar per mazai sureikSminty fakty grandine. I$vardinkime juos!””: 1864 m. — projek-
tai dél ,, depolonizacijos” politikos Lietuvoje ir ,rusy prady” atkairimo programa;
1864 09 11 — Lenkijos karalystéje (t. y. Uznemunéje) leidZiama steigti lietuviskas
mokyklas, tiesa, realiai leista lietuviy kalbos mokyti skaityti ir rasyti tik rusisko-
mis raidémis; 1864 m. — j Kauna perkeliama Zemaiciy vyskupijos kurija; lietuviy
spaudos draudimo pradzia Vilniaus ir Kauno gubernijose; 1866 m.— Veiveriuose
mokytojy kursai Uznemunés pradzios mokykly mokytojams ruosti; 1867 m. — Ma-
rijampolés ir Suvalky gimnazijose, Seiny progimnazijoje kaip fakultatyva leidzia-
ma déstyti lietuviy kalba, be to, desimciai Suvalky gubernijos abiturienty, turin-

174 Kulakauskas A. Nuo Didziosios Kunigaikstystés iki Respublikos: Lietuvos etnopolitinés raidos

XIX amziuje bruozai // Kultaros barai, 1995, nr. 1.

Cmanonac 4. TIpobaema aAMUHHCTPATUBHO-TEPPUTOPUAABHBIX ITPAHUI] B HAMOHAABHOIL
moanTHKe mvrepckoii Baactr: KoBemckas rybeprus B cepeaunme XIX Bexa // Poccuiic-
Kasg UMIICPHA: CTPATErnN CTAOMAHM3AIINH 1 OIIBITEl OOHOBAeHUsA. Bopone:x, 2004, c. 147-166;
Staliinas D. An Awkward City: Vilnius as a regional centre in russian nationality policy (ca
1860-1914) // Rosja i Europa Wschodnia: ,imperiologia“ stosowana. Red. A. Nowak. Wars-
zawa, 20006, s. 222-243.

Staliiinas D. An Awkward City: Vilnius as a regional centre in russian nationality policy (ca
1860-1914) // Rosja i Europa Wschodnia: ,imperiologia“ stosowana. Red. A. Nowak. Wars-
zawa, 20006, s. 227.

Y77 Aleksandravitius E., Kulakauskas A. Cary valdzioje: Lietuva XIX amziuje. Vilnius, 1996,
p. 92-94, 273-282.
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¢iy atestate lietuviy kalbos pazymj, skiriamos stipendijos Maskvos universitete;
1867 m. — Suvalky gubernijos jkiirimas.

Taigi Siy fakty grandinéje Suvalky gubernijos jktirimas tarsi uzbaigia samo-
ninga Rusijos politikg ¢ia iSnaudoti etnokulttrinius procesus Uznemunéje (beje,
iSvirsiancius j jaunalietuviy sajudj), siekiant Lietuvos depolonizacijos. Tai ir leisty
kalbéti apie Rusijos faktoriy, nulémusj Lietuvos tautinio atgimimo ,, suvalkietiska”
pobiuidj, o tuo paciu sudariusj objektyvias prielaidas ,litviny / letuvisy” distinkci-
jos atsiradimui. Vis délto iSplito ,,Letuvos” sutapatinimas ne tiek su Suvalkija, kiek
su Zemaitija. Ir tai ne Zemaiciy bajory sajadZio nuopelnas, o Zemaiciy vyskupijos
ispletimo iki Sventosios, Zarasy, Daugpilio ir Breslaujos realija. Prisiminkime, tai
buvo susije su Sios vyskupijos pertvarkymu, perkeliant jos centra i§ Varniy arciau
cariniy prievaizdy j Kauna, bei Zemaitiy vyskupijos riby sutapatinimas su 1843 m.
suformuotos Kauno gubernijos ribomis. Kauno gubernijos, o drauge ,Zemaiciy”
regiono iSplétima D. Stalitinas tiesiogiai sieja su siekiu silpninti ,lenkiSko” Vilniaus
ir stiprinti , ZemaitisSko” elemento vaidmenj. Svarbu tai, kad Sis administracinis
pertvarkymas uzbaigé po 1831 m. sukilimo pradéta seniai Zinomy Rusijos politi-
kos fakty grandine!”8. 1831 m. ruduo — Rusijos ,Vakary kraste” pradedama , lenky
prady” naikinimo politika; Lietuviy kalba jrasyta j valdisky mokykly programa;
1832 05 13 — Vilniaus universiteto uzdarymas; 1834 — universitetas Kijeve, Svietimo
apygarda i$ Vilniaus trumpam perkeliama j Vitebska; 1839 — likviduojama graiky
kataliky Baznycia; 1840 — naikinamas Lietuvos Statuto veikimas, Lietuvos vardas
iSbraukiamas i$ Vilniaus ir Gardino gubernijy pavadinimy; 1841 — lietuviskos pra-
dinés mokyklélés prie Zemaiciy vyskupijos bazny¢iy, sekuliarizuojamos kataliky
baznyc¢ios zemés; 1842 — uzdaroma Vilniaus medicinos ir chirurgijos akademija,
Vilniaus kataliky dvasiné akademija keliama j Peterburga; 1843 — sudaroma Kauno
gubernija.

Jau 1857 m. ,Zemaiciai” dominuoja pries , lietuvius” ne tik TelSiy, Raseiniy ir
Siauliy apskrityse, bet net Kauno apskrityje ir sudaro reik$minga dalj Panevézio
apskrityje!”. Tiesa, 1897 m. Rusijos gyventojy suraSyme viskas tarsi atsistoja j savo
vietas ir, nors akcentuojama, kad tautiné priklausomybé buvo tiesiogiai siejama su
kalba, Zemaiciy-lietuviy riba i§ esmés sutampa su istorinés Zemaitijos ribomis —
pvz., Kaunas jau iSkrenta i$ , Zemaiciy” regiono, o éiauliuc kryptimi riba eina ne
pagal tradicinj stereotipinj jvaizdj Tilzés gatve Siauliuose, o tarp Siauliy ir Sedu-

178 Aleksandravicius E., Kulakauskas A. Cary valdzioje: Lietuva XIX amziuje. Vilnius, 1996,
p. 69-78.

Zr.: Petrulis V. Zemaitijos etninés savimonés regiono erdviné struktiira // Geografijos metras-
tis, Nr. 38(1), 2005, p. 163-175. Saltinis, kuriuo autorius rémési — Kobemckas rybepHusL.
Matepuaast aast reorpadpuu u cratucrakn Poccnn, cobpannsie oduriepamn I'enepasbaoro
mrrada. A. Adanacees (cocr.). Canxr-IlerepOypr, 1861.
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vos, Radvilikiui liekant Zemaidiy puséje!®. Tiesa, 1864 m. Zemaiciy vyskupijos
ribas sutapatinus su Kauno gubernijos ribomis, nattralu, kad Zemaiciy riba (bent
jau rusakalbiuose ir lenkakalbiuose diskursuose) galéjo atslinkti iki pat Sventosios,
kuo véliau ir galéjo buiti remiamasi konfliktuojant dél Vilniaus. O juk tada, kaip
minéta, galutinai susiformavo , Litvos / Letuvos” distinkcija.

Taciau ir to nepakanka. Verta atkreipti démesj j kartografing klaida, kurios ista-
kos yra 1613 m. T. Makovskio arba Radvily Zemélapio vélesniuose perleidimuose.
T. Makovskio Zemélapyje administracinés ribos, einancios upémis buvo nezymi-
mos, todél Zemaiciy kunigaikstijos rytiné riba buvo paZenklinta tik trumpu fra-
gmentu $iaurinéje dalyje. Sis fragmentas véliau , praziopsotas”, todél Zemaiciy ku-
nigaikstijos rytiné riba pradéta tapatinti su Traky kunigaikstijos rytine riba. Taip
iSplésta Zemaitija jsitvirtino XVII-XVIII a. kartografijoje ir neretai tampa $iandien
,pavaizdumo priemone” baltarusiskose , Litva / Letuva” distinkcijose. Jeigu isi-
vaizduosime, kad Lietuvos valstybé XX a. atsikiiré (ar susikiiré — turint galvoje
priestaringg santykj su LDK tradicija) ne ka platesnéje erdvéje nei §i klaidinga ar
XIX a. dirbtinokai i$siplétusi Zemaitijos erdvé, pamatysime, kad Zemaitijos / Lie-
tuvos distinkcija galima manipuliuoti labai jvairiai. Ypac kai j Sias manipuliacijas
jjungiama kartografija, fiksuojanti etnolingvistines permainas (polonizacijos, bal-
tarusizacijos procesai Vilniaus regione).

Taigi aptariamos distinkcijos kilmé yra labai jvairialypé. Cia biitina matyti ca-
rinés Rusijos vaidmenj naikinant LDK ir Vilniaus idéja, manipuliavimo aspektus
lietuviy tautinio atgimimo atzvilgiu, siekiant atkirsti nuo pagrindinio prieso —
~Lenkijos prady”. Taip pat reikia matyti jaunalietuviy-senalietuviy distinkcijg ir
konflikta: pirmujy koketavima su bolSevikais ir slaptuosius protokolus 1920 mety
sutarty, o antruyjy siekj pagristi Lietuvos idéjos atsisakyma. Matyti lietuviy, balta-
rusiy ir potencialiai lenky tautininky santykius su Rusijos ambasada bei Maskvos
bandymus 1990-1991 m. kurti Vilnijoje sovietine lenky respublika SSRS sudétyje,
Siandieniniy Rusijos ,eurazisty” atviravimus dél naudingo Maskvai lenky-lietu-
viy tradicinio antagonizmo. Prisiminti tiesmukiSka baltarusiy radikaly grasinima:
,Pamatysit baltarusiy tankus, kai Vilnia issivaduos i$ zmudziny okupacijos”.

180 Zr.: Petrulis V. Zemaitijos etninés savimonés regiono erdviné struktiira // Geografijos metrastis,

Nr. 38(1), 2005, p. 163-175. Saltinis, kuriuo autorius rémeési — ITepBas BceobImas reperucs
HaceAenus Poccniickoit Mmmepuu 1897 1., 1. 17. Kosencxkas ryoepuus. H. A. Tpoiinuikmii

(pea.). Canxr-IlerepOypr, 1904.
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2.4. Distinkcijos jveikos prielaidos:
LDK ir jos tradicijy etnopolitinés ir
etnokultirinés struktiiros tyrimai

Net j objektyvuma linkstantys baltarusiy istorikai pasigenda lietuviy istoriografi-
joje , kito” matymo, o lietuviai paprastai c¢ia problemy nejzvelgia. O deréty — nes
tiek, kiek nereflektuojama paradigminé permaina ir tebesekama A. Sapoka, tiek
LDK ir Vilniaus kulttiros ir paveldo pavidaluose tebedominuoja lituanocentristi-
nis Zvilgsnis. UZtenka Zvilgteléti j iSeivijoje leista A. Sapokos ,Senasis Vilnius* 181,
kad be didesnio vargo pamatytume tradicinj , lietuviskaji“ poziarj, kuriame ,, am-
Zinosios sostinés istorija” automatiskai yra laikoma lietuviska. Tiesa, kai kurios
mazumos (¥ydai) A. Sapokos darbe retsykiais fiksuojamos, tatiau Sie pastebéjimai
nelie¢ia stambiyjy istorinés samonés jtampos zony, t. y. Vilniaus lietuviskumo-len-
kiSkumo-rusiSkumo problematikos. Prie sudétingos LDK etnokultiirinés ir etno-
politinés strukttiros lietuviy istoriografija placiau ir giliau prieina tik dabar.

E. Gudavicius atgaivino A. Sachmatovo idéjq apie LDK vaidmen;j perskeliant
senyjy rusy arba Kijevo Rusios masyva, kas buvo esminga salyga LDK rusény ir
Maskvos rusy atskiréiai, o taip pat Liublino unijos nubrézty riby vaidmenj rusény
masyve iSsidiferencijuojant biisimasias ukrainieciy ir baltarusiy tautas. IS esmés
tokiai idéjai pritaria ir V. Nasevic¢ius!®2, nors Liublino unijos nubrézty riby nelaiko
pagrindu baltarusiy-ukrainieciy skirties atsiradimui (Ukrainos ir Baltarusijos ze-
miy bajorijos skirtinga laikysena prisijungimo prie Kartinos atzvilgiu, o taip pat
vélesnis kazoky faktorius), taciau pripazjsta, kad Siandieninés Lietuvos ir Balta-
rusijos ribos i§ esmés sutampa su LDK ribomis po Liublino unijos. Kaip pavadinti
neiSsidiferencijavusj (ta¢iau nuo Maskvos atskirta, dar N. Kostomarovo jvardintg
,antraja rusy tauta”) LDK rytiniy slavy masyva tebéra didziulé problema, nes,
iSskyrus lenky istoriografija, turinc¢ig nuoseklia ruski / rosyjski distinkcija, visos
kitos istoriografijos tokios aiskios savokuy skirties neturi. Rusy istoriografijai kol
kas i problema nekyla, ukrainieciai ir baltarusiai tuos pacius reiskinius vadina
,senbaltarusiSkais” arba ,senukrainietiskais”, lietuviy istoriografija dirbtinokai
nuima etninj klausimq vartodama ,, LDK slavy” savoka, tuo parodydama nejau-
truma baltarusiy ir ukrainieciy istorinés samoneés perpektyvai. Taigi biitinos toli-
mesnés nuoseklios diskusijos, nes nesusipratimy, ypac verciant i$ vienos kalbos j
kita, ¢ia daug.

181 Sapoka A. Senasis Vilnius: Vilniaus miesto istorijos bruozai iki XVII a. pabaigos. New York,
1963. Apie A. Sapokos Vilniaus istorijos tyrimus Zr. placiau: Ragauskas A. Adolfo Sapokos

darbai apie Vilniaus miesto istorija // Masy praeitis, 1997, Nr. 5, p. 125-140.

182 Hocesuu B. Beaopychr: cranoBaenne 9THOCA 1 HartmoHaabHas uaes // Beaopycens n Poccust: 06-

miectBa u rocyaapersa, 1998 roa. (http:/ /wwwiyabloko.ru/Themes/Belarus/belarus-33.html)
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Tebéra neisspresta , Lituania propria” problema. O. Haleckio pasitlytas spren-
dimas remiasi loginio atmetimo metodu: , Lituania propria” yra viskas, ko neapi-
ma i§ LDK valdowvy titulattiros Zinoma ,Rusia” (kuria O. Haleckis laiko vadina-
muosius aneksus arba sritis: Polocka, Vitebska, Smolenska, Kijeva, Podole ir Volu-
ing). Vis délto , Lituania propria” lokalizavimas net prie Dniepro lyg ir paaiskina
Padniepreés valsciy ,, dualistinj” valdyma i$ Vilniaus ir Traky, taciau tai nejtikino
nei J. Ochmanskio!®3, nei V. Naseviciaus bei M. Spiridonovo!®, kurie argumen-
tuoja, , Lietuvos Rusig” prasidedant ryty kryptimi nuo Minsko. Tai rodyty, kad
btitent tarp Vilniaus ir Minsko yra etniné lietuviy ir rusény riba, taciau ji negali
buti grieztai iSvedama (kaip bandé daryti su Lenino ir Stalino pagalba lietuviai
1920 m.). Regis, visiems teks pripazinti antrines skritingy krypciy kolonizacijos
bangas Siame regione XIV-XVI a.: lietuviy bajory ir net valstieciy kolonizacija, ku-
rios ratilai pietuose perzengia Nemuna (Zietela), o rytuose nueina iki Obol¢iy prie
Dniepro, antra vertus, rusény (eventualiai baltarusiy) atsiradima prie Vilniaus ar
net paciame Vilniuje (,,russkaja storona”).

Pamazu priartéjama prie sudétingy integraciniy procesy tyrimy, kuriy reika-
linguma kélé dar O. Haleckis. Ruséniskos visuomenés elito patekimas j LDK val-
dantjji elita buvo sudétingas, evoliucinis procesas. Nors istoriografijoje tebedomi-
nuoja M. Liubavskio ir K. Chodynickio koncepcija apie ruséniskosios visuomenés
lygiaverte padétj jau nuo 1434 m., tadiau, atrodo, teks sugrjzti prie W. Czermako!#®
koncepcijos apie Horodlés draudimy galia iki pat 1563 m. Naujausi G. Kirkienés
tyrimai'® parodé, kad M. Liubavskio ir kity XX a. pr. rusy istoriky duomenis apie
staciatikius LDK politiniame elite teks analizuoti i$ naujo, nes paaiskéjo, kad stacia-
tikiy patekimo j elita salyga buvo arba katalikiska konversija (Iliniciai, Vézeviciai,
Alséniskiai), arba neformali baznytiné unija, savo iStakomis siekianti XV a. vidurj
(Chodkeviciai, Sapiegos). Apskritai graikiSkosios katalikybés LDK studijos tebéra

183 Ochmariski ]. Litewska granica etniczna na wschodzie od epoki plemiennej do XVI wieku.
Poznan, 1981.

Hacesiu B., Cnipwidonay M. «Pycw» y ckaaase Bsiaikara kusicrsa Aitoyckara § 16 cr. // 3 ranibi
Baxoy. Hamr kpaii. Minck, 1996. Bour. 1. C. 4-27; Crupudoos M.D. «\ursar 1 «Pyco» B Beaapy-
cu B 16 B. // Hamx Papasoa, 4. 7. I'poana, 1996, c. 208-209.

Czermak W, Sprawa réwnouprawnienia schizmatykéw i katolikéw na Litwie (1432-1563).
Krakéw, 1903.

186 Kirkiené G. Chodkevi¢iy vaidmuo LDK politinio elito struktiiroje XV-XVI a. Vil-
nius, 2005 [disertacijos maSinrastis]; Kirkiené G. Dél Chodkeviciuy konfesiniy orientacijy
XVI a. // Lietuvos kataliky moksly akademijos metrastis, 1998, t. XII, p. 341-346; Kirkie-
né G. Korzenie rodu Chodkiewiczéw // Bialoruskie Zeszyty Historyczne, Nr. 17, 2002,
s. 34-56. Plg. ,optimistinius” pozitrius: Sahanowicz H. Historia Bialorusi: od czaséw na-
jdawniejszych do korica XVIII wieku. Lublin, 2002, c. 193-195; Suchocki J. Formowanie
si¢ i skfad narodu politycznego w Wielkim Ksigstwie Litewskim péznego $redniowiecza //
Zapiski historyczne, 48, 1983, s. 31-78.
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goziamos staciatikiskos istoriografijos stereotipy, todél O. Haleckio pradéta inova-
cija!®” (kuria tesia lenky istorikas J. Maroszek’as!®) dél baznytinés unijos atgimimo
dar XV a. viduryje tebelaukia tolimesniy jprasminimy ir tyrimy. Toliau reikia tirti
lenky istoriko J. Suchockio iskeltag LDK politinés tautos koncepcija. , Baltarusisko
prado” augimas XV-XVI a. politinéje tautoje nestebina, taciau analizé pateikta tik
pagal teritorinj principa, neatsizvelgiant j giminiy etnokonfesing kilme ir laikyse-
ng, atrodo vienpusiska. Vis délto politinés tautos ir jos savimonés tyrimai, sudétin-
ga savimoneés dvilaipsné strukttira (H. Wisnerio surasta formulé , gente polonus,
natione lituanus” bei G. Sahanoviciaus ,/linBins! pycckara poaa“!®) yra viena ak-
tualiausiy problemy — tai gali dar labiau iSryskinti radikalius ir nesutaikomus
pozitrius. Ypac jei tai bus traktuojama kaip baltarusiy lituanizacijos (moderniosios
lietuviy tautos prasme) rezultatas — lietuviy istoriografijoje, arba kaip patvirtini-
mas, kad , LDK lietuviai” ir yra baltarusiai, — baltarusiy istoriografijoje. , Politinés
tautos” formulé, atsisakius jai suteikti moderniosios tautos turinj, siy radikalizmy
leidzia iSvengti. Tac¢iau tokiu atveju tiek lietuviams, tiek baltarusiams teks abipu-
siai pripazinti, kad dingusios LDK imperijos metropolis Vilnius primena antikine
Roma, kurioje italai dabar yra ne tas pat, kas roménai. Vadinasi, Siuolaikiniai lie-
tuviai negali veinpusiskai susitapatinti su LDK politine lietuviy tauta ir vieni pre-
tenduoti j Vilniaus pavelda, o turi surasti savimonés formules, kuriose biity vietos
Vilniui ir kaip baltarusiy, o taip pat lenky bei ukrainieciy idéjinio ir kultarinio
paveldo miestui. Antra vertus, ir baltarusiai turéty neuzmirsti, kad jei Vilnius ir
buvo ,lietuviy-baltarusiy” valstybés sostiné, tai tie senieji baltarusiai buvo irgi ko-
kybiskai kiti nei Siuolaikiniai. Lietuviai turés pripazinti, kad LDK branduolys yra
ne tik Lietuvoje, bet ir dabartinéje Baltarusijoje (ir ne vien 1920 m. apibréZztose, ta-
¢iau nejgytose ,etninése” Zemése, o Zymiai erdviau). Teks pripazinti, kad LDK iki
kriksto bizantinés kulttiros tradicija dominavo pries pagoniskaja, kad rusény kalba
ir rastija net oficialiai dominavo iki pat 1697 m. Sis kultarinio rusény dominavimo
LDK pripazinimas neleidzia uzmirsti ir politinio lietuviy dominavimo (produkty-
vi E. Gudaviciaus idéja apie , franky Galijoje” analogija). Tai nereiskia, kad Lietuva

187 Ypac reik§mingas veikalas Oskaro Haleckio, kuris jZvelgé baznytinés unijos procesa nuo

1458 m., (tai pavadines Florencijos baznytinés unijos atgimimu) ir kurio apraiskas pa-
stebéjo XVI a. pirmojoje puséje: Od unii Florenckiej do unii Brzeskiej, pod red. J. Ktoc-
zowskiego, 1-2. Lublin, 1997. (Originalus leidimas: Halecki O. From Florence to Brest.
Roma, 1958)

J. MaroszeKo darbai: /. Maroszek. Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta
Augusta: z historii dziejow realizacji mysli monarszej migdzy Niemnem a Narwia. Bialystok,
2000; Idem. Dziedzictwo unii koscielnej w krajobrazie kulturowym Podlasia: 1596-1996.
Bialystok, 1996.

Cazarnosuy 1. Hapeic ricropsii beaapyci aa crapassrraacni Aa kanna X VIII cr. Miuck, 2001,

c. 179; Sahanowicz H. Historia Bialorusi: od czaséw najdawniejszych do korica XVIII wieku.
Lublin, 2002, s. 188.
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Lietuvos DidZziojoje Kunigaikstijoje reiskeési tiktai valdancigja dinastija: tai ir balty
paprotinés teisés jzvalgos Lietuvos statuty Saltiniuose, tai ir alodinio tikio sistemos
epicentro etninéje Lietuvoje ir Sios sistemos sklidimo ryty kryptimi pripazinimas
(einantis jau nuo W. Conze veikalo), pagaliau tai ir suvokimas, kad lietuviy poli-
tinio elito kultariniu uzsakymu nulemtas katalikybés priémimas i$ esmés atsvérée
staciatikiskos kulttiros persvarg LDK ir iSlygino situacija.

Zemaifiy istorinés savimonés ugdytojams, uZuot kartais tebeieskantiems peno
Pichelo svaiciojimuose, reikty skatinti akademinius Zemaitijos istorinius tyrimus,
kuriuose akis teberézia didziulés spragos. Tebéra neiSspresta Zemaiciy genezés
problema, nes Lietuvoje tebedominuoja tarminés, o ne istorinés Zemaitijos paies-
kos, o Siuolaikinio tarminio branduolio Zemaiciai ,,dounininkai” (labiausiai ir linke
zaisti priesstatos lietuviams korta) sunkiai priima kalbininky jrodyta tiesa apie ju
kursiska substrata. Tai nattiraliai verdia grjzti prie to, kad Zemaitijos istaky reikia
ieSkoti ,Zemai”, ten, kur nurodé 1420 m. Vytautas. Tas ,Zemai” turéty reiksti upiy
(visy pirma Neries) zemupius, taigi — Kauno regiong, j kur Zemyn teka ir Neris,
ir Sventoji, ir NevéZis. Siame regione dabartinés Zemaiciy tarmés nebiita ir néra,
taciau XVII a. Siuolaikinei vakary aukstaiciy tarmei priskirtini rastai, pradéti kur-
ti M. Dauksos, kilusio nuo Kédainiy, irgi buvo vadinami Zemaitiskais'*®’. XIII a.
viduryje Mindaugo klausancius Zemaicius, kaip ir jy pirmtako Gerdvilo valdas,
E. Gudavicius lokalizuoja Raseiniy, Ariogalos ir Betygalos Zemése, t.y. iS esmés
ten, kur Siuolaikiniy Zemaiciy tarmiy nebuta'®!. Kaip Zinia, E. Gudavicius XIII a.
pirmosios pusés Lietuvos kunigaikséiy valdas lokalizavo taikydamas toponimi-
nikos analizés metoda, remdamasis prielaida apie kunigaiksciy asmenvardziy ir
vietovardziy atitikima. Siuo pozitriu svarbu, kad , klusniyjy” zemaiciy pirmtako
Gerdvilo vietovardinius atitikmenis E. Gudavic¢ius aptinka Seduvos ir Truskavos
apylinkése (taigi, ir j rytus nuo Nevézio) ir butent Siuo argumentu grindzia teiginj,
kad Sios vietovés galéjo biiti Gerdvilo valdy rytiniame pakrastyje ir kad jis galéjo
btti Ariogalos ir Betygalos zemiy kunigaiksc¢iu. Kaip ten bebiity, akivaizdu, kad
,pirmajam Zmogui Zemaiciuose” (kaip vadinamas Gerdvilas 1219 m.) priskirtini
vietovardziai yra vakary aukstaiciy Siaulie¢iy tarmés areale ir istorinés Zemaiti-
jos ryty paribyje!2. Vadinasi, istorinés Zemaitijos genezé paciu ankstyviausiu pe-
riodu yra tame areale, kurj dalis lietuviy archeology kildina i§ Vidurio Lietuvos
plokstiniy kapinyny kulttros ir vadina ,, Aukstaiciy” kulttira, suprieSinama ne tik
su ,,Zemaiéiq” pilkapiy kulttira, bet ir su lietuviams priskiriama briikSniuotosios

190 Zinkevicius Z. Lietuviy kalbos istorija, t. III: Senujy rasty kalba. Vilnius, 1988, p. 194-195.
Y1 Gudavicius E. Mindaugas. Vilnius, 1998, p. 174-176.

192 Gudavicius E. Bandymas lokalizuoti XIII a. lietuviy kunigaiks¢iy valdas // Lietuvos TSR
Moksly Akademijos darbai. A serija. 1984, t. 3 (88), p. 76.
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keramikos kulttira'®. Vadinasi, tokios iSvados jau savaime yra paruosusios prie-
laidas M. Jermoloviciaus koncepcijai. Kodél tada ant jo pykstama? Kokie bebtity
tolesni tyrimo rezultatai, reikés turéti galvoje ir jau seniai pareiksta ir niekaip ne-
plétota O. Haleckio idéja!** apie dirbtinokai atrodancia ir tik XV a. pirmojoje pu-
séje susiformavusia Zemaidiy senitinijos rytine riba, nubréziancia Zemaitija, kaip
iSkarpa i$ Traky vaivadijos, kurios Siaurinés dalies forma sunkiai motyvuotina bet
kokiais administraciniais kriterijais. O gal i§ Traky ir turéjo idealiom salygom biiti
administruojami Zemaiciai, tik Mindaugo, Jogailos ir Vytauto Zemaitijos uzrasy-
mai vokiediy Ordinams nulémé Zemaitijos rytines ribas palei NevéZj, Zemaitijos
etnonimo persikélima nuo Sios ribos j vakarus, galy gale Zemaidiy administracinj
atskiruma, savimonés savarankiSkuma ir specifika.

Pamazu jsitvirtinant ir lenky istoriografijoje LDK subjektiSkumo sampratai
(J. Bardacho, H. Wisnerio ir kity inovacijos), tiek baltarusiy, tiek lietuviy istorio-
grafijos pradeda pripazinti, kad rusény-lietuviy dilema pakeité savaiminés polo-
nizacijos XVI-XVIII a. faktorius, taciau isliko LDK politinés tautos savimoné, kuri
pasireiské dar ir 1791 m. epochoje!®®. Vis délto XVII-XVIII a. atsiradusios ir ,len-
kiskos” LDK visuomenés savimoneés formulés vercia Sios krypties svarstymus lai-
kyti svarbiausiais siekiant ,istoriografinio imperializmo* jveikos — nauja impulsa
jai gali suteikti vokieciy istoriko M. Niendorfo studija®®. E. Gudavicius yra pasit-
les LDK, kaip , antrosios lenky civilizacijos laidos”, koncepcija (analogija ispany,
portugaly, pranciizy ar angly civilizacinés laidos Piety ir Siaurés Amerikoje)!%7,

193 Dar griez¢iau aukstaiciai, lokalizuojami j vakarus nuo Sventosios, prie$prieSinami lietuviams:

Balty gentys XIII a. pradzioje // Lietuvos istorijos atlasas vidurinei mokyklai. V., b. m. . 4.
Plg. zemélapj: Baltai XII a. II puséje — XIII a. pradzioje // Lietuvos istorijos atlasas. Sud.
P. Gaucas, K. Manelis, G. Posius. V., 2001. P. 10, su gretimais (P 11) esanciu visiskai skir-
tingos koncepcijos Zemélapiu ,Lietuvos Zemiy konfederacija XIII a. 2-ajame desimtmetyje”,
kuriame Zemai¢iams priskiriamas regionas iki Sventosios. Specialiai nesigiliname  specialius
archeology, tyrimus, apeliuojame tik, kad bent didaktiniame lygmenyje $i bendruomené susi-
tarty, kokj rezultata nori pristatyti visuomenei.

94 Halecki O. Litwa, Rus i Zmudz jako czeéci skladowe wielkiego ksiestwa litewskiego. Kra-

kéw, 1916, s. 25-31.

195 Zr. Bardach J. Konstytucja 3 maja a unia polsko-litewska // Przeglad Historyczny, t. 82, 1991,
Zesz. 3—4, 5. 383-410; Zr. dar: Bardach J. O Rzeczypospolitej obojgu Narodéw: dzieje zwiaz-
ku Polski z Litwa do schytku XVIII wieku. Warszawa, 1998; Raila E. Geguiés 3-iosios epocha
/1'1791 m. geguiés 3 d. konstitucija. Sud. E. Raila. Vilnius, 2001, p. 61-76; Mulevicius L.
Lietuvos savarankiskumas ir Abiejy tauty savitarpio garantijos jstatymas // Lituanistica, 1992,
Nr. 4 (12), Vilnius, 1993, p. 70-78. (http://www.laborunion.lt/memorandum/ru/modules/
news/article.php?storyid=10)

196 Niendorf M. Das Grofifiirstentum Litauen: Studien zur Nationsbildung in der Frithen Neuzeit

(1569-1795). Wiesbaden, 2006.

E. Gudavicius raso: ,Antroje XVII a. pus¢je lietuviy bajorai pasivadino lenkais, taciau dar

1673 m. jie i$sikovojo Respublikos seimy $aukimo Lietuvoje alternatyva. Jie buvo ir lietuviai,

o Lietuva neprilygo Mozirijai ar Mazajai Lenkijai, ji prilygo visai Lenkijai. Kas gi jie buvo?
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o naujausioje lenky istoriografijoje yra keliama idéja apie dvi Lenkijos sampratas
XVII-XVIII a.: etning (Kartina) ir impering, kas neisvirto i savoky distinkcijg ana-
logiska Anglijos-Britanijos!8. Pritariant tokiam apgailestavimui teks pripazinti,
kad Sios distinkcijos nebuvimas daug prisidéjo prie Lenkijos konflikty naciona-
lizmo epochoje su kitomis buvusios Abiejy Tauty Respublikos tautomis. Paprastai
Sis konfliktas interpretuojamas kaip lenky-lietuviy (ev. baltarusiy) konfliktas. Ta-
¢iau Siuolaikiniai tyrimai lietuviy istoriografijoje!® (visy pirma — A. Kulakauskas,
E. Aleksandravicius, R. Miknys ir kiti), naujausi solidiis darbai lenky (K. Buchows-
ki), baltarusiy (A. Smalian¢iuk?™) bei amerikieciy (T. Snyders?%?) istoriografi-
jose rodo, kad kuriasi bendras komplikuoty istoriniy realijy nevengiatis tyrimy
diskursas. Jau minéta H. Wisnerio koncepcija apie dvi lietuviy tautas XIX-XX a.
sandtiroje leidZzia iskelti klausima, ar tradiciskai lietuviy ir lenky konfliktu dél Vil-
niaus vadinamas reiskinys neturi pilietinio karo elementy, kadangi Vilniaus klau-
simas yra ne tiek lenky ir lietuviy, kiek Lietuvos lenky — lietuviy ar, dar tiksliau,
senalietuviy ir jaunalietuviy problema. Tai jau, aisku, atskiry svarstymy ir tyrimy

Lietuviai buvo Lietuvos lenkai, o lenkai — Kartinos (Lenkijos) lenkai arba koroniarai. Lenky
tauta buvo suvokiama kaip didztauté (makronacija), panasiai kaip Siandien anglosaksai, api-
mantys anglu, amerikie¢iu, kanadie¢iu, australy tautas. Lietuva buvo ,antroji (ne ta) Lenkija“
lietuviai — , kita lenky tauta“. — Gudavidius E. Kas sa va ir kas skolinta masy kultaroje // Kul-
taros barai, 1993, Nr.11, p. 68.
198 7r. Sulima Kaminski A. Historia Rzeczypospolitej wielu narodéw. 1505-1795. Obzwatele,
ich panstwa, spoleczeristwo, kultura. Lublin, 2000. Plg. su buvusio Lenkijos ambasadoriaus
Lietuvoje teisés istoriko Jano Widackio jzvelgiamomis dviem istorinémis Lenkijos savokos
sampratomis: Lenkija kaip Kariina ir Lenkija kaip Abiejy Tauty Respublika. Pastaruoju atveju
Lenkijos savoka laikoma analogiska Britanijos savokai, tik praeityje $iai analogijai nesirealiza-
vus, XX a. ji prisidéjo prie Lenkijos ir kity buvusios Abiejy Tauty Respublikos tauty konflikty
(zr. Widacki ]. ,Lietuva, Tévyne... mano? // Degutiené E. Lenkijoje apie Lietuva: Santarvés
link. Vilnius, 2004, p. 166).
Kulakauskas A. Lietuvos bajorija ir lietuviy tautinis bei valstybinis atbudimas // Literatiros
teorijos ir rySiy problemos. Etnosocialiné ir kultariné situacija XIX amziaus Lietuvoje. Vil-
nius, 1989; Aleksandravitius E., Kulakauskas A. Lietuva XIX amziuje. Vilnius, 1996; Alek-
sandravicins E. XIX amziaus profiliai. Vilnius, 1993; Aleksandravitius E. Lietuviy atgimimo
kultara. XIX a. vidurys. Vilnius, 1994; Kulakauskas A. Nuo Didziosios Kunigaikstystes iki
Respublikos: Lietuvos etnopolitinés raidos XIX amziuje bruozai // Kultiros barai, 1995,
Nr. 1; Aleksandravicius E., Kulakauskas A. Cary valdzioje: Lietuva XIX amziuje. Vilnius, 1996.
Kaip istoriografiné apzvalga: Botyrius V. Lietuviy tapatybé: bajoriska kontreformacija // Nauja-
sis Zidinys—Aidai, 1995, Nr. 5, p. 391-397.
Buchowski K. Litwomani i polonizatorzy: Mity, wzajemne postrzeganie i stereotipy w stosun-
kach polsko-litewskich w pierwszej potowie XX wieku. Bialystok, 2006.

199

200

200 Cmangnyye A. Tamik kpaésaciro i manpiinasbHait iassit. [loabcki pyx ma Heaapyckix i ai-

Toyckix semasx. 1864-1917. I'poama, 2001 (Boipaamme 2-e, Aampamas. Camkr-IlemsapOypr,
2004).

202 Snyders T. Rekonstrukcja narodéw: Polska, Ukraina, Litwa, Bialorus 1569-1999. Sejny, 2006
(Originalus leidimas: Snyder 7. The Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania,
Belarus. 1569-1999. London, 2003).
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objektas. Cia pastebésime tik tiek, kad visy to meto j LDK pavelda pretenduojan-
¢iyjy laikysenoms toli buvo iki dialogo pozicijy. Senalietuviai nesuprato jaunalie-
tuviy siekiy susigrazinti lietuviy kalba ir spresti moderniosios visuomenés soci-
alines problemas, todél dédamiesi su Lenkija atsisaké Lietuvos idéjos. Vadinasi,
Liucijanas Zeligovskis laikytinas ne tiek okupantu, kiek suklydusiu ir i§davusiu
Lietuvos idéja. Apie tai jau senokai yra rases Stanislawas Mackiewiczius Catas:
,Manau, kad tuo momentu lietuviy bajorija apgavo politinis jausmas. Jai nereikéjo
nepalankiai ar priesiskai nusiteikti kalbos atgimimo atzvilgiu, nereikéjo dalyvauti
jziebiant lietuviy ir lenky konflikta. Juk any laiky visuomeneés struktiiroje nebuvo
tikresniy lietuviy uz Radvilas virsuje ir Mickevicius apacioje. Tie, kurie Lietuvoje
sakési esg lenkai ir tautiné mazuma, nebuvo kokie kolonizatoriai, kaip anglai Indi-
joje ar vokieciai Latvijoje, jie buvo kaip tik lietuviy tautos elitas. Susitapatinimas su
to krasto tautine mazuma buvo saves nuzeminimas. O tai, kad bajorija nesidoméjo
atgimusia tautos kalba ir visais su tuo susijusiais lietuviy tautiniais reikalais, buvo
didelé klaida. Bet dabar jau per vélu atnaujinti tuos gincus“?%. Gal ne per vélu
pasakyti, kad neideali buvo ir jaunalietuviy pozicija. Jie, atmesdami senalietuviy
rapescius dél juy lenky kalbos, rinkdamiesi griezta antilenkiska pozicijg, stime juos
i lenky glébj, paversdami , svetimais”, o ne Lietuvos autochtonais, t. y. Lietuvos
lenkais. Be to, dédamiesi su bolSevikais, nesuprato J. Pitsudskio vaidmens sustab-
dant bolsevikus, be ko vargu ar biity iSlikusi Lietuvos valstybe ir, Cz. Mitoszo Zo-
dziais, Vilnius buty tapes dar vienos sovietinés respublikos sostine?. Vilnie¢iams,
susidirusiems su bolSevikais jau 1919 m. pavasarj ir 1920 m. vasarg, lietuviy tau-
tininky linija buvo svetima. Tokiame kontekste lenky tautininky — endeky pozi-
cija laikytina tautiniu egoizmu, jsiveliant j jaunalietuviy ir senalietuviy ginca dél
Vilniaus, dél lietuviy ir lenky kalby ateities vizijy ir tuo paastrinant konfliktg?%.
Visas Sias nacionalizmy nulemtas klaidas turés persvarstyti ir lenkai, ir lietuviai,
drauge su Lietuvos lenkais. Bent jau lietuviy pusei derés prisiimti gédos jausma
del koketavimo su bolSevikais, atsigrezti ne tik { Mykola Riomerj, ne tik j lietuviy
signataro Stanislovo Narutaviciaus brolj Gabrieliy — pirmajj Lenkijos prezidenta,
nuzudyta endeky. Reikés naujai jvertinti ir antibolsevika Jozefa Pitsudskj, kitaip
supratusj Lietuvos ateit]j ir pamatyti, kad jis ne Siaip lenkas, ne Siaip vilnietis, o be-

203 Mackiewicz S. Erezijos ir tiesos, 1962. Cit. pagal: Mifosz Cz. Tévynés ieskojimas. Vilnius,
1995, p. 49-50.
204 Mitosz Cz. Tivyka j Dvidesimtmetj. Vilnius, 2003, p. 19.

205 A, Kulakauskas yra taikliai tautinius egoizmus apibendrines: ,, Politiskai stipresnis lenky nacio-

nalizmas nepajégé jveikti savo egoizmo [...], neparodé kilnumo jaunesniajam broliui, lietuviy
nacionalizmui, kuris taip pat ne visada i$mintingai elgési“ (zr. Kulakauskas A. Nuo DidZiosios
Kunigaikstystes iki Respublikos: Lietuvos etnopolitinés raidos XIX amziuje bruozai // Kulta-

ros barai, 1995, Nr. 1, p. 59-62).
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veik visomis geneologinémis linijomis ne tik i$ istorinés, bet ir i$ tarminés Zemai-
tijos. O Siaip reikéty konstatuoti, kad ,starolitviny” arba , senalietuviy” paveldas
yra savaime sunkiai lenky, lietuviy ir baltarusiy dalyboms pasiduodantis objektas.
Lietuviams, matyt, teks permastyti, kad be ,,senalietuviy” tradicijos sunkiai galima
pretenduoti j zymia daljnet , lietuvisko” (katalikisko ar su etniniu lietuviy elemen-
tu tradiciskai siejamo) LDK paveldo.

Cia nuzyméjome tiktai punktyrines ir i$ lietuviy istoriografijos , varpinés” rys-
kiausiai matomas tyrimy kryptis, kurios leisty plétotis dialogams tarp regiono
istoriografijy. Neabejojame, kad tokiy tyrimy krypciy randasi ne viena, kaip pa-
vyzdj paminésime tik naujausius ,Baltosios Rusios” sgvokos kilmés ir geografijos
tyrimus rusy?%® ir lenky?” istoriografijoje. Viliamés, kad pamazu plétosis bendra
LDK regiono istoriografijoms informacinés kulttiros erdvé, o auksciau aptartos
ideologinés, metodologinés ir teorinés permainos neleis perspektyviems tyrimams
uzsidaryti siaury specializacijy ir tik kolegoms atveriamuose stalciuose.

Isvapos

Visose LDK regiono istoriografijose vyksta procesas, kurj galima pavadinti judé-
jimu nuo etnocentristiniy nacionaliniy istoriografijy paradigmuy prie liberaliy ir
daugiaperspektyviniy paradigmu.

Ryskiausi pavyzdziai: Lietuvos istoriografijoje — E. Gudaviciaus LDK europei-
zacijos ir savaiminés polonizacijos koncepcija; lenky istoriografijoje — J. Bardacho
LDK subjektisSkumo koncepcija, H. Wisnerio — , dviejy lietuviy tauty” koncepci-
ja ir kitos ,antiimperialistines” istoriografijos tendencijos, iStakomis siekiancios
J. Giedroyco geopolitines ir geokulttirines koncepcijas; Rusijos istoriografijoje —
A. Filiuskino LDK dalyby jveikos projektas; Baltarusijos istoriografijoje — V. Nase-
viciaus ir kt. dialogiSkos laikysenos.

ISeities pozicijy pozitriu radikaliausia permaina vyksta Lietuvos istoriografijo-
je, nes, skirtingai nei Rusijos, Lenkijos ir net Baltarusijos istoriografijose, kuriy tau-
tinis naratyvas susiformavo istoristinés metodologijos pagrindu, Lietuvoje Siame

ptas © Alfredas Bumblauskas

naratyve esmingu komponentu islieka ,baltofiliné” paradigma, t. y. ikimoksliné

pragmatizmo paradigma.

206 Muzasnuros A.C. Kapruna caasanckoro mupa: B3raga us Bocrounoit Esporiel. DrHOrene-

THYECKUE ACTCHABI, AOraAkH, mpororuroressl X VI—mauasa XVIII sexa. Canxr-ITerepOypr,
1996; Mezavruxos A.C. Kapruma caaBsarnckoro mupa: B3rasa u3 Bocrounoit Epporsr. [Tpea-
craBaeHuA 00 aTHHYecKOH HOMuHarnmn 1 srHrIHOCTH X VI-XVIII BB. Canxr-ITerepOypr,

1999.

Latyszonek O. Od Rusinéw Bialych do Bialorusinéw: u Zrédel biatoruskiej idei narodowe;.
Bialystok, 2006.
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Komplikuodiausia permainy galimybés pozitiriu yra Baltarusijos istoriografi-
jos situacija. IS vienos pusés, ji tik Siandien pergyveno ,nacionalinés” paradigmos
formavimosi stadija, i$ kitos — Sis procesas vyksta tebedominuojant komunistinés
kilmés maskocentrinei paradigmai. Tuo galima paaiskinti nacionalinio baltarusiy
naratyvo radikalizma.

Taciau vien nacionalizmu paaiskinti , Lietuvos / Litvos” distinkcijos nejmano-
ma. Biitina aiskintis toliau Sios distinkcijos sasajas su 1990-1991 m. politiniais jvy-
kiais bei Ryty geopolitiniais strateginiais tikslais ir taktika, Zinoma i§ 1920-1926 m.
realybiy, biitina aiskintis sasajas su 1920-1922 m. politiniu konfliktu dél Vilniaus,
apskritai konfliktais tarp LDK regione gimstanciy moderniy tauty, o taip pat sasa-
jas su Rusijos depolonizacine ir administracine politika.
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Wspdlne i odrebne dzieje Polakéw oraz Litwindw, najpierw zblizania sie, potem
rozejscia, zostaly zdeterminowane przez dwa procesy: jednoczenia panstw i zatra-
canie odrebnosci przez warstwy czynne politycznie.

Jednoczenie zapoczatkowat uklad z roku 1325 przypieczetowany przez mal-
zenstwo krélewicza Kazimierza z ksigzniczka Aldong Anng, cérka Giedymina,
uwolnienie przez strone litewska jenncow i wspdlne dziatania przeciw Branden-
burczykom, Czechom i Krzyzakom. W 1385 zostal wystawiony przez Jagielte do-
kument, ktory w Polsce byt i jest nazywany aktem unii krewskiej, a w Litwie tylko
umowa przedslubna!. Nastepstwem aktu bylo przyjecie przez litewskiego wtadce
chrztu w obrzadku facinskim (to nalezy podkresli¢, bo mozliwe byto w obrzadku
greckim, czyli zwigzanie si¢ z Moskwa), poslubienie krélowej Jadwige oraz obje-
cie rzadéw w obu panistwach. Kolejne uktady, juz bez watpienia unijne, zawiera-
no w wiekach XV i XVI: radomsko-wileniski (1401), horodelski (1413), mielnicki
(1501), ale ten zostat przez moznych litewskich odrzucony, i, zasadniczo r6zny od
poprzednich, lubelski (1569). Gdy tamte opieraly si¢ na zasadzie wspotdziatania
panstw, ktore przewaznie miaty wspolnego wtadceg, ten méwit o jednym panstwie
dwu narodow tworzacych stan szlachecki Rzeczypospolitej. I jeszcze jedno, uktad
lubelski, a zwlaszcza poprzedzajace go decyzje inkorporacyjne krola i wielkiego
ksiecia Zygmunta Augusta, zostaty przyjete w Litwie jako ukoronowanie pasma
porazek, ktorych doznata po zwigzaniu si¢ z Koronga. Méwit o tym w styczniu 1588
roku, podczas audiencji udzielonej przez Zygmunta Waze poselstwu Wielkiego
Ksiestwa, wojewoda trocki Mikotaj Hlebowicz: nie prowingja, a panstwo, a zgota
krélestwo i Rzeczpospolita Wielkie Ksiestwo Litewskie byto... pdki nas wielebna
unia nie nadwatlita. I wymieniat utracone na rzecz Moskwy: Nowogrod Wielki,
Pskéw, Smolensk, Ziemie Siewierska. A po nich niemal trzecig cze$¢ panstwa li-
tewskiego, ktora w roku 1569, wykorzystujac trudna sytuacje Litwy, zyskali Po-
lacy. Gdy nieprzyjaciel [to jest Moskwa] juz [Litwe] dobrze poszarpat, na miejsce
uzalenia si¢ nas, czego on nie dobrat, Ichmosciowie sobie nullo jure przysadzili:

I 1385 m. rugpjacio 14 d. Krévos aktas, sudaré Jaraté Kiaupiené; parengé Riita Capaité, J. Kiaupiené,

Stephen Christopher Rowell, Edmundas Rimsa, Eugenija Ul¢inaité. Vilnius: Zara, 2002.
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ziemie wotyniska, bractawska i kijowska?. Poglad ten, o szkodliwym wptywie unii,
nadal zreszta dominuje w spoteczenistwie litewskim. AS mirsiu dia, kad Lietuva
ne mirstu, powie, gdy mozni litewscy przystepowali do zaprzysiezenia aktu lu-
belskiego, jeden z bohateréw Unii Juozo Gruso (1977). I podobnie znakomity dra-
maturg pisal w Rekviem bajorami (1978): Nauja Zecpospolita jauciama tik kaip
blogybé. Paradoksem jest, ze takze w Polsce, w ktorej decyzje lubelskie generalnie
wzbudzity rados¢, to w wieku XIX, kiedy zaczeto zastanawiaé si¢ nad powodem
stabniecia az po utrate niepodlegtosci, pojawit si¢ i trwa poglad, Ze byta nim unia.
Jak gloszono, gdyz umozliwita emigracje ludzi najbardziej aktywnych, a jedno-
cze$nie spowodowala, ze ton zyciu politycznemu Rzeczypospolitej mogli nada-
wac mato wyrobieni politycznie magnaci i szlachta ziem litewskich i ruskich. Tyle,
ze dowoddw, ktore potwierdzalyby teze, nie ma.

Wreszcie nalezy wspomnie¢ konstytucje 3 maja 1791 roku, ktéra proklamowa-
Ia jedno panistwo jednego, polskiego, narodu. Trzeba tylko zastrzec, najpierw, ze
w tym wypadku: polski, znaczyto szlachecki Rzeczypospolitej. Nastepnie, ze gdy
sejm przystapil do realizacji Ustawy, do tworzenia ministerstw i komisji, sprzeciw
Litwy spowodowat uchwalenie Zareczenia wzajemnego obojga narodéw (20 paz-
dziernika 1791), ktdre przywracato dualizm.

Rekapitulujac te czes¢ rozwazan, nalezy powiedzieé, ze do konca istnienia Rze-
czypospolitej trwata odrebnosd jej paristw oraz, szczegolnie w wypadku Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, odrebno$¢ narodu politycznego wyrazajaca sie¢ w obronie
wlasnej panstwowosci.

Drugi z procesow, ktore zdeterminowaty dzieje, to przeksztalcenie si¢ narodu
Rzeczypospolitej tworzonego przez funkcjonujace narody szlacheckie Polski i Li-
twy w nardd polski Polakéw i, najpierw, Litwindw, a potem Polakow litewskich.

Schytek wieku XVIII przynidst Rzeczypospolitej Obojga Narodéw rozbiory,
upadek powstania kosciuszkowskiego, na koniec utrate niepodlegtosci. Poczatek
XIX, wkroczenie wojsk napoleonskich do Wilna, utworzenie przez cesarza Komi-
sji Rzadu Tymczasowego, czy tez, jak bedzie sie sama nazywac, Komisji Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego. Ta podjeta uchwate o przystapieniu ziem litewskich do
Konfederacji Generalnej Krélestwa Polskiego, o potaczeniu si¢ na nowo w jedno
polityczne ciato, co nie zyskato aprobaty Napoleona, a zatem pozostalo bez skut-
kéw administracyjnych. Kilka miesiecy pdzniej cesarz ponidst kleske, ktéra mie-
dzy innymi spowodowata ponowne wcielenie ziem litewskich w granice Rosji, a z
polskich (cho¢ takze z cze$ci dawnego Wielkiego Ksigstwa) utworzenie Krdlestwa

Polskiego Romanowych. Za tym zas poszta zasadnicza, niezmiernie szybka, bo za

2 Poselstwo do kréla ... Zygmunta III od Rady i Wszech Stanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go. Krakéw, 1588. Mowa wojewody trockiego Jana Hlebowicza.
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zycia jednego pokolenia, przemiana swiadomosci litewskiej. Nastgpit zanik wiary
w moznos¢ istnienia wlasnego, odrebnego panstwa. Jako przyktad mozna zacy-
towac stowa absolwenta Uniwersytetu Wilenskiego i cztonka kot patriotycznych,
ze Litwa jest juz calkiem w przeszlo$ci. Mowa, oczywiscie, o Adamie Mickie-
wiczu i opublikowanym w roku 1828 poemacie Grazyna. Podobnie, zresztg w
latach 40-tych, ale juz wieku XX, oceniat stan umystéw Liudas Gira:

A Litwa moja — nie ta z Tadeusza —

W Rzeczpospolitq, by w ottarz wpatrzona,
Ulegta Polsce, by mezowi Zona,

Co sama kroku jednego nie ruszy...

Szlachcic litewski, ktory jeszcze niedawno byl réwny obywatelowi Korony i
razem z nim tworzyt naréd Rzeczypospolitej, teraz, szukajac nowej tozsamosci
panstwowej, a potem i narodowej, przyjat polska. Poczul si¢ Polakiem. Nazwa:
Litwin, stata sie¢ podrzedna w stosunku do: Europejczyk i Polak, co znakomicie
wyrazit Adam Mickiewicz w wierszu adresowanym do Joachima Lelewela:

A tak, gdzie si¢ obrocisz, z kazdej wydasz stopy,
Ze$ z nad Niemna, ze$ Polak, mieszkaniec Europy.

Wedlug pdzniejszego okreslenia, bodajze Bolestawa Prusa, Litwini stali sie
Litwinami polskimi. Sytuacje zmienit dopiero Lietuvos atgimimas, litewskie od-
rodzenie. Pojawienie si¢ u schytku wieku XIX na scenie spolecznej, kulturalnej i
politycznej Litwy inteligencji, ktéra wywodzita sie ze wsi litewskiej. Inteligencji
pozostajacej litewska, to jest, szczycaca si¢ litewskoscia i wierzaca w przysztos¢
Litwy — litewskiej. Inteligencji uznajacej, ze szlachta spolonizowawszy sie zatra-
cita poczucie wiezi z ludem, a tym samym stata si¢ niezdolna do przewodzenia
odrodzeniu. Sama uwazajac wies$ za jedyna skarbnice kultury narodowej, dazyta
do odtworzenia i tworzenia kultury litewskiej, ale odrebnej od polskiej i litewsko-
jezycznej. Ba, czasem, traktowata jezyk jako kryterium patriotyzmu. Za prawdzi-
wych Litwinéw uwazamy tylko tych, ktérzy uzywaja mowy litewskiej — pisat w
roku 1902 Aleksandras Dambrauskas, autor Gtosu Litwinéw do mtodej generacji
magnatow, obywateli i szlachty na Litwie. I to samo, pie¢ lat pdzniej, w zbiorze
Litwini w Litwie, powie Otto Zawisza:

Kto sig swojej mowy wstydzi;

Tylko polskq wtada;

Kto w swem sercu z swoich szydzi,
Ten w swym kraju — zwada.

Wéweczas budzito to czasem niezrozumienie, czesciej sprzeciw. Po dziesigcio-
leciach posrednio uznat zasadnos¢ kryterium autor Doliny Issy, poeta tworzacy
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po polsku i angielsku, Czestaw Mitosz: Gdybym ja oglosit sie Litwinem, to jakiz ja
Litwin, jesli ja po polsku pisze!

Na koniec, w roku 1902 Partia Demokratyczna Litwindéw (Lietuviy demokraty
partija) umiescita w programie hasto Litwy wolnej od zwiazkéw z innymi naro-
dami. W 1905 narodowe srodowiska litewskie wystapity do wtadz carskich doma-
gajac sie autonomii dla ziem, ktére okreslaty jako etnicznie litewskie. W dobie I
wojny $wiatowej wysunely hasto niepodlegtosci.

W przeciagu kilkudziesieciu lat wytworzyly sie i stanety naprzeciw siebie dwa
narody litewskie, Mlodej Litwy oraz Litwinow polskich, czy, jak powie Jan Pa-
wet II, Polakow litewskiego pochodzenia. Nurt, ktéry tworzyli tak zwani krajowcy
stawiajacy za wzér dawne Wielkie Ksigstwo Litewskie, gdzie zgodnie wspdtzyli
ludzie réznych narodowosci, pozostawatl bez powazniejszego wpltywu zarowno
na poglady wiekszosci, jak i bieg zdarzen.

Ona narodu miaty tych samych bohateréow przesziosci: Mindowe, Giedymina,
Kiejstuta, takze Witolda. Ten ostatni dla jednych byt jednak symbolem patrioty-
zmu i oporu przeciw naporowi polskiemu, a dla drugich rycerskosci. Oba zreszta
majq watle uzasadnienia w faktach. Ponadto, litewska gloryfikacja ksigcia miata,
procz budzenia mitosci Ojczyzny, jeszcze jedna przyczyne. Konfrontowang Litwe
rosnaca w site oraz upadajaca, Litwe litewska i Litwe polska, rozdzielata bowiem
cezura chrztu. To za$ budzac skojarzenia z unia, zatem i porazkami, przesadzato
poczatkowo niechetng, a nawet wroga ruchowi Odrodzenia postawe Kosciota. Wy,
studzy Sliupasa, ktérzy czytacie jego dzieta, wszyscy zginiecie w ogniu piekiel-
nym zapisat wypowiedzi ksiezy litewski pamietnikarz Maciej Vogonis®. Na prze-
szkodzie eksponowaniu walczacego z Polska Swidrygietty, cho¢ czasem miato i
ma miejsce (vide Juozas Grusas, gvitrigaﬂa, Vilnius 1976) stato, ze byt proruski i
pokonany. Witold byt i katolikiem, i odnidst niewatpliwe sukcesy.

Wzajemnego zrozumienia miedzy rozdzielonymi nie byto i by¢ nie mogto, ale
do zasadniczej konfrontacji doszto w czasie I wojny $wiatowej, gdy odradzato sie
panistwo litewskie i polskie. Jak zauwazat pisarz i dziatacz Jan Michal Rozwadow-
ski, to, ze obie strony uwazaja kraj za swdj, to by jeszcze nic nie bylo, ale bieda w
tym, ze obie strony ... méwia lub mysla: to jest tylko nasz kraj*. Jesli zas do tego
dodac¢ koncepgje strategiczne, sentymenty i resentymenty ludzi przesadzajacych
postawe panstw, nie moze dziwi¢, ze konflikt, u ktérego podstaw lezat spér mie-
dzy samymi Litwinami, rozdzielil takze Republike Litewska i Rzeczpospolita Pol-
ska. Jak gteboki to zas byt konflikt Swiadczy fakt, ze pomijajac dramatyczne i mato
chlubne wydarzenia roku 1938, wzajemne stosunki dyplomatyczne przywrdcit

3 Vagonis M. Wspomnienia i refleksje Litwina. Warszawa, 1929.

4 Rozwadowski J. My a Rus i Litwa. Krakéw, [1917].
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traktat, ktory panstwa zawarly dopiero w roku 1991. Réznie bywa z jego realizacja
na roznych szczeblach wladzy. Trwa przeciez zjawisko znane od stuleci, to jest
mieszanych w aspekcie narodowym matzenistw i osobistych przyjazni. Zawigzuja
si¢ i umacniaja kontakty srodowisk artystycznych, gospodarczych, naukowych i
sportowych. W okresie migdzy wojnami Konstanty Balmont, jak si¢ okreélal, Ro-
sjanin a Polsce przyjazny, zwracajac si¢ do polskiego poety Jana Lechonia:

Niech tym, co Polskie, Polska w dziejach stynie
I niech zostanie Litewskim, co z Litwy.

By¢ moze dojdzie jednak do zrozumienia przez spoleczenstwa, a zwlaszcza
jego elity, ze moga by¢ rzeczy wiasne, a jednoczesnie dzielone z druga strong i
mimo to nie tylko nie ostabiajace dumy z przesztosci, ale ja wzbogacajace. Mowa
o dorobku tworcéw wyrostych w Litwie i z nig zwiazanych, ktorzy, bo pisali po
polsku, nie weszli do kanonu literatury odrodzonej Litwy.

Terazniejszos¢, a zatem przysztos¢, wymaga checi wstuchania sie w racje dru-
giej strony i gotowosci do aprobaty plynacych z nich wnioskéw. W 1940 roku
przemawiajacy na zjezdzie tautininkéw minister spraw zagranicznych Republiki
Litewskiej Juozas UrbSys moéwil, iz obie strony ... musza pamietad, ze od wiekow
narody: litewski i polski, zyja w sasiedztwie i ze sgsiedztwo to w tej lub innej for-
mie pozostanie w przysztosci. Rozsadne by wiec bylo, bysmy wszyscy starali sie
nareszcie to sgsiedztwo uczyni¢ spokojnym i opartym na wzajemnym zaufaniu®.
Dziesigciolecia, jakie uptynely od wypowiedzenia tych madrych stéw, nie pozba-
wiajq ich — aktualnosci.

5 Cyt. za: Gazeta Codzienna. Kaunas, 10 1 1940.
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O Geaopycckort ucropuorpadpuy Kak YeM-TO KOHIIEIITYaAbHO CaMOCTOATEABHOM,
0COOEHHO I10 OTHOIIEHUIO K ucTopun Beamkoro kusokecTsa /IMTOBCKOTO (da1ee —
BK/1), caeayeT roBopuTs, BMAMMO, ANIIIL CO BpeMeH pacriaga Coserckoro Corosa,
TaK KaK B COBETCKYIO SIIOXy Oe10pyccKue UCTOPUKY He AeMOHCTPUPOBAAN KaKOIi-
A100 0COOEHHOCT CBOMX HAIIMOHAABHBIX O3MLMIL. VIM mpuxoamnaocs ciea0BaTh
3a n3BecTHBIMI «Te3nrcamu 00 ocHOBHBIX Bortpocax ncropuu BCCP»!, paspaboran-
HeiMu o4, pykosoactsoM LK KIIb. Berpaskast ngeoaornyeckyie OCHOBaHM MapK-
CHCTCKO-/1€HMHCKOTO ITIOHMMaHNs IIPOIILAO0TO, 9Ta IapTUiiHas pazpaboTKa K UMCAy
«HanboAee aHTMHAYIHBIX ¥ BPeAHBIX KOHITEIIIMIT» OTHOCHAA, CPeAV IIPOYero, «OT-
puIlaHMe ITOCTOSTHHOTO CTpeMAeHNs 0eA0PyCcKOro HapoJda K e AMHCTBY C PYCCKUM
HapoAOM», a cToAeTus BxoxXaeHus:A beaopyccun B cocras BK/1 u Peun Iocrioan-
TOVT Ha3blBaJa «HaMbO/Aee MPaYyHbIM IIEPUOAOM B €€ MCTOPUIECKOM PasBUTUI»Z.
Apyroi He MeHee Ba>KHON AUPEKTUBOI 4451 O€A0PYCCKON CTOprorpaduy CoBeT-
ckort snoxu craan «Tezucel o 300-aeTun BoccoearHeHnst YKpaunsl ¢ Poccueir», B
KOTOPEIX ObI10 cPOPMYyANPOBAHO ITOAOKEHIE O eAVHO APeBHepPYCCKON HapoJ-
HOCTY, Cpa3y >Ke [OAy4JMBIIee cTaTyc Teopuns. [IpuHITEIMI B KaueCcTBe rAaBHBIX
JMICXOAHBIX YCTaHOBOK TearcaMu 1948 11 1954 rT. ncTopukm pyKoBOACTBOBAAMCH IIPU
HaIl/ICAaHU! BCeX Y4eOHNMKOB II0 OTe4eCTBeHHOM MCTOPMM 11 0000IIAomMX aKae-
MIUeCKIX TpyAoB. HeyausureapHO, 4TO BCe OHM OBLAM OXOXKM OAMH Ha APYToii
KakK ABe KaIlAM BOABL, IIPY BTOM COOCTBEHHO 0eA0PYyCCKON MCTOPUMU B HUX OBLAO
MeHee Bcero. Kak Touno rnmoamerna amepukanckuii ncropuk Ocsaana bakyc, roso-
ps1 06 04HOM M3 TaKyX y4eOHMKOB, B HUX AOMMHNpPOBaja «MaHU(eCTaryisi OCHOB-

HBIX TeHAEHIUII ucTopun Poccrm»?.

Tesucer 06 ocrosubIX Borrpocax ucropuu BCCP. Yacrs 1: Vicropus 6eaopycckoro Hapoaa
A0 Beankoit Oxrabpocxoit pesoaronun // Vssecrus AH BCCP, Ne 3. Munck, 1948.

Tam xe, c. 14.

«...pYCCKHI, YKPAMHCKII 1 OEAOPYCCKUI HAPOABI IIPOUCXOAAT OT CAUHOTO KOPHS — APEBHE-
PYCCKOII HAPOAHOCTH, KOTOPAs CO3AaAa ApeBHEpyccKoe rocyaapctBo Kuesckyro Pycey (Te-
sucel 0 300-aetnn Boccoeannenus Ykpaunst ¢ Poccueii (1654—-1954). Mocksa, 1954, c. 5).

4 Backus O. The History of Belorussia in Recent Soviet Historiography // Jahrbiicher fiir Ge-
schichte Osteuropas. NFE. Bd., 1961, p. 79.
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Anms ¢ cepeaunst 1980-x 1., 61arozapsl «I1epecTpOeqHO» Anbepaan3aun B
CCCP, B ucropuueckoii Hayke beaopyccuu Briepsbie HauaAu BEI3peBaTh IIepeMe-
Hpl. KoHIlenTyaabHOe TIepeoCMbICA€HIe OTEeUeCTBeHHONM UCTOPUN U TIEPECMOTP
€€ OCHOBHBIX II0AO0KeHMI IPOUCX0AUAH, IPaBAa, AUIIb B Y3KMX MHTEAAUTCHT-
CKUX KpyTax u cpeau Moaoaexu. Ilosunnm opunuaasuoit ucropuorpaduu cra-
AU MEHSTBCsl TOABKO Tocae dpaxkrudeckoro paciiaga Coserckoro Coiosa 1 mpo-
BO3IJaIlleHUs TOCYyAapCTBEHHOTO cysepeHutera PecriyOaukm beaapyce. Yike B
1991 r. B MuHCKe HOSBIUACS IIPOEKT HOBOM (IIepBO¥ COOCTBEHHOTI!) KOHIIeIIIIII
UCTOPUYECKON HayKu 1M oOpa3oBaHMsl, IIOAyYMBIIel Ha3BaHMe Hal[MOHAAbHO-
rocyaapcrseHHoir. Ha ee ocHose Bckope Ob1au padpaboTaHBI IIPOrPAMMBIL AAsT
cpeaHeit® 11 BbICIIeT!’ IIKOABI, a TAKXKE CO3JaHbI ITePBble YIEOHMKN 10 UCTOPUI
cysepennont beaopyccun. ITncaauch OHM aBTOPUTETHBIMU «ITPAKTUKYIOITMI»
UCTOPUKaMH, TaK 4TO UX COAep KaHUe B 11eA0M OTPa3NAO Te OCHOBHBIE TeHJeH-
L1, KOTOPBIe ONPeAeAsANCh HOBBIMU BEeSHUAMU B MICTOPMYECKOI HayKe DTOI
ObIBIIIElT COBETCKOU peciryOauku. ViMenHo B 9Tux yyeOHMKaX IMOABUAOCH TO, B
JeM MO>KHO yCMaTpMBaTh MO3UIINN COOCTBEHHO 0eA0PYyCCKOI COBpeMeHHO JC-
Topuorpadun.

ITockoabKy B 11apCKOi, a IIOTOM U COBETCKOM MCTOpMYecKon Hayke beaopyc-
CMs BCerga paccMaTpuBalach Kak IIPOBUHITNS, a 0eA0pyChl — KaK HapO/, HecaMo-
CTOSITEABHBIN, HUKOIAa HE MMEBIUNII ITOCYA4apCTBEHHOCTI U BUAEBIINII CBOE 6y—
AyIiee TOABKO B coctae Poccun, To HanmoHaabHas MCTOpUOrpadus MOA0OAOTO
CyBepeHHOIO TOCyJapCTBa eCTeCTBeHHOI! 11e4bI0 Bljeda CO34aHie TaKoro oopasza
IIPOIILA0TO, KOTOPHIN AeTUTUMUPOBaA OBl CyIlecTBOBaHe OeA0pyCcCKOl Haliu 1
CBOEN TOCyAapcTBeHHOCTU. [To®TOMY OAHMM 13 €€ IPUOPUTETOB CTaA A€MOHTaX
BeAMKOAeP>KaBHOM MCTOPMIECKOi MI(POAOTUN U TTOUCK TPajULINI cCOOCTBEHHOI
roCyAapCTBEHHOCTU, MU O KOTOPOIL 3aH:AA B HOBOI MCTOPUIECKOI AUTepaType
beaapycu ocoboe mecro.

Mcroxu 6eaopycckori rocy4apCTBEHHOCTH ITIPOCMaTPUBAANCh B 4PeBHEPYCCKIX
KHSDKeCTBaX, 1, Ipexkae Bcero, B [loaomkom Kak caMOM ApeBHEM U CUABHOM U3
pacrio40KeHHbIX Ha HblHeIHel Teppuropum beaopyccun. Ono onpegeasiaoch
KaK «paHHe0eA0pyccKas» nAN «apesHeOea0pyccKas» AepikKasa, IIepBoe rocyapc-

Kacyrox M. Harpranaabnas kaHIpIubA ricropsi beaapyci // Beaapycs: masxi abnajaenns i
passira. MaTspsiaasr HaBykoBail cecii AAAssAAcHHA rymariTapubix Hasyk AH Beaapyci, 3—4
Alcramapa 1993 r. Minck, 1993, c. 12-23; biv M. AGC HauplsHAABHAN KAHIPIIBI TICTOPHI 1
ricrapbraHail aAykaneni § Poacirybairer beaapycn // Beaapycki ricraperansr wacorric, 1993,
Ne 1, c. 15-24.

ITparpama 1ra ricropbli AAfl Ga3aBBIX aIyAbHAAAYKAIIBIAHBIX IIKOA. Minck, 1995.

Lenayernxa A., Lanaosa B., Hecysposiu A., Cocra Y. Ilparpama xypca «licropsia beaapycin
Anst cryasuTay BHY PacriyOaiki Beaapycs ma crrersiaasaacti «licropsrm. Minck, 1996.
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TBO Ha 3eMasix beaopyccun®. To ects B IT0A0IIKOM KHSKeCTBe BUAEAOCH HAYaA0
ApeBHeil TpaauIu 0eA10pyCcKOl roCyAapCTBeHHOCTU. Y CTaHOBAEHNE TOTo (aKTa,
4TO OHa BO3HIMKAA THICAUYY AeT Ha3aj, BCKOope ObLA0 IpeACTaBAeHO B KauecTBe O-
HOTO 13 AOCTVIKEHMIT 0eA0PYCCKUX ICTOPUKOB U apXe0A0ToB’.

[ToaoxeHne 0 e AMHOM APEBHEPYCCKOM rOCyAapCcTBe 1 OCOOEHHO TeOPUst ApeB-
HepyCccKOlM HapOAHOCTH KaK ODIIero KOpHs BOCTOYHOCAABSIHCKIX HapOAOB, 4aBHO
BBI3BIBABIIE BO3Pa’KeHIs, Tellepb ObLAM OTKPBITO IIOCTaBA€HBI I10J, COMHEeHNe
nan oobssaeHs HeHayaHbimMu'l. Vicropudeckoe nacaeane Knesckoir Pycn B Ho-
BOIT y4eOHOII AMTepaType OCTaBaAoCh IpakTideckn Oe3 BunManms!l. Takoit pa-
KypC 103044 He CBA3bIBAaTh Hadala ucTropun beaopyccun ¢ «eAMHBIM KOPHEM».
Pazanune mcropmdeckux cyied BOCTOYHOCAABSIHCKUX HAapOAOB y>Ke Ha CTasuu
IIPOMCXOXKAEHMSI BHIPA3UTEABHO IIOATBEPXKAAA0Ch U UAeell 00 ompegeasionei
poau Gaarckoro cyOcrpara B 9THOTeHe3e Geaopycos. ChopmyanpoBaHHas elne B
1960-x rr. poccuiicknm apxeoaorom B. B. CeaobiM!2, HO pacKpuUTHKOBaHHAs CO-
BeTCKMMU YUYeHBIMU, B He3aBUCUMOI beaopyccun ona obpeaa BTopoe poxkaeHue

1 ITOAKpPeEILAs11aCh BCE HOBBIMMI Hy6AI/IKaLU/IHMI/I apXQO/lOI‘OBlS. Pazanune ucropm-

Sany FO. V ucroxos Geaopycckoit rocyaapersernnoctn // licraperanas masyxa i ricraporamas
aaykansia ¥ PacryOainer Beaapyces. Y. 1. Munck, 1994; Tapacay C. V3HikHeHHE A3ApP/KaBBI 1
napkset Ha Beaapyci § X—XIII cr. // Ticraperanas Hasyka i ricrapsranas aAykarpis § Pacry6-
aner Beaapyces. Y. 1. Minck, 1994, c. 34-38; [Llmexay 1. Berroki Geaapyckaii A3apiaxayHacIi
// Beaapycxi ricrapsransr gacomic, 1993, Nel, c. 25-33.

9 Kacyror M. AcaoyHeust BeHIK 1 3aaa9sr AacaeAaBanms ricropet Beaapyci // Iicraporamas ma-
ByKa 1 ricrapbraHas aaykaneis ¥ Poacrrybainsr beaapycs: cran i mepcriekrsiBer passirid. Mara-
poraast 11 Veebeaapyckaii kand. ricropoikay, 10—11 kpacasika 1997 r. Minck, 1999, c. 5.

10 Hauboaee apropurerabmvm 110 3108 pobaeme Goian mybankarme . B. Itexosa, cumrasmrero

APEBHEPYCCKYIO HAPOAHOCTD IO Kpafineil mepe mecopmuposasiieiics (em.: [meixay 1. Ha-
ceapHirrrBa sameas Beaapyci § IX—XIII cr. (Borroki Geaapyckait mapoanacti) // 3 rasibi
Bakoy. Harr kpait: I'icropsika-kyabTypasariansr 30opnik. Mirck, 1992, c¢. 34-35; [ msixaj 1.
Hapoanacup, sikyro npeiaymaai ricropsiki // Beaapyckas minyyirgeraa, Ne 1. 1997, ¢. 25-28).
OAHIM H3 CaMBIX IIOCAGAOBATEABHBIX 3AIIIUTHIKOB TEOPUH APEBHEPYCKONH HAPOAHOCTH OC-
TaBaAca apxeoaor O. M. 3aropyabckuit (em.: Sazopyasckui D. M. V13 ncroprun BOSHHKHOBEHMA
Apesrepycckoit Hapoauoctn // Becuik BAY, 1991, cep. 3, Ne 2, c. 16-20; 3acapysvcri D.
Baxoanssn Pyce: IX—XIII cr. Byws6. aammamosxnix. Minck, 1998).

Cw.: Hmerxay 1, Tlasmssiu Y. Ticropoia beaapyci. CrapaieITHEIA Yachl i capaAHABedda. By-
us0HBI AatIaMOKHIK. Aast 5—6 KA. Minck, 1993; Hapoicsr ricroper Beaapyci. Y. 1. Minck, 1994;
Ticropsia Beaapyci. Aammamorknix aad mactynarousx y BHY, maa paa. FO. Kasakosa i imm.
Minck, 1998.

Cwm., manpumep: Cedos B. B. Caassine Bepxuero [Toanenposps u [Toasumbsa. Mocksa, 1970.

Cwm., Hantpumep: Ayusry 1. Poas Gasray y sTHATCHI3€E 6eAapycay (r1a MaTOPBIAAAX BBIBY-
wouns kacroma X1-XII crer) // Ti icraperamas HaByka 1 ricraperanas aAykanp y Pac-
mryoainer beaapycs: HoBbis ka1 maasxoas:: Yceebea. kaud. licropeikay, MiHck,
3-5 arorara. U. 1. Minck, 1994, c. 14-19; Saiixojexi D. Baatsr naHTpaAbHALL 1 FCXOAHAL
Beaapyci § capsamsseaustin // Coaausaa, 1999 , Ne 1, c. 61-72; Ayuery . Baarsr i
caaBsiHe Ha TOpbITOpel Beaapyci § mauarky 11 teicsaaroaass // Beaapycki icraperasst
Arasa. 1995, 1. 2, cu. 1, ¢. 15-29; Ceamszrexi V. Banter i Gaarikis raBopki § crapamsITHAN
Beaapyci // Kanrakrer i aptsiaori, 1999, Ne 2/3, ¢. 11-16.
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JecKux cyAed BOCTOYHOCAABSHCKMX HapOAOB y>Ke Ha CTaAiUM MX BO3HMKHOBEHII
IIOAYepPKIBAA0Ch TAKXKE Te3UCOM O TOM, uTo beaopyccus — B oramane ot Poccun u
Yxpanus! — B XIII B. He U3BeAasa MOHIO10-TaTapCKOTO HaIIeCTBIsI 4.

Oanako HecpaBHMMO 0OABIINII MHTEpeC 0eAOPYCCKMX MCTOPUKOB BBHI3BAAO
BK/l, B cocTas KOTOpOro Ha NpOTsKeHUn OoAee IATU CTOACTUI BXOAUAU 3eMAU
HpiHemHeli beaopyccun. Ecan 3ameTHoe npoOysKaeHne BHUMaHUS K €ro sApKOoi
UCTOPUM HAvyaAocCh elle B cepeAlrHe — BTOPOl ITOAOBUHE BOCbMUAECATHIX TOAOB,
TO B Havaje AeBSHOCTBIX, CPa3y I0CAe IIPOBO3IAAIIeHIs TOCyaPCTBeHHOTIO CyBe-
penutera Pecriybauku Besapych, HacTynma Iepuog ero caMoro pe3Kkoro IoAb-
ema. B TO BpeMs K0AM4eCTBO HayYHBIX U1 OCOOEHHO ITONIYASAPHBIX IyOAMKAIINIA O
BK/1 exxeroaHo Bo3pacraao o4t asoe'®. VIcTopust 9TOro rocyapcrsa, Hepeako
OTOKAECTBASIBIIASICS € «3010THIM BeKOM» beaopyccun'® crasa Ba>KHbIM Harpas-
AeHyeM Hay4YHBIX MCCAeA0BaHMIT B akajeMmrdeckoM VHcruryte ncropun'’, Temoit
Boaprmmx KoHpepeHIiT'® 11 GpL1a BCKOpe BKAIOYEHA B yaeOHbIe IIPOrPaMMBI MICTO-
puueckoro ¢dakyabrera BI'V1Y.

B oboOrmrarommx m3jaHmAX HO3UIMS TIOCTCOBETCKOM 0ea0pyCccKOM MCTOpHO-
rpagun B orHomenun BK/ oramuasace, mpexxke Bcero, HOBOI (B CpaBHEHNM
C IOAXO4aMU COBETCKOI BIIOXM) TPAKTOBKOM IIyTeil CO34aHUsI DTOM Aep>KaBbl U
ee HaI[MOHAJABHOTO XapakTepa. Tesuc o 3aBoeBaHum Teppuropun beaopyccun
AUTOBCKMMM KHSA3BSIMU OTPUIIAACS, @ BMECTO DTOTO yTBep>KJaadach BepPCUs MX B
OCHOBHOM 400pOBOABHOTO Ipucoeantenns K Aurtse?. Ilepes ormacHOCTHIO ITO-
pabormenus Hemenxum opaeHOM 1 TaTapcKoil OpAol Takoe oObeAuHeHme Oya-

TO OBI AOAKHO OBIZ10 COOTBETCTBOBATD JHTepecaM KaK ITpaBOCAaBHOTO HacCeAeHIsI

4 Tacesiv B. Lli 6p1aa na Beaapyci manroaa-rarapckas masoas? // 100 mbrrannsy i askasay s

ricropei beaapyci, ykaaa. 1. Casepuanka, 3. Canpro. Minck, 1994, c. 21-23.

15 Cwm. Bibliografia Europy Wschodniej. T. XIII: Bibliografia biatoruska 1992-1994. Wat-
szawa, 2002. VBAcueHnE OCAOPYCCKUX HCTOPHKOB BEAHMKMM KHAKECTBOM AHTOBCKHM
B T€ TOABI OTMETHA 1 aBTOP COAHMAHOH paboTel 0 Geaopycckoi uctopuorpacuu Paii-
uep Aunauep (em. Aindnsp P. Tictopeiki i faasa. Hanprarsopasr mpariac i ricrapsranas
maaiteika ¥ beaapyci XIX—XX cr. Minck, 2003, c. 454-455).

Aoiika A., Avitka T. Cy=acuer morasia Ha ricropsiro Beaapyci // Kpsrxoser masx. Aama-
MOKHIK AAfl BEIBY9IarOUBIX ricTopeiro beaapyci. Minck, 1993, c. 14-18.

16

DTO 3aCBHACTEABCTBOBAAA, B YACTHOCTH, MEKAYHAPOAHAA KoHepeHiusa «beaapyce B Bean-
koM kusKectBe AurToBckom» (cM. Beaapycs y BKA. Kpyrasr croa. Cranarpama macaakaHHAY
MIKHAPOAHAra Kpyraara craaa. Minck, 1992).

18 Hauboaee smaumresbHble KOH(DEPEHINH IIPOXOAMAN B I'POAHO, TA€ MX OIPAHH3OBBIBAA

A. B. Kapes, usaasasrrmii marepuaast popymos B «Harrrem PoaoBoae».

IIynanx I'l. Borsyusune Bsaixkara Kusicrsa Aitoyckara ma ricraperansiv daxyasrone BAY //
Harmr Papasoa. Ku. 4, u. 1. I'poana, 1992, c. 142—146.

Cwm., manipunvep: I pazyxesiv A. Bsiaikae Kuscrsa Aitoyckae. icrapsrans: napeic // DHibikaa-

meabts ricroper beaapyci. V 6 1. T. 2. Minck, 1994, c. 387; Hapeicor rictopei Beaapyci. Y. 1.
Minck, 1994, c. 115-116.
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Beaopyccnu, Tak 1 A3BIMHMKOB AUTOBIIEB. BripoueM, Te3nc o HeHacAbCTBEHHOM
BXOKAEHII CAABSHCKMX 3eMeab B BK/l, kak n MHOroe aApyroe?!, He siBasia coboin
COBEPIIIEHHO HOBBIIT 110AX0A. B poccuiickoii ucropuorpapun emje M. K. /Ao6as-
ckuit, V. V. Aanmo, ®. V. Aeontosny u A. E. IIpecHsIKOB IToguepKkuBaAau, 4To ro-
cyAapcTso leguMIHOBIYEl HEAB3s CIUTATh IIPOAYKTOM 3aBOEBAHII AUTOBIIAMI
3eMeab paszgpoOaeHHol Pycnm.

YroMmsHyTas Teopus «ABYX Bparos» (HEMIIEB U TaTapCKOV OPABI), BOCXOAS-
mast emle K BbICKaspiBaHUIO Ppuaprxa DHreanca’?, MIMPOKO MCIIOAB30BAAACH
Heaopycckoit ncropuorpad et Kak B IePUOJ ee CTAaHOBAEHN?S, TaK U B IIOC-
Aeaune agecsatuaerus. HecMoTps Ha To, UTO IIpU CelIMaAbHOM MCCAeAOBaHUMN
IIpo0AeMBI DTOT Te3MC He IIPeACTaBAsSeTCsl COCTOATEABHBIM, B HEKOTOPBIX pado-
tax 1990-x IT. OH [TOAYYNA CTATyC aKCUOMBI?* 1Ay Aake Hay4HOTO BbIBOAa%. To,
C KaKoJl 1eTKOCTBIO BTa TeOpMsl paclpOoCTpaHNAach B ucropuorpadumn, ces3aHo
C TeM, 9TO OHa IpeAoCTaBAsdeT co00 y400HOe OObsICHeHNe HeHaCUALCTBEHHOTO
BXoxkAeHms1 seMmeab beaopyccun B BK/. B ncropmyeckoit anteparype mocrco-
BETCKOIT DIIOX!U DTO IT0A0XKeHIe 00pea0 0coOeHHOe 3HavyeHle, [IOCKOABKY COOT-
BETCTBOBaAo IpejcrasaeHnIo o BK/l kak 00 obmiemM ¢ AUTOBIJaMU TOCyAapcCTBe,
«cBOEM» 445 0eA0pycoB, B TO BpeMs KaK B COBETCKMX y4yeOHMKax TOBOPMAOCh O
«4y>KOM BAACTU AUTOBCKMX M MOABCKMX ITaHOB», KaK BOILAOIEHUM MHO3€MHOTO
rocroacrtaaZo.

ITpm roBbIIIIeHHOM MHTepece IINPOKIUX cA0eB ob1iecTsa K ucropuu BK/ mmpo-
04emMaM1 eTo BO3HMKHOBEHIs U XapakTepa B beaopyccnu crerjmaabHO 3aHMMa-

ANCh HeCKOABKO nctopukos. [Tepsriv eme g0 paciaga CCCP co cBoel opurnHaab-

2 TaK, HaanMcp, OHPCACACHHC BKA kax «AHTOBCKO-PYCCKOIro rocyAachBa» TIPIHAAACIKAAO

M. K. ArobaBckoMmy, OKa3aBIIEMy OTPOMHOE BAHSHIE Ha OEAOPYCCKYIO HCTOPHOTPadHIO.

22 Mapxe K., Dneenve . Coumnenm. 2-e n3a., T. 22. Mocksa, 1960, c. 18-19.

23 C/\CAyCT OTMETUTH, YTO 3TU BHCITHHC (pﬂKTOpr YIIOMHHAAHCH U B COBETCKOI KOHIICIIIII

cosparma BKA, HO B Heill UM OTBOAHAACH OOBIYHO BTOpOCTEIECHHAA POAb (cm.: Mcropms
Beaopycckoit CCP. B 2-x 1. T. 1, moa pea. A. C. Abereaapckoro n Ap. Munck, 1961, c.
64; Ticropeia beaapycxait CCP. V 5 1. T. 1. Minck, 1972, c. 124; Mcropus BCCP, 1oa pea.
B. B. Yemnko. Y. 1. Mumnck, 1981, c. 70 u Ap.).

I'icropeist Beaapyci: Byasbmsr aamamonxik, maa paaA. A. Irmanenxi, fI. Hecriaposiaa. Mimck,
1994, c. 24-25; [Imeixay 1, I Lrauseiv Y. Ticropoia Beaapyci § capaania saxi. [Taapyunik aas
6 xA. Minck, 1996, c. 91-99; FOxo A. Kaporki HapbIc ricropbii A3ap:aBel 1 11pasa beaapyci.
Minck, 1992.

Cwm., nanpumep, Kpajyssiu A. Hasarpaaax i jreapsune Bsaikara kusicrsa Airoyckara // Ha-
BarpaAckia uprtansi. Ber4. Minck, 1996, c. 13.

24

26 Haosrom IIPOTHBOIIOCTABACHHI HEOAHOKPATHO AKIICHTHPOBAAOCH BHIMaHuE B Hagase 1990-x

IT., KOrA2 1 (POPMUPOBAANCH TO3UIIIMH HAMOHAABHON nctoprorpadpun beaopyccun. Cwm.
BBICTYIIACHHSA U3BECTHBIX OeAopycckux uctopukos A. I'purikesuaa u M. buaa: beaapycs y
BKA. Kpyrasr croa. CraHarpama MacAAKIHHAY MIKHAPOAHATA Kpyraara crasa. Mirck, 1992,

c. 33,43, 124.
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HOIT KoHennuen seictynna Hukoaait Epmoaosny. Iloctponus ee Ha pajukaab-
HOM OTPUIIAHMMY CYIIECTBYIOIIUX B COBETCKOI McTOpyorpaduu rnpeAcTaBAeHnin O
nytu codaanms BK/1 (mpesxae Becero o mogumHenuy Pycu AMTOBCKUMY KHA3BAMI),
OH, B YaCTHOCTH, pa3MeCcTIA AeTONMCHYIO /luTBy Ha TeppuTOopum HbIHelHeil be-
aopyccnnt — Mexkay 3emasimu TToaonkon, Typoso-ITunckort u HoBorpyackon?, u
yrBepkaaa, uto B cepeaune XIII B. cosganmne BK/l Havaa0ch ¢ mogumHeHMsT DTOM
Autspl 60spcTBoM HoBOrpyaka, HaHABIIMM KHA3S Muna0BraZs. YnporenHo
OTOXKJecTBAsIs1 beaopyccnio co cpeanesexosoit Autsoir, H. Epmoaosua canraas,
YTO B IIOAHOM Ha3BaHMM Irocyjapcrsa «Beamkoe kHspKecTtso Jurtosckoe, Pycckoe
u JXKemoriTckoe» orpegeeHne «AUTOBCKOE» OTHOCUAOCH K O€10PYCCKUM 3€MASAM,
«PyCCKOe» — K YKPaMHCKIM, a TEPPUTOPIST COBpeMeHHOIT AuTsbl — K Kemarntun?.

K cosxasennio, MHOIMe IOAOXKeHNs dKAeKTU4IHO KoHnennun H. Epmoaosn-
4a OBIAM HEKPUTUYECKM IT03aMMCTBOBAHbI UM U3 POCCUIICKON IIapCKOIl UCTOPU-
orpadun®, a TakKe U3 MOMYASPHBIX U3AAHUIT OEAOPYCCKUX HAI[MOHAABHBIX OYy-
Auteaeli niepsoii noaosunsl XX B. Ho ecan Maenne o «6ea0pycckoM» xapakrepe
BK/l 1 otoxaectsaennn codctseHHO AnTBeI ¢ JKeMaiiTueil HEO4HOKpPaTHO BbICKa-
3BIBAA0Ch B ITyOAMITICTUKe 3aTtagHol beaopyccnun, a HOTOM B 0eA10PYyCCKO DMUT-
paunn®!, To naest o nmoguuHeHnu ANTBBI GEAOPYCCKUMIU KHSKECTBAMI Ka3aAach
HOBOJI I CTaJa BeCbMa IIpUB/AeKaTeAbHON AAs HEVICKYIIeHHBIX unrtareaeir. O0b-
SIBUB «MUGPOM» IIPEXKHIOI0 KOHIennuio co3zanus BK/ u ckoHcTpynposas cBoio
COOCTBEHHYIO, ITPOTUBOIIOAOXKHYIO coseTckoli, H. EpMoaosua cam mpeaaoxma
HITYeM Hay4YHO He ITOATBep>KAaeMyIo BepcHio o Oeaopyccknx Hadasax BK/1 u ero
Oea0pyccKoI CyITHOCTH, KOTOpasi oOpeaa B beaopyccun orpoMHOe KOAUIECTBO

CTOPOHHIIKOB.

27 Epwmanosiv M. Tla canpax aamaro migpa. Mirck, 1989, c. 21-35.
26 Tam ke, c. 57—67.

29 Tam e, c. 58.

30 Ussecrno, martpumep, uto eme H. I. Verpsaaos B coem yuebnuke 1o ncropun Poccnw,

BomrpasiremM B 1837 r. korkypc MHHHCTEPCTBA HAPOAHOIO IIPOCBEILEHHSA, IIBITAACH AOKA-
32Tb, 9TO AHTBA BXOAHAQ B «3aIIaAHYIO PyCh», KOTOPas COCTABAAAA YaCTh POCCUIICKOIO IOCY-
Aapcrsa. B ero KHHre ANTOBCKHE KHA3DS IIPEACTABAAANCD 10 CYTH KaK «pycckue», a Beankoe
KHAKECTBO AMTOBCKOE «OBIAO 9HCTO pycckoey (en.: Vempasos H. Pycckas ucropus. Yacts 1:
Apesuss ncropus. Usza. 3-e. Cankr-IlerepOypr, 1845, c. 162-178 u ap.). Brops Vcrpasosy,
OCHOBATeAb «3amaAHOpyccusMay Muxana KofroBud, HEIPUMHPUMO OOPOBILHICH IIPOTHUB
OEAOPYCCKOIO HAITMOHAABHOIO BO3POKACHHSA, TOKE OTHOCHA K «3amaanoil Poccrm» man
«3armaAHOMy Kparo» He TOABKO Beaopyccurio u Vipauny, HO u camy ANTBY «B COOCTBEHHOM
maemeHHOM cMEICAe» (em. Koazosuu M. O. Aexrm mo uctopuu 3amaauoii Poccrm. Camkt-
ITerepOypr, 1864, c. 1-2).

Co.: Hxanénax M. Aa motoaonérii ricroper beaapyci. Bepain: «Panira», 1942 (epenspanne —
Benacrox, 2003); Cmankesiu A. Kypc ricropoi Kpeisi —beaapyci. I1para, 1941; Cuarnxesiu A.
Hapsicsr 36 rictopsri Baaikaaireer—beaapyci. Hero-Amoapsi, 1978.

31
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KpartHocts M HeOOOCHOBAaHHOCTL OOABIIMHCTBA ITOAOKEHUII KOHIIEIIIINI
H. EpmoaoBmda BeTpeTiiaa KpUTHKY He ToAbKO B Autse®?, HO n B camoit Beao-
pyccun. B mpotnsosec moA00HBIM AekaapannsaM o BK/ xak «beaopycckom» ro-
CyJapcTBe, HO He COrJallasch U C er0 UCKAIOUUTEeABHO AUTOBCKUM XapaKTepoM,
ncropuk Bsaecaas HoceBud nmpeaIipiHsA HONBITKY OCTOPOYKHOTO U B3BEIIIEHHOTO
ocserteHyst myreit cozaanust BKA®. On nogormea K reHe3ncy 9Toro rocyaapcrsa
KaK K MHOTO(aKTOPHOMY M CA0KHOMY ITpOIIeccy, OTHIOAb He OTOpachIBast Hapabo-
TOK CTapOI MCTOPUOTpaUIU 1 AUIITH OTKA3hIBAsICh OT ee KpaltHocTell. B ykazanHoit
pabote B. HoceBuua, KoTOpast okaszaaach ropazgo 001ee HayqHOI, IIPU3HABAAOCE,
B YacTHOCTH, 4TO 3eMaM beaopyccuu Bkarouaaucs B BK/l mpenmyinecrseHHo 1o
A00po7i BOAe, 1 9TO MX IIPUHAAAEXKHOCTb K 9TOMY FOCyapCTBY MMe a BaKHeTiIee
3HaueHUe 4451 GOpMUPOBaHIsL Oe10PyCOB KaK OTAEABHOIO DTHOCA.

Tperpum, kto B 1990-x IT. CrlenmaibHO MCCA€40Baa MIpOOAeMy BO3ZHUKHOBeE-
nust BK/, 614 rpoanencknit ucropux A. Kpasresnd, KOTOPbIN TOKe KPUTUKOBAA
H. Epmoaosuya 3a ommmO0IHYIO A10KaAU3aNIO A€TOIMCHON /IMTBBI M TPUIIUCHI-
BaHue Munaosry poan msrosi. Cam A. Kpasresuu pasmerriaa ee mexay Kpeso n
Tpakair® u B oTAn4dne ot «KOHPPOHTALIMOHHO» KOHLIEIILINY [IpeAaaral B Kauec-
TBE OAHOTO U3 IZ1aBHBIX I1010KEHNIT Te3UC 00 OTCYTCTBUY KOH(PPOHTAIINY MEXAY
caaBsiHaMM 1 Oaatamu B ITonemansre, rae oH n pasmemtaa sAgpo BK/. Orpumnas
HaAuM4due AUMTOBCKON TOCYy4apCTBeHHOCTU A0 CO34aHus MoHapxumu Munaosra (40
cepeannsl XIII B.), A. Kpasliesnd nNpuHINMIINAABHO He IIpU3HaBaA IPUOPUTETa
6aaToB B (pOpMUPOBAHNI DTOTO TOCyAapCTBa 1 yTBepK4ad, uyro BK/ BosHmkazo
Kak 06aATO-CAaBSIHCKIIT CMOMO3 ¢ AOMMHIPOBAHIEM CAaBSHCKOTO DAeMeHTa.

Kax n caegosaso oxnaars, MoHorpadus A. Kpasiiesnua BrI3Bala He TOABKO
noaeMuky B beaopyccnn®, HO 1 OCTPYIO KPUTUKY CO CTOPOHBI AUTOBCKUX UCTO-
PMKOB, B 9acTHOCTM peneH3uIio A. /JyOoHica, KOTOPBIN Ha3Baad 9Ty KOHLIEIIIUIO
«Ppa3HOBUAHOCTBIO IIaPCKOM POCCUIICKON TEOPUU PYCCKO-AUTNOECKO20 20CY0aPCInea»,

u Jaxke «DoJee peaKI[MOHHOI», YeM mocaAeAHssI. Vponnyeckn-usaesateAbCKIUIi

3 Hauboaee uspectaniM IIPUMCEPOM KPHUTHKH M. EpMOAOBI/I‘Ia B AurBe crasa crarbs 9AB2.p—

Aaca I'yaasuaroca: Gudavicins E. Following the Tracks of a Myth // Lithuanian Historical
Studies. V. 1. Vilnius, 1996, pp. 38-58.

3 Hacesiu B. TTauaTki Bsaaikara kasactsa Aitojckara: [Taazei i aco6sr. Minck, 1993,

3 Kpajysseiv A. Crsaponne Bsaikara Kuscrsa Airojickara. Minck, 1998, ¢. 197.

35 Tam ke, c. 172-174.

36 Kpajyssiv A. Aa upabaemst remssicy BKA // BI'A, 1998, 1. 5, c. 448-454; Hacesiu B. Ibrran-
msy 6oab, ubM aakasay // BI'A. 1998, 1. 5, c. 210-226; Hacesiu B. Hsama cyTHAacHBIX paser-
xopxanusy // BI'A. 1998, 1. 5, c. 455-446.

3T Dubonis A. Rec. // Misy praeitis, Ne 6. Vilnius, 1999, p. 207-213; Lithuanian Historical

Studies. Vol. 4. Vilnius, 1999, pp. 151-157; B nep. na Oea. f3. cMm. Iicraperaansr aabMaHax.
2001, 1. 5, c. 162-167.
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CTUAD peneH3uu J4aa nosod A. Kpasepnay 3aKAI04NUTh, 9TO «AUTOBCKUE UCTOPU-
KI1 He XOTST AyaAora»s,

OrpomHEIIT pOCT BHMMaHUS K UcTOpudeckomy Hacaeauio BK/ B beaopyccun
B 1990-e IT. OOBACHSETCA, IPEXKAe BCEro, TeM, YTO MoAoAas ucropuorpadpus cy-
BEpPEeHHO PecHyOANKI CTpeMMAach AeTUTUMUPOBATh HacleAOBaHNe TpajULii
rocyaapcrseHHocty BK/L. B rieaoM B mombITKax yTBepAUTH CBOE IIPaBO Ha Tpaau-
1y rocyaapcrseHHoctu BK/1 6eaopycckast ncropuorpadus 1990-x 1t. goryckaaa
HeMaAo0 YIIPOIIeHNI! I IIpeyBeANde NI, 0COOeHHO B ICTOPMYECKOI ITyOANIINCTH-
ke. CTonTt, 04HAaKO, II0AYEPKHYTH, UTO KakK «beaopycckoe rocyAapcrso» BK/1 6p110
[IpeACTaBAEHO, TIOXOXKe, ANIIb B Iybankarysix H. Epmoaosnua®, aa B cambix pa-
AVIKaABHBIX TIOIYASIPHBIX M3AAHMSIX HaLMOHAABHBIX OyauTteaer®). B HayaHOI nC-
Topuorpaduu 1 yuebHOIT AuTepaType yKpernnaoch Ha3BaHe «0ea10PyCCKO-AUTOB-
ckoe rocyaapcrBo»t! («Deaapycka-aiToyckast A3spsKasa», «Deaapycka-aiToyckae
racriagapcrsa»)*2. Otum Obla CAeAaH Iar BIiepes, I10cAe OIpeAeAeHIs], YTBEPK-
JAeHHOTO Gesopycckoit ncropuorpadueii eme B 1920-x 1. B cBoe Bpem:1 Baraas
/lacTOBCKIIA, ITePBBIM HaIMCABIINI CHHTE3 OTe4eCTBeHHO MCTOPUH «C IT0A0Ke-
HILS TIOAB3BI U Bpeja A5 0eA0pyCcCKOTro HapoAa», CAeA0M 3a 40PeBOAIOIMOHHBIMU
PpOCCHMIICKMMM MCTOpMKaMH yaire HasdbiBaa BK/l «anToBcko-pycckum», yeM «au-
TOBCKO-0eA0pyCcCKuM» rocyaapcrBoM*3. Briepsbre >ke moctosiHHO HasbiBaTh BK/1
«AUTOBCKO-0€A0PYCCKMM» TOCyAapCcTBOM Hadaa BceBoaog VirnaTosckmii, cosaas-
it B 1919 r. iepssiit odpuraabHblin yaeOHUK 110 6eaopycckuit ncropun, Kera-
TU, cAeAyeT 3aMeTUTD, 4TO aBTOPHI ePBOIl BY30BCKOI IIPOrpaMMBbl IO MCTOPUN
beaopyccun (caMoit He3aBUCHMOI 13 CYIIeCTBYIOIINX I10 Ccell AeHb) BEIOpaan 60-

Jee B3BEIIEHHYIO ITO3MINIO: OHU BOO6H.I€ He KacaJaacCb HpO6AEMLI HaIIMOHAABHOM

38 Kpajyssiu A. Aprckycis mii ceapka? // Uicrapsransr asbmanax, 2001, 1. 5, ¢. 172.

3 Camo maspamme 3aBEPIIAIONIEET KHUTH 9TOTO HCTOPHKA KPACHOPETHBO TOBOPHAO O €TO TAAB-
HOM 1octyAaare: Epmanosiv M. Beaapyckas Azapxasa Bsaikae kmsctsa Airojckae. MiHCK,

2000.

Tak, HaITpUMep, B OAHOM TAKOM IIOIIYAAPHOM H3AaHHN (prroAor Msan CaBepueHKO HA3BIBAA
BKA aaxe «beaopycckoit mymepueit» (em. Casepuaria 1. 11110 Takoe Baaixae Kaacrsa Aitofc-
kae? // Cro nbrrannsy i aakasay 3 ricroper Beaapyci. Minck, 1994, c. 62-66).

40

4 Cwm.: Beaapycn y BKA. Kpyrasr croa. Cranarpama macaAKoHHAY MIZKHAPOAHATA KPYTAATa CTa-

Aa. Minck, 1992; I peryxesiu A. Banixkae kaactBa Aitoyckae // DHIIBIKAATICADBLA ricropsii beaa-
pyci. T. 2. Mirck, 1994, c. 387—423; Hapeicer ricropsii beaapyci. Y. 1. Minck, 1994, c. 69, 103,
114-116; Asmimpauroy IT1. . Beaapycs y ckaaaze BKA. Apyras masosa XIII — meprrras masosa
XVII cr. Mariaéy, 2003, c. 25-26 1 MHOTHE Ap. H3AAHIA.

42 B aKaACMI/I‘ICCKOI\/‘I CPEAE ITOCACAOBATCABHBIM IIPOTHBHUKOM TaKOI'O ITOAXOA2 OCTaBAACH

M. ®@. CriupuaOHOB, KPHTHKOBABINNI BCAKYEO HarroHaAnsaruio ucropuua BKA. Cp. ero
nosunuro: Kpyrasiit croa «Beankoe kustkectso Aurosckoe» // Poauna. 1993, Ne 3, c. 86.

4 Aaemojexi B. Kaporkas ricroprist Beaapyci. Biabns, 1910 (penpuntioe nepensaanne — Minck,

1993), c. 5.

M Lenamojexi V. Kaporki napeic ricroper Beaapyci. 5-¢ seia. Minck, 2002.

81
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IpUHAaAAeXHOCTU BTOTO TOCyAapcTBa, a IIpocTo Bnucaan rnepuog BK/ B oreuect-
BEHHYIO VICTOPMIO, VICIIOAB30BAB ANIIH €I0 VICTOPMYECcKOoe Ha3BaHme.

[TonyaspHas B MMpOKUX Kpyrax napanayytast sepcrst H. Epmoaosnua o Ge-
AopycckoM npoucxoxaenny BK/, xors u noaseprinascs KpuTtuke B camont beao-
pyccun (B TOM 41Ca€e, CO CTOPOHBI OOOVX aBTOPOB CIIeIMaAbHbIX TPYAOB O Havyalax
BKA — B. Hocesnua* u A. Kpasriesnua?’), siBuaach raaBHbIM pasapakureseM,
[IPUBEALINM K CEPbe3HON KOH(QPOHTALINM C AUTOBCKON mcropuorpaduen®d. Dra
KOH(pPOHTaIsA KOCHyach He TOABKO BOIIpoca o myTsx cosganus BK/ u ero xa-
pakKTepa, HO Tak>Ke BOIIPOCOB pasTpaHMUYeHNs] STHINYECKUX TePPUTOPUI, «ITPUHA-
AaeskHOCTI» BrapHo?, a B myGaniucTike — gaske HasBaHms «/11TBa»: MOAYEPKI-
Bas pasHUITY MeXAY MCTOPMYECKMM 3HadeHMeM HTOTO TepMIHa I COBPEMEHHBIM,
HEKOTOpEIe aBTOPHI ITpejJaraan HasslbaTh 0aATCKyIO /NTBY «/leTyBoii» — «KaK OHa
caMa ce0s1 HasbIBaeT I10-AUTOBCKI», a MICTOPUYECKIUIT TEPMUH YIIOTPeOAATD B OTHO-
IIeHnN MpoIioro beaopyceun n caassnckoit gactu BK/1 Boobre. B1o «1m3o0pe-
TeHle», UCII0Ab30BaHHOe KOT4a-TO IMTOALCKMMMY HallOHaA-AeMOKpaTaMH, a IIOTOM
Oea0pyccKOl DMUTpaliyieli, BOCIPUHIMaAOCh AUTOBIIaMI KaK OCKOpOMUTeAbHOe,
1 B MIHCKe BCKOpe OT Hero OTKasaAlcCh, XOTSI HEKOTOpble MICTOPUKIU U TOHbIHEe
CTPEMSITCSI BBOAUTH €ro B oOparenne’.

ITonbITKOM BBIXOZA M3 KOH(PPOHTAIIUM U peIleHns 0e10pPyCCKO-AUTOBCKUX
cnopos BOKpyT Hacaeausa BK/l Ha KOMIpOMICCHO-40TOBOPHOIT OCHOBE CTal0 He-
CKOABKO BCTped UCTOpUKOB beaopyccun u /INTBBI, OpraHM30BaHHBIX 110 MHUIIMATH-
Be MexXAyHapoaHOI1 accolmarium 0eA0PyCHCTOB BO IaBe ¢ IIpodeccopom AjaMoM

Maabaucom B 1992 1., 04HaKO OK1AaeMOIo pesyabTaTa OHM He NpuHecAn. XOT:

Lenayenxa A., Llanaosa B., Hecysposiu A., Cocna Y. Tlparpama xypca «licropris beaapyci»
Ans cryparTay BHY PacrryOaiki beaapyces ma cnermsraapnacii «lictopeiay. Mimck, 1996,
c. 5-9.

Hacesiu B. T1pausc yrsapsnns Bsaikara Kascrsa Airoyckara (XII-XIV cr.) // Axkryasbmsis
meITaHHl rictopei Beaapycl aA crapabBITHBIX 9acO¥ Aa HAIIBIX A3EH: 30OPHIK apTHIKyAay.
Minck, 1992, c. 54-63; Hacesiu B. Tlauarki Bsiaikara kusicrea Aitoyckara: ITaasei i acoOsbL
Minck, 1993.

Kpajyssiu A. Crsapanne Bsaikara Kuscrsa Airojckara. Minck, 1998.

46

47

0 cyru koudankra cm.: beaapycka-aitoycki xandaixr. I'yrapka ricropoikay airaparypst //

Harra Hisa, 22 cakasika 1996.

B mepuoamke MHOTO IHCAAOCH O PaHHEM IPUCYTCTBHH U AOMHHHPOBAHHUN OCAOPYCOB B
Buasne (em., Hanpumep: 3aikojexi D. Beaapycst § crapaxbrraail Biasui // Criapusina, 1993,
Ne 1, c. 17-24; Saiixojexi D. Kpoisiukas Biabusa // Beaapycki ricrapsrassr gacoric, 1994,
Ne 1, c. 10-16), a Huxonaait Epmoaosud mpsamo HaseiBaA BuabHO «u3Be9HO GEAOPYCCKIM TO-
poaom» (em. Epmanosiv M. Crapaxsrraas beaapyce. Birencki mepeisa. Minck, 1994, c. 5, 84).

49

=]

B nocaeanee Bpemst 9Ta MOAY3a0BITAT HAES CHOBA KYABTHBHPYETCH, IIPUYEM B CEPHE3HBIX
nmspanuax: Kpajyssru A. Tapminst «AitBay 1 «/\etyBay § cygacHait Oeaapyckaii ricrapsrarpadii
// Ticraperansr aapmanax, 1. 9. 'poana, 2003, c. 104-105.
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CYMTaA0Ch, YTO yCIIeXOM IIeperoBOPOB SIBIAOCH COrJalieHne o ToM, 94Toon BK/ ¢
DeA0pyCccKoil CTOPOHBI Ha3hIBaTh «0@A0PYCCKO-AUTOBCKUM», @ C AMTOBCKOM — «AM-
TOBCKO-0eA0PYCCKIM», YIIOTPeDAssl MX KaK paBHO3HAYHBIE®!, AUTOBCKIIE MICTOPH-
KII HUKOTAa TaKUM OIpejeleHreM He I10Ab30Baauch. Ilocaeaneit Takoil IIOIIBIT-
KoM craa HayuyHbi ceMuHap «KyapTypnoe nacaeaue BK/l n ero snauenme aas
coppemeHHbIX beaapycu u AnTsel, B3auMornonuManns B EBpore», mposeJeHHbII
secHo1 2001 r. B Pumaronax 6.4arogapst oapcko-6e10pyCccKoil MHUIATUBe, O4Ha-
KO I TI0C/€ HTOM BCTPedM CTOPOHBI OCTaANCh Ha CBOMX HO3UITUSX.

Caeayer ormeTuTs, uto nperensun Muncka na BK/l mensie Bcero kacaauch
caMoIii rocygapcrseHHOCTH. [Ipy B3BelIeHHOM mogxoge 0eA0pyCccKue UCTOPUKA,
B TOI MAM MHOI CTeIleH! IIPpU3HaBas AOMUHMPOBaHUe AUTOBLEB B cpepe MoAu-
TUYECKOlT, OOBIYHO IOAuepKuBaay (PakT aeMorpauyeckoro U TeppuTopualb-
HO-9KOHOMMYECKOTO IIPeBOCX0ACTBa 6e40pyCOB, IOCIIOACTEO CTapoOeA0PyCCKOI
KyABTYpBI U, IPeXAe BCero, s3bIKa, MCII0Ab30BaBIIErocs B KadecTse rocysapc-
TBeHHOTO (3HameHmTble CTaTyThl, JOKYMEHTBI TOCyAapCTBEHHON KaHLeAIpUU U
Ap.). OTO TOXe IIPeA0CTaBAs1A0 40CTaTOUYHBIe OCHOBAHIIS A1 TOTO, YTOOBI CUUTATH
KHSKeCTBO «0ea0pyCccKO-AUTOBCKUM». Bkatouenne szemean beaopyccun s BK/
IIPU3HABAAOCh CyIEeCTBeHHBIM (PaKTOPOM, CIIOCOOCTBOBABIINM (HOPMUPOBAHUIO
©e10pyCCKOTo HapOAa 1 Pa3BUTIIO €TI0 KyABTYPhI 2.

IIpeacrasasa BK/l B kauecTBe «CBOero» rocyjapcrsa, 6e10pyccKUM UCTOPU-
KaM TPyAHO OBLAO yaep>KaThCsl OT MAeaAu3aluil M IpeyBeAndeHnii B ero Xapak-
Tepuctukax. Tak, Hanpumep, rocyjapcrsennsiii crpoit BK/l onn xapakrepuso-
BaAM KakK BeCcbMa A4eMOKPaTUYeCKNIi, a ero BHyTPeHHIOIO ITOAUTUKY — KaK BIIOA-
He TOAEPaHTHYIO®>, TeM CaMBIM, IIpeXAe BCero, I0AYePKMBAsl Pa3HUIY MEXAY
BKA ¢ oanoit croponsl, 1 MOCKOBCKMM TOCyAapCcTBOM — C APYroii. B oramune
OT yTBePXXAEHUII CTapoil MCTOpUOrpapuy O MOCTOSHHBIX MPUTECHEHUAX IIpa-
BocaasHoM 1epksu B BK/l, B HOBOW aAuTepaType aKIeHTUPOBAaAOCh BHUMaHUE
Ha ee BIIOAHE HOPMaAbHOM II0A0XKEeHNMNU U Ha (paKTax ydacTus IpaBoOCAaBHOTO
HaceaeHMst beaopyccun B 3amuTe cBoero rocygapcrsa HpoTus BOICK e4uHOBep-
HOM Mocksp. CBoeoOpasHbIM CUMBOAOM HTOTO IPOTUBOCTOSHNS CTala OUTBa
oz Opimer (1514), koTopoii B riepsoit moaosune 1990-x rr. B beaopyccun 65110

51 Beaapych y BKA. Kpyrabt croa. Cronarpama HacAAKOHHAY MIKHADOAHATR KPYIAAIa CTAAA.

Minck, 1992, c. 124.

Iuaunenxo M. @. Bosnukaosenue beaopyccnn: nosas kornennus. Munck, 1991, c. 129; Ha-
cesiy B. TTauarki Bsiaikara kascrsa Airojckara: ITaasei i acoOsr. Minck, 1993, c. 139-140; Haper-
cot ricropei beaapyci. Y. 1. Minck, 1994, c. 194-195; Asmimpauxoy I1. O. Beaapycs y ckaasze
BKA. Apyras nasosa XIII — neprmraa masrosa XVII cr. Mariaéy, 2003, c. 38, 201, 268.
Iicropeis Beaapyci: ByusOmbsr Aanamoskmik, maa paa. A. Irnanenxi, SI. Hecrisposiua. Minck,

1994, c. 22.
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ITOCBSIIIIEHO DObIITe ITyOAMKaINIL, Y4eM KaKOMY-A100 APyroMy COOBITUIO CpeAHe-
BEKOBOJI 1 HOBOIL MCTOpUI.

Hago sameTtuts, cioxxeTaMm, cBa3bIBatoninM beaopyccnio ¢ 3anagHo-KaToamdec-
KM MIpPOM (TakmM, HallpuMep, Kak camo cosaanne BK/1, 6oprda ¢ kpecroHOCIIa-
mn, Kpesckas u A00anHcKast yHIUM, pacIIpocTpaHeHNe MarAeO0yprckoro Ipasa,
Pedpopmariun, bpecrckast nepkoBHast YHIS U T. 4.), B UICTOPUIECKON AUTepaType
1990-x rT. yaeas40Cch HecpaBHIUMO OOABIIe BHUMaHIsI, YeM KOr4a-an0o paHsblie. B
CBS3U C 9TUM He YAMBUTEABHO, 4YTO U /1100AMHCKas YHIS, CIUTABIASICS B CTapOIl
ucropuorpadpuu KOHIIOM CaMOCTOATEABHOCTH BK/1%°, 8 1990-x rT. MHOrUMU OGeA0-
PYCCKUMU MCTOPUKAMIU CTala OLIEHMBATBCSL B MepPY MOAOXUTEABHO™. [Tpu sTOM
HeoOXOAVMOCTD ee 3aKAIOueHNs OOOCHOBBIBaach B IIEPBYIO odyepeAb ITOTpeOHOC-
TBIO B 3aIuTe oT apmun 1aps Visana IV, a 1A10cs BUAeANCH TaK>Ke B aKTUBU3aIINN
cesizent ¢ 3arragom™. IOpuanaeckn opopmaentoe B Aobanne ooveannenne BK/
u Iozanbckoit KopoHsr xapakTepnaoBaaoch Kak (pedeparins AByX roCyapCTBEHHBIX
OPraHM3MOB, TOCYapCTBO MHOTUX HapOAOB, B KOTOPOM HajAe>Kalllee MeCTO 3aHU-
Maa u GeaopyccKuit Hapoas.

I1paBaa, y MHOITIX ICTOPUKOB-TIONYASIPM3aTOPOB (a CrieriaabHble HayJHbIe MC-
cAeA0BaHNS 0OCTOATEABCTB 3aKAIOUEHNS YHUN U €€ TTOCAeACTBUS AAsl Hace AeHs
beaopyccnm A0 miocaesHero speMeHr B MIHCKe He IIPOBOAMANICH) IO-TIPEXKHEMY
AOMUHIPOBaJa OTpuUIjaTeAbHasl OLleHKa MOANMCaHHON B A00anue yHun®. 91o
OBL10 XapaKTepHO He TOABKO A By30BCKUX YUeOHIKOB 110 ucTopuu beaopyccnn,
HaIlVMCaHHBIX C TO3UIMII IIPe3UAEHTCKOTO Kypca Ha uHrerpaumio ¢ Poccnen®,

54 BOABIIHHCTBO ITOABHUBIIIIXCH TOTAQ yOAMKAni HOCHAO ITYOAHUIIMCTHYCCKUE XapakTep, K

HCTOYHHKAM OOPAIaAuCh AUIIb HeMHOrue (cp.: I paryxesiu A., Tpycay A. Birsa maa Oprrait
// Macramrsa Beaapyci, 1990, Ne 8; I pazyxesiv A. Birsa maa Opruaii 8 sepacus 1514 1. //
Crapusina, 1992, Ne 6, c. 2-11; I puzyxesiu A. Apruanckas 6itsa 1514 1. // DHusikAareAbs
ricropsi beaapyci. T. 1. Minck, 1993, c. 187-188).

VIMeHHO Tak OHA PACCMATPHUBAAACD, K IIPHMEPY, B KAaccudeckoM yueOHuke B. MraaToBckoro
(em. Lenamojexi Y. Kapotki Hapsic ricropsi beaapyci. 5-¢ Bea. Minck, 1992, c. 114-115).

w
o

Kak mpumep paAHKaABHO ITOAOKUTEABHOM OLICHKN YHHH CM. 1pycaj A. Ipsriioy gac 36ipa-
1b kavsni // Unia Lubelska i tradycje integracyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej. Lublin,
1999, c. 57-59.

5T I'peryresiu A. Ticropris rearraniteiki Beaapyci // Crraausiia, 1994, Ne 3, c. 40—41.

Aoiika A., Aoiixa T. Cysacusr morasa ua ricropero Beaapyci // Kppokoser masx. Aamamox-
HIK AAfL BEIBYYAIOUBIX TicTOpBIFO Beaapyci. Minck, 1993, c. 18-25; Aamamoskmixk 1ma rictoper
Beaapyci, maa paa. A Kaxanojcxara i inmr. Minck, 1995, c¢. 60—61; I'icropsra Beaapyci. Aara-
MOKHIK AAf mTacTymatounx y BHY, maa paa. FO. Kasaxosa i inmmr. Minck, 1998, c. 87-90.
Yaponka B. «Bparspckas Ar0b0y» // Beaapyckas minyyirasra, 1995, Ne 1, c¢. 7-10; Yaponka
B. Arobainckas yuis // Beaapyckas minyyirasina, 1995, Ne 2, c. 31-34; Asmimpauxoj I1. .
Beaapycs y cxaaaze BKA. Apyras masosa XIII — meprrras masosa XVII cr. Mariaéy, 2003,
c. 103-104.

Ticropoia Beaapyci: V 2 u. U. 1: AA crapampitabix gacoy — ma Arorer 1917 1., maa paa.
S. Hosikasa, I'. Mapryas. Minck, 1998, c. 169—170. Ha renaeHIIO3HOCTD 9TOTO yaeOHNKA
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AN AAsl HAIJMOHAALHO aHTa>KMPOBAaHHBIX MCTOPMKOB-IIONYASPU3AaTOPOB, HO U
AA51 TIpeACTaBNUTeAell HeIIOAUTU3MPOBAaHHON aKadeMirdeckoil ncropuorpapuu. K
pumMepy, B Aokaade aupekropa Vacruryra ucropun HAH Beaapycn, o6o61iaio-
1leM MHOIOJeTHIe JCCAeA0BaHls MICTOPMKOB, TOBOPMAOCH O «CUCTeMaTU4ecKOM
HacTyrAeHun Ha Oeaopycckuit ®THOC» B Peun IlocroanTois, o mposejeHNN I0-
AnTUKY oaoHusanum®! n T. 4. Bugumo, crepeorur coBerckoit ncropuorpadui,
KOTOpasd C 3aKA104eHreM /100AMHCKON YHUN CBA3bIBada TOABKO OTpHUIlaTeAbHEIE
aas beaopyccnu mocaeacTsus, He HaXOAsL B OOBbEAVHEHMI HU OAHOTO I1a10ca®?,
0Ka3aAcCsI CAMIIIKOM YCTOIMYMBBIM B MUCTOPMIECKOM CO3HAHMY Oe10pyCoB.

W Bce >xe B 6e20pyCCKOI MCTOpIUIECKOI AnTepaType oOpas Peun IlocrioanToit
CTAHOBUACS B 11€10M eCAM He NIpUB/AeKaTeAbHBIM, TO 40CTaTOYHO aMOMBaA€HTHBIM.
B niepsy1o ouepeab moguepKuBaaoch, 4To /100AMHCKII aKT He 3aBepIiia IIPeXKHIO0
UCTOPUIO DeA0PYCCKO-AUTOBCKOTO rocyapcrsa; BK/ npesparasocs B yacts gese-
patusHOM Peun IlocrioanTois, Kotopas nipeacTaBAsaach 4eMOKpaTU4eCKM MHO-
TOHAIIMOHAABHBIM TOCYAapPCTBOM, D0oAee ABYX BEKOB SBASABIIMMCS MCTOPUIECKUM
A0MOM 0eA0pyCCKOro Hapoga. DTO TOCyAapCTBO OOAbIIle He acCOMIPOBAAOCh C
aHapXxueil U IIOCTOSIHHBIM yCUAeHMeM HallMIOHaAbHO-PEeAUTMO3HOTO YTHeTEeH!Us], O
KOTOPOM I10CA€A0BaTeAbHO TOBOPUAOCH B yIeBHIKAX COBETCKON DITOX1®3,

Crout 3amMeTuTh, 4TO, HECMOTpPsI Ha OTKPOBEHHO MHOM «3aKa3» HbIHeIIHel
BAacCTHU, B HAy4HOII AuTepaType beaopyccun moaoxmureabHOe UAM HEMTpaAbHOe
npeacrasaenye Peun ITocrioanToit B OCHOBHOM COXpaHsA0Ch 40 IIOCAeAHEIo Bpe-
menn®. TTpu Bcex BHYTpeHHUX IIpoDJeMax DTOro rocyjapcrsa (IIOAOHM3ALIVL,
AVICKpUMMHAIIVS IPpaBOCAaBIs IIPY PacIpOCTpaHeHNN KaTOANIeCTBa 1 T. 11.) B Oe-
Z0PYCCKOI yaeOHOIT AnTepaType 0b6pas 11oAbIm He TI0A1y4nA TaKOV HeraTUBHOI
OKpacKy, Kak B YKpamHCcKux yuebHukax 1990-x rr.®> Boaee Toro, B Gea0pyccKoi

obpalliaAn BHUMAaHNE AdxKe KypHAAHCTH (cM. bodoed Y. Bmecto ucropun Beaapycu — ucro-
pust Apyx0651 ¢ Poccueii? // Komcomoabckas mpasaa (B beaapycn), 5 ausapa 2001 r., c. 8.

U Kacyior M. ACHOVHBIA BBIHIKI 1 3aAa9BI AACACAABAHHA TicTOPBI Beaapyci // T icrapbraHasn Ha-

ByKa 1 TicTapbraHasn aAyKarpid y PacryOairer Beaapyce: cran 1 mepcrekTeBer passirs. Mats-
porAasr 11 Veebeaapyckait kaud. ricropeikay, 10—11 kpacasika 1997 r. Minck, 1999, c. 6.

02 Kax xapakrepubiii ipuvep cm. Licropsis Beaapyckait CCP. V 5 1. T. 1. Minck, 1972, c. 230-231.

0 Vcropusa Beaopycckoit CCP. B 2-x 1. T. 1, noa pea. A. C. AbGeneaapckoro u Ap. Mumuck,

1961, c. 120-134; I'icropsist beaapyckait CCP. V 5 1. T. 1. Minck, 1972, c. 231-234, 242-254,
350-352; Mcropus beaopycckoit CCP, pea. M. M. Mraarenxo u Ap. Musack, 1977, c. 63—85.

I poryresiv A. Pou [Nacaniras // Dnnpikaareasust ricropet beaapyci. T. 6. Ka. 1. Minck, 2001,
c. 178-179.

O pasanunsx HGeaopycckoro u ykpamnckoro oopasos Iloasrmu em.: lapmingy A. Beaapycs i
Genapycel ¥ ykpaiHCKix maApyusikax ma ricropei // Beaapycki Licrapsransr Arasa, 1998, 1. 5,
cur. 2, c. 437; Lonyapenxo H., Kymnapeosa M. 11kona inmysanus // Kpmruka, 2001, Ne 4;
Cacarwosiu 1. Bobpas cyceaa § Geaapyckix i JkpaiHckix maapy<Hikax ma ricropsi (1990-a raapr) //
XIII MizxaapoAHs! 3’e3A caasictay (Arobasna, 2003). Aakaaast Geaapyckaii Asaeraripi. MiHCK,
2003, c. 383-385.
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ycropuorpadum IOCTeIrIeHHO IIPOMU30IIAO, C OAHOI CTOPOHHI, pa3BeHYaHIe Tepo-
MYECKOIT poAu B GeA0PYCCKOIT MCTOPUY YKPAMHCKIX Ka3aKoB®, 11300 pa>kaBIIXCst
paHee 0CBOOOAUTEASMM OT IOABCKOTO YTHETEHUs, a C APYIOil — peaduAnTaIs
AUTOBCKOTO reTMana fnyira Paa3nsnaaa®’, Ha3piBaBIIerocst B COBETCKIE BpeMeHa
«AymmTeseM 0ea0pyCccKOTo HapoAar.

He meHnee pa3nTeabHO M3MEHNAOCH U OTHOIIIEHIe MICTOPUKOB CyBepeHHOI be-
aopyccun K bpectckoit iepkosHO yHun 1596 r. XoTs Hi1 0 KaKOM e AMHCTBE B3I As-
AOB TOBOPUTH He IPUXOAUTC®, 1451 GOABIIMHCTBA TyOAMKYIOIIUXCS MCTOPUKOB
OBL10 XapaKTepHO CTpeMAeHIe MCIIPaBUTh TOT HeraTUBHBI 00pa3 yHII, KOTOPBII
B IIPOIIIAOM yTBepAlaa 3a Hell poccuiickas 1 6eaopycckasi COBeTcKas MCTOPUOT-
padus®. ITocranosaenns bpecrckoro cobopa paccMaTpuBaAuCh Kak BBIXOA ITpa-
BOC/AaBHOM IIePKBU 13 IAyDOKOTO KpM31ca, B KOTOPOM OHa OKaszaaach B Peun Iloc-
IIOAUTON, T. €. KaK ecTecTBeHHoe 1 IjeaecooOpasHoe coOiTue. [Ipn sTOM BHUMA-
HIle 0OpaIlaa0ch Ha IO3UTHUBHBIE Pe3yAbTaThl 3aKAIOUeHI sl YHIN, a O HeTaTUBHBIX
IIpeAIIOYNTaA0Ch He YIIOMUHaTh. ITpumeuaTearHo, 4TO ecam B COBETCKON UCTOPU-
orpadun yHISI IIpeACTaBAsAach BaKHeNIIUM (PaKTOPOM ITOAOHU3ALNY PYCUHOB,
TO MCTOPUKU CyBepeHHOI beaopyccum, HaoOOpOT, cTaan BUAETH B Hell IIperpa-
4y omnoasananuio’’. Poab B 9THOKYyABTYPHOM pPa3BUTUU GEA0PYCCKOrO HapoAa
IpeyBeAnYnBalach HaCTOABKO, YTO I'PeKO-KaTOAMIIN3M MHOIAa Aake Ha3bIBaACs

HaIMIOHAABHON peAnruen 6e/10pyC01371 LAY TIOTIBITKOM CO3AaHMsI TAaKOBOIT 2. DT

6 Coniu A. Tpa miHCcKi OYHT, «CTPALIHYIO KaMeTy» 1 Kasalkyro maaitsiky // Beaapyckas minyi-

upraa, 1997, Ne 3, c. 20-26.

7 Ticrope Beaapyci. Aanamosxnix aast macrynarousix y BHY, maa poa. FO. Kasakosa i inm.
Minck, 1998, c. 136—140; Aamamosksixk 1a ricropsii beaapyci, mmaa paa. A Kaxasojckara i iHr.
Minck, 1995, c. 86—88; Yaponxa C. AarOCiHBI HaceabHIiIITBA Deaapyci Aa kasakoy maa 4ac
paituer 1648—1651 r. // CaaBanckuii MHp U CAABSHCKHE KYABTYPHI B EBporie n mupe: mecto
U 3HAYUMOCTD B PA3BUTHH ILIHBUAN3AIIN U KyABTYP, 4. 1, TA. pea. B. A. Kocmau. Burebcek,
2002, c. 97-99; Yaponxa C. BeAOPyCCKO-YKPAMHCKHIE OTHOIICHUSA BO Bpems BOWHBI 1648—1651 r.
B Beaapycu // MeHTaAUTET CAQBSH U MHTCIPALIMOHBIC IIPOLIECCHL: NCTOPUS, COBPEMEHHOCTD
U IEePCIIEKTHBEL, 110A peA. B. B. Kupuenxo. 'omeas, 2003, c. 267-268.

08 Aake B yaebHo# Anreparype oopasia 1992-1995 rr. coxpanssach oTpuiateAbHas OICH-
Ka IIEPKOBHOH yHHHU (KaK mpumep cM. Iictopeis Beaapyci: ByasOHBI AaniaMOKHIK, TaA PIA.
A. Irmanenxi, . Hecusposiua. Minck, 1994, c. 36).

% OcobenHo MOKA3aTEABHA B 3TOM TTAAHE MOZHITNA ABTOPOB MEPBOTO AKAAEMUYECKOTO M3AAHTIA
«cropun beaopycckoit CCP» (Mcropus beaopycckoii CCP. B 2-x 1. T. 1, moa pea. B. H. TTep-
nea. Mumrck, 1954, c. 128). CupaBeAAHBOCTH PaAH HAAO OTMETUTD, YTO OTPHIIATEABHO OIle-
HHUBAA IICPKOBHYIO yHUIO U B. Mrnarosckuii, cuuras ee, Kak M ATOOAMHCKHI aKT, CPEACTBOM
ankBuparun Hezasucumoctu BKA (em. Lewamojexi Y. Kaporki sHapeic ricropsi beaapyci. 5-¢
BeIA. Minck, 1992, c. 125).

0 Tpemyresiu B. T1. Ticropsrs i micher. Mirck, 2000, c. 150.

n [IpumeuareAbHO, 9TO TAKOE OIIPEACACHHE YHIH B CBOE BpemA AaA Makcnm boraanosud (cm.

Bozdanosuu M. Benopycekoe Boszpomacuue // bazdarnosiu M. 360p tBopay. VY 2 1. T. 2. Minck,
1968, c. 219).

2 Maposasa C. Vuisukas napksa § KyAbTypHa-TicTapbraubiM passimmi Beaapyci (1596-1839).



I. Lietuvos DipZ1osios KUNIGAIKSTIJOS TRADICIJA IR PAVELDO ,DALYBOS  ISTORIOGRAFIJOSE

U 110A00HBIe UM TE3UCHI’®, XOTSI OHM 3a4acTyi0 HeAOCTaTOYHO apIryMeHTHpPOBaH-
HBI, He AUIIIeHbI MHTepeca KaK CBUAeTeALCTBO OpUeHTaliM Ollpe/eAeHHON YacTu
Ipe/cTaBuTeAell CoBpeMeHHOI ncropuorpaduu beaopyccun.

EcrecTBeHHO, B HaI[MOHAaABHOV KOHLENIMM ucropumu beaopyccnm amksuja-
nys Peun IlocrioanToll He MoOraa CUMTaTLCA MPOTPECCUBHBIM M CIIPaBeAAUBBIM
aKTOM, OTBeYaBIINMM, KaK yTBEPXKAaA0Ch B COBETCKOI MCTOpumorpadum, uHTepe-
caM «IIMPOKUX MacC 0ea0pyccKOro Hapoda» U SBASBIIUMCS «MCTOPMYECKON
HeoOX0AMMOCTBIO»” 4. Bo MHOTIX paboTax 1 ydeOHMKaX OTMeYaA0Ch KaK pas Ipo-
THBOII00KHOE 3HaueHe Pa3AeA0B’>, a aHTUPOCCUIICKOe BOCCTaHMe BO raase ¢ Ta-
Aeymem Kocrionko, HartpasaeHHoe Ha crtacenue Peun [TocrmoanToii, Haspisaaoch
«Tparmn4ecKoil 1 cAaBHOI CTpaHuIiei» Oeaopycckor ncropun’. Ha ¢gaxrax noxa-
3bIBaA0Ck, uTo Peun IlocnoanTast cama Hauada BRIXOAWUTD U3 KPU3MCA, YCIIEITHO
IIPOBO/s DKOHOMIUECKIIEe U OOII[eCTBeHHbIe pePOPMEL, I ee AUKBUAALINS sSBIAACh
HeCITpaBeAAUBbIM «aKTOM HaCUAVS»”.

B neaom 6eaopycckas HanmoHaAbHas ucTopuorpadus yXe B IepBoii II0A0BH-
He 1990-x rr. BeIpaboTaa Takoit 06pa3 IPOIILAOTO CBOeN CTPaHbl, KOTOPHIN IIpu-
HIJUIIMAABHO OTANYAACS OT €I'0 COBETCKOM BepCHH, I BaKHellIIIee MecTo B HeM 3a-
Hs120 BK/1 — rocyaapcTso, B KOTOpoM cpOpMUPOBAACS U C KOTOPHIM MHOTO BEKOB
CBsI3BIBAA CBOM CyAbOBI OeA0pyCcCKIii HapoA. B mcTopuueckoit auteparype Tex AeT
MIOSIBULAVICH KOHTPapTyMEHTBI, BBIABMHYTEIE IIPaKTUUeCKM ITPOTHB BCeX KAIOUEeBBIX
IIOA0>KEeHMI COBETCKOI MOCKBOII@HTPUYHOM AOKTPUHBEI OOBACHEHMNS IPOIILAOTO

crpanbl’8. VIckaioueHneM cTaja passe 4TO Cyry0o HeratusHas orjeHka Hemeriko-

I'poana, 1996, c. 105; Casepuanxa I. Kanmaep Bsaaikara Kusacrsa: Aey Carrera. Minck, 1992;
Cmaxosiu M. Bpacrikas yHist: caupisiabHa-IaAiTeranst acexr // Bpackas yuis 1569 r.: ricro-
poist i kyabTypa, paa. C. A. Ankesia. bpact,1996, c. 6-8.
73 TIoApPOBHO O COBPEMEHHBIX B3IASAAX OEAOPYCCKHX HCTOPHKOB HA YHHIO M. Bepruxosckas E.
Poap yuun B atHOKyARTYpHOM passutnn beaopyccnn konma XVI-XVII B. coBpemenHO#
Heropycckont ucropuorpacpuu // Beaopyccus u Vrpanna. Mcropus u kyaprypa. Exeroa-
nauk, 2003. Mocksa, 2003, c. 254-281.
Hcropus Beaopyccroit CCP. B 2 1. T. 1, moa pea. B. H. Ilepriesa. Munck, 1954, c. 25; Hc-
topus Beaopyccroit CCP. B 2-x 1. T. 1, moa pea. A. C. Aberreaapckoro m ap. Munck, 1961,
c. 249; Ucropusa beaopycckoit CCP, pea. M. M. Mraarenko n Ap. Munck, 1977, c. 90.

74

75 Cneunaspno pasaesamu Peun [Tocroauroit sanumancs E. Aunmenxo (em.: Awimvarnka .

I'erepasprae mexaBanue Ha beaapyci. Minck, 1996; Awimuanxa A. Beaapycs y gacer Karapor-
uet 11 (1772-1796). Minck, 1998 u Ap. pabotsr 51010 aBropa; cp.: Aoika ., Aodika T. Cyaacusr
HOTASIA Ha TicTopsiro Beaapyci // KpbikoBsl masx. AaramMoRHiK AAfl BBIBYYAFOUBIX [CTOPHIFO
Beaapyci. Minck, 1993, c. 20, 25; Qizamasa A. Tpor maaseast Poust [acmaairtait // Kpookosor
mAAX. AarraMoKHIK AAfL BBIBY9AIOUbIX IicTOpEifo Beaapyci. Minck, 1993, ¢. 97-117).

76 I psayesiv A. Tajcranne 1794 r.: mepaayMoBbl, XOA, Boimiki // Beaapycki ricrapbramsr ga-

coric, 1994, Ne 1, c. 39-47; Emanrvanusic Y. Iananas aas xacinepay. Minck, 1994; FOxo A.,
Ewmanvanupic Y. «Hapaasiycs s ainsinamy». Minck, 1994,

77 Aarmamozkix 1ma ricropsi Beaapyci, maa paa. A Kaxanogckara i inmm. Minck, 1995, c. 108.

78 Wmerorcs B BUAY «T'e3ncer 06 OCHOBHBIX sornpocax ncropun BCCP», ABAsiBIIIIECA TAABHBIM
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IO OpJeHa U HeMIleB, YTBepAUBIIAsCA M B HallMOHAAbHOM KOHIIEIIIUU MCTOPUN
Beaopyccun’. OtBeprast OCHOBHBIE ITOAOXKEHVISI BEAVKOPOCCUIICKOIT Y COBETCKOII
ncropuorpadpuu, 6ea10pyccKre MICTOPUKI BBOAVAV HOBYIO IIeHHOCTHYIO OpVIeHTa-
LIMIO: OHU DKCIOHMPOBAAM B OCHOBHOM 3aIla/Hble IIapaMeTphl CBOel MCTOPUM U
KyABTYpPBI, U Kak pa3 ucropust BK/ gaBaaa 4451 9TOrO0 1pexkpacHble BO3MOXKHOCTH.
MupiMu caosamuy, B uctopuorpaduu cysepenHol beaopyccnm o3obaasaan mpo-
3aragHple TPAKTOBKI. DTy ee 0COOeHHOCTh TOUYHO ITOAMETVA HEMEIKII yIeHbIN
Paitnep /lmHAHEp, HaIlMCABIINIA, YTO B 9TOM IlAaHe MHTeAAeKTyaabl beaopyccun
u Poccuyt cMOTPST B IIPOTUBOIIOAOXKHBIX HAaITpaBAeHsix .

XapakTtepusays B3rasAbl Oeaopycckoit ucropuorpapum 1990-x rr. Ha BK/ n
Peur Ilocnoantyio, Heab3sl He IIpeACTaBUTDL ITO3UIIMII COBCEM MHOTO Aarepsi, Ko-
TOpBINE 0POPMUACS U 3aH:A BAVATEABHOE II010XKeHe B pe3dyabTaTe YKpeIlAeHUs
Ipe3nAEeHTCKOM BAAaCTU 1M CMeHBbI ITOAUTUYECKOTo Kypca cTpaHbl. Kak m3BecTHO,
HauylHaAO0Ch BCe C YCTAHOBAEHMU: KOHTPOAS Ha/j y4eOHON AuTepaTypoll IO JC-
Topun. B 1995 r. npesugent A. /lyKameHKo paclnopsANACST U3BATh U3 CUCTEMBI
IITKOABHOTO 1 By30BCKOTO 0OpazoBaHms yaeOHMKM oOpasija 1992-1995 1r., cosaan-
HbIe Ha OCHOBe HaljmoHaabHOU KoHIermuu®!. Kak yTBep>Kaaa0cs — 3a «pycogo-
Ouro0», ouepHenne Poccun 1 coOBeTCKOI HIIOXM, a TaK >Ke 3a «CUMIIaTUM K 3amasy».
OTBeTCTBEHHOCTH 3a COAeprKaHMe HOBOII Yy4eOHOI AMTepaTyphl Bo3Aaralach Ha
CreraapHO co34aHHyI0 ['ocyapcTBeHHYI0 KOMMCCHIO TI0 yaeOHuKaM. Pakrtirdec-
KI1, C 9TOTO Hadyal0Ch BO3BpallleHle K COBEeTCKMM ¥ IPOPOCCHUIICKMM OOpasijaM
VHTepIIpeTalni mpoIaoros?. BavsireaApHble YAEHBI DTOTO OpraHa OTKPBITO 00B-
SBIAM, 9TO YIX OPMEHTUPOM OCBellleHIs IIpoIILa0oro beaopyccun crasa «1oanuTuka
npesuaeHTta»s3.

B cosaaBaeMbIx 104 KOHTPOAEM YIIOMSHYTOM KOMMCCUM ITKOABHBIX U YHUBEP-
cuTeTcKux ydebHmnkax odopas BK/ n ocobenno Peun IlocrmoanToit craa mpakTu-

9eCKM ITPOTUBOIIOCTAaBASTHCS BCEMY, UTO IIMICAA0Ch MICTOPUKaMM HallMIOHAaAbHOTO

PYKOBOACTBOM 110 ucTOopuH beaapycn BraoTs A0 koHIa 1980-x 1. (eM. Tesucer 06 OCHOBHEIX
sorpocax ucropuu bCCP. Yacrs 1: Mcropus Geaopycckoro Hapoaa A0 Beankoit Oxrabps-
ckoit pesoarornu // Ussecrus AH BCCP, Ne 3. Munck, 1948).

Cazanosiv 1. «Apanr nax ocramy» y cygacHail 6eaapyckaii ricrapsiirpadii // Cygacusist mpab-
Aemel rictapeiarpadil ricropsi. MaTapeiaabr PacryOAikanckaii HaByKOBA-IPAKTHIMHAN KaH-
depanmpi, 28 Aicramaaa 2003 1. ¥V 3 u. Y. 1. Minck, 2003, c. 24-27.

Ainonsp P. Ticropsiki 1 Yaasa. Hanpiarsopust mparac 1 ricraperanas maaireika ¥ Beaapyci
XIX-XX cr. Minck, 2003, c. 482—-483.

Hoseiii yuebHbIiT TOA HauHeTcs 110 crapbiv yaebuukam // Coserckas Beaopycens, 1995, 17
aBrycra, c. 1.
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i\ /PbI K < Caca-
82 HOA obOHEE O 3aMeHEe y‘lei")HHKOB 1 BBCACHHU IICH3YPBI HA MCTOPHUYICCKUIC U3AAHMSA CM Caz

nosiu 1. Baitna 3 Geaapyckaii ricropsusit // Apxs — Ckapsiaa. 2001. Ne 3, ¢. 11-18.

83 TTemperxay T1. Tyman pycacbobii axyray Beaapyckyro Dnmbikaarieastro // Beaapyckan aymka.

1996, Ne 3.
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aarepsi®. TIporaoe Beaopyccun B HUX CTaA0 CBSI3BIBATHCS MCKAIOUUTEABHO C IIpa-
BOC/AaBMEM, a 3HaUeHMe cBs3eilr ¢ Poccreri BCsruecky runepTpodupoBalocs; IOC-
TyAMpPOBaA0Ch M3HaYaAbHOe HallMOHaAbHOe eAMHCTBO Pycu, HapyIieHHOe TaTap-
CKMM HaIIIeCTBUEM U CUAOBBIM ITOAUMHEHNEM ee 3allajHbIX 3eMeAb AUTOBIAMI;
BHOBB TOBOPMA0CH O OeCIIpaBHOM U YTHETEHHOM IT0A0KEeHIN Oe10PYyCCKOTO Hapo-
Ja B TOCyapCTBe AUTOBCKNUX (peosas0B U TeM H0.ee IIOABCKIX IIaHOB, 113 KOTOPOIO
BBIBOAMAOCH CTpeMAeHIe OeA0PyCoB K «BOCCOeANHeHNIO» ¢ Poccneri®. EcrecTsen-
HO, BCe TO, UTO MeIllaA0 II0CAeAHeMY, OLIeHMBaA0Ch OTPUIIaTeAbHO U OCY>KAaA0Ch.
C rakoi1 nepcrieKTuBLI caM PakT BXoxKAeHus beaopyccym B cocras BK/ nan Peun
ITocrioanToit BocpuHuMaAcs ¢ coxxasernem®, a auksmuaarust Pean ITocrioan-
TOII B pe3yAbTaTe TPeX pa3aeA0B KaTerOpIIecKit OIIpaBAbBalacs’’.

C xonna 1990-x rr. pykosoactso PecrryOauku beaapych B3saoch mocaegosa-
TeABHO IIPOBOAUTD YCTapeBINNe IIOCTyAaThl «3allagHOpyccu3Ma» U B cpepe BBI-
crrero obpasoBaHMs. 3HAYMMOI BEXOM B BTOI KaMIIaHIM MOYKHO CIUTATh BBIXOZ,
B CBET AByXTOMHOTO YHUBEPCUTETCKOTO YUeOHMKa, OObIBA€HHOTO OTBETOM Ha «Py-
copoBCKIe» M3MBIIILACHIS OIIIIO3UIIMOHHBIX NCTOpUKOB®. B 9TOM 00pasiie HoBo-
SIBA€HHOM MCTOPMUYECKO IOAUTUKY, aBTOPBl KOTOPOTO OTKPBLITO IIPU3HaBAANCh
B CAeAO0BaHUM IPe3UAeHTCKOMY KypCy Ha MHTerpanmio ¢ Poccuell, mcxoasammum
NPUHIUIIOM OObsACHeHMs mpomiaoro beaopyccnm crasa mgest oOIjepycckoro
eauHcTBa. Onoxa BK/l ¢ Takoll IepcreKkTBbl He MOTrAa BUAETHCS €CTeCTBeHHBIM
HTArloM OTeYeCTBeHHON MCTOPUM, HO CTPaHHBIM OOpa3oM B DKAEKTUKEe B3IAsS40B
00ABIIIOTO KOAAEKTUBa aBTOPOB HTOT0 ydeOHMKa COXPaHUANUCE ellje Do1ee-MeHee
B3BeIlIeHHbIEe I II0A0KUTeAbHbIe XapakTepuctuku BK/l, koTopoe ompeaeasaocs
KaK «AMTOBCKO-0e410pyCccKoe rocyAapcTso» 40 cpeAnHet XV B., U Kak «6ea0pyccko-
AUTOBCKOe» Ha BTopyio noaosuny XV-XVI 88.8%. 3ato Bce csszu ¢ IToasmrert Ha-

YMHasl C erBCKOIZ YHIM 110AYy4aAal caMble OTpuIiaTe€AbHbI€ OLIEHKI — TOYHO KaK'y

84 OAI/IH nus3 HCpBI)IX HpI/IMCpOB OTKprTOI“O TIPOTHUBOITOCTABACHMSA HOSI/IL[I/IEI CM. O‘ICP}\I/I BOCH-

HOM ucTopun beaapycu. Munck, 1995; cp. Adanojeri C. «Oueprm» cynpars «Hapoicay», abo
LIITO TAKOE «MATCPUAAMCTHYCCKOE IIOHUMAHIE ucTopumy // Beaapyckas mimyyirasina, 1995,
Ne 6, c. 38—41.

Sacapyavexi D. M. Ticropers beaapyci: 3 capaasinst 1 teic. Aa Arobainckait yuii 1569 r.:
ITaapyanik aas 6 ka. Minck, 1999, c. 56, 101, 111, 189 u Ap.

86 Tam ke, c. 88, 111.
87

85

Minasanay B. Ticropeia Beaapyci. Kanerr XVIII-1917 1. TTaapyusik aaa 8 kaaca. Mimck,
1998.

Ticropsra Beaapyci: V 2 u. U. 1: Aa crapamertasix gacoy — ma Arotel 1917 ., maA paa.
A. Hosikasa, I'. Mapuyas. Mirck, 1998. Kpuruky storo yaebuuka cm.: Cacarnosiu 1. Baprauue
y «CeBepo-3amaansiii kpait?» // BI'A. 1998, 1. 5, cur. 2 (9), c. 457-488; biu M. l'icrapsransis
HaBalpl § HaBy4aAbHail aitaparypst // BI'A, 1998, 1. 5, cur. 2 (9), c. 489-522.

88

8 Ticropeu Beaapyci: V 2 u. U. 1: AA cTapakbITHBIX 9acoy — ma AtoTsr 1917 1., maa paa. 5. Hosi-

kasa, I'. Mapryas. Minck, 1998, c. 101.
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napcknx ucropuorpados XIX . Tak, HartpumMep, /I00AMHCKYIO YHUIO, B COBETCKOE
BpeMs1 yIIOMMHaBIITYIOCs AMIID KaK Ma/03HaulTeAbHOe COObITIe, HeTaTIBHOe 3Ha-
YeHMe KOTOPOTO BIA€A0Ch TOABKO B paCIIMPeHNI BAUSAHU KaTOAUIIM3Ma U T1010-
Hyzaru®’, aBTOPBI Ha3bIBAAU «TParndeckoil crpanutient ucropun beaopyccnn»!,
a cporicTeeHHyI0 Peun IlocroanToii orpaHMYeHHYI0 MOHapXUIO M IIASXETCKYIO
AEMOKPAaTHIO — «<HaUXyALeil pOpPMOII YIIPaBAEHIs TOCY AAPCTBOM» 2.

UYTOOBI IMOKOHUMTH C OCTaTKaMM «BOABHOAYMCTBa» B MHTEpPIIpETaIMsX IIPO-
II110TO, TOCyAapCTBeHHOM BAacThiO Pecriybanku beaapycs B 2001-2002 rr. 65140
VHUIIMMPOBAHO BHeJpEeHNe B CHCTeMY MCTOPMYECKOTO 00pa3oBaHUs «OOIIerocy-
AAPCTBEHHOTO CTaHAApTa»”® B BUAE «HOBOVI KOHIIEII[UN VICTOPUYECKON HayKu»,
pa3paboTaHHOI MOIMAEBCKUM JolleHToM SlkoBoMm Tpemienkom. B ero apyxrom-
HOM yueOHUKe 445 CTYAE€HTOB, HallICAaHHOM I10 ITopyuyeHmio ripesugenTa A. I. Ay-
KalIlleHKO, B CaMOM KOHIIEHTPUPOBaHHOM BUA€e OBIAU aKTyaAU3MPOBAHEI B3I AAAbI
MMIIEpPCKOIT poccuiickoit ncropuorpaduu Ha BKA%. B asTom nsgannn Bockperie-
HBI Bce OcHOBHBIE MAen u3 Hacaeaus M. O. Kosaosuua. Bo raasy yraa mucropu-
YeCKMX MHTepIIpeTalyii B HeM IIOCTaB/A€eH Te3JIC O TeHEeTUYECK! O00YyCA0BAEHHOM
«eAVHCTBE TPeX BETBEI PYCCKOTO HapoJa» — BEAUKOPOCCOB, YKpaMHIleB 11 6ea0py-
cos. [1aBHEIM 34ech OOBsIBAEH PaKTOp PeAUTVO3HON HNPUHAAAEKHOCTH, TP KO-
TopoM beaopyccis cBsA3bIBaeTCA TOABKO C IIpaBOCAaBMeM, a caM (PaKT CyIIecTBO-
BaHIs1 OeA0pyCOB-KaTOAMKOB KaTeropuyeckyu orpuiiaercs. HeratusHo onenumsas
BKAIOUeHne 3eMeab beaopyccnm 8 BK/, /1. TpenieHOK yTBep>K4aeT, 4TO MHOTOYNC-
AeHHbIe BOMHBI MexKay MockosckuM rocydapcersom u BK/ 8 XVI-XVIII BB. Obran
CrpaBeAAnBOil OOpHOOIL IIePBOTO 3a «BOCCOeAMHeHNe» 3aXBadeHHBIX 3eMeab Pycnu
B O4HOM TOCyJapcTBe. DTU BOJMHEL, B KOTOPBIX He MOT/A0 He yJacTBOBaTh I Hacee-
Hue beaopyccun, coraacuo fl. TpemieHky, «HeAb3s! IIpeACTaBAATh KakK Oeaopycc-

KO-PyCCKIUe CTOAKHOBEHMs», MO0 9T0 OyAeT «310HaMepeHHas (paabcuUKaIus»

N Bapanasa M. 1., Sacapyasexi D. M., INajaasa H. I Ticropeis BCCP. IMaapyunik aast 8-9 kaacay

cApaAHAiL mKoABL Minck, 1989, c. 63.

91 Ticropeu Beaapyci: V 2 u. U.1. AA crapakertabix 4acoy — 11a arorer 1917 r. ITaa poa. . Hosi-

ka, I'. Mapryas. Minck, 1998, c. 170.

922 Tam e, c. 261.

93 O H€O6XOAI/IMOCTI/I TIPUHATHA «T'OCYAAPCTBECHHDBIX CTAHAAPTOB 1 O6LT_[€I‘/'I KOHOCIIUHU UCTO-

PHYECKOro 0OPa3OBAHMM KAK O HEOTAOKHOH 3aAa9e HEAABHO 3aABAAA HA MEKAYHAPOAHOI
kondepenimu B Muncke pexrop Moruaesckoro ynusepcutera (cM. MaTspbIsSABI Kpyraara
craaa «licraperanas HaByka i ricraperanas aaykarpis § PacrryOainer Beaapycs» // Beaapycki
ricraperansr gacoric. 2006, Ne 11, ¢. 17-18).
9% Hecropna Beaapycn. Vuebnoe mocobme Arfl cTyaeHToB. B 2-x ., 10A pea. 1. Tperenxa. Y. 2.
Moruaes, 2005; Tpemenox A. Vcropus beaapycu. Y. 1: Aocoserckuii meproa. Mornaes,
2003; cm. kpurmueckyro perensuro: Cmaasnayk A. Hasorrra Aykarsuky Tparraasox? //

ARCHE, 20006, Ne 3, c. 56—64.
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ucropun®. Bee npomnraoe beaopyccun B ero KOHIIEIIUN OIIPeAeAseTCs IPOTHU-
BocTosiHMeM Bocroka u 3amaga, mpu »Tom ¢ 3anaga (13 Iloapmmm) B beaopyccuio
I1110 TOABKO 310 ¥ MOpaAbHOe pa3A03KeHle, ToTAa Kak 13 Poccun — Toabko 400po.
3akaioueHHas Sraitaoit B Kpeso yuus c IMoasimeit (1385) mpunecaa «Hencamcan-
MBI€e CTpajaHus 0eA0pPyCCKOMY Hapo4y», IIOTOMY 4TO, OyATO OBl C Hee HauaAyCh
«HeIpeKpalaBIlllecs IOHeHUs Ha IIpaBocAasue», a iobamHckas n bpecrckas
YHIUN MPeACTaBAAIOTCA eMy elrje 0oapmmM 3a0M. Camy Peus ITocnioantyio, gac-
TBIO KOTOPOTO sABAs110ch BK/, fI. Tpemenok Ha3bIBaeT HECITOCOOHOI K XKM3HU «IIC-
TOPUYECKOIT XMMepoit»?® i T. 1.

ITeyaanHee Bcero TO, YTO M3A0KeHHbIe B yueOHMKe . TpelleHka rocTyAaThl He
a3 BBICKAa3bIBaA M €ro OBIBIINII CTyA€HT — HBIHeIIIHMI I1aBa rocydapcrsa. K mpu-
Mepy, mapaameHnTapusm Peun [TocrmoanToi mpes3naeHT A. /lyKaIlleHKO oXapakre-
PpM30BaA KaK «TOBOPUABHIO ¥ D0ATOBHIO», KOTOpas IIpuBela «K apaAndy BAaCTI»
U «AMKBUAALIMI CAaMOTO rocyaapcrsa»’’, a ucropust BK/ y Hero accorumpyercst
TOABKO C «yTHETEHHBIM U 3aBUCHMBIM II0A0KeHIeM Dea0pycos»?S.

HecMmoTpst Ha TaKyI0O OTKPOBEHHO aHTMMCTOPUYECKYIO IIOAUTUKY B cdepe uc-
TOPMYECKOro 0Opa3oBaHII 1 HayKH, BAACTAM IIOKa He y4aa10Ch c(POPMIPOBATh B
IIPOKOII 0OIIecTBeHHOCTH oTHOIIeHne K BK/1 kak k uy>ke3eMHOMY rOCyAapCTBY.
Kaskercs1, Hao6opoT, GeaopyccKie UCTOPUKM ellle MHTEHCUBHee 3aHAANUCH VCCAe-
JAoBaHMeM ero 6oraToil MCTOpUM, 1 HaKOHeI] HadaAu U3jaBaTh MeTpuKy BKA%°.
IIpu moaroToske mepsBoro o600IAIOIEero Tpyda MO UCTOpun U KyAbpType BK/1
«DHrukaoneans Beankoro xuspkecrsa AutoBckoro»!%, Br3BaBIero orpoMHSII
MHTepec OOIIIeCTBeHHOCTH, BIIepBbIe IIPMMEHII0Ch Ha IIPaKTHKe COTPYAHIIECTBO
0eA0pyCCKIX MCTOPUKOB C AUTOBCKUMU KOAJA€TaMI, YTO caMo II0 cebe 40Ka3aao

NPUMHONIINAABHYIO BO3MOXKHOCTD gMaA0T1a.

%5 Tpewenor A. Vicropus Beaapycu. . 1: Aocoserckuit nepuoa. Moruaes, 2003, c. 65.

% Tpemernox A. Ucropusa Beaapycn. U. 1: Aocoserckuii nepuoa. Msa. 2-e. Moruaes, 2004, c. 57.

9 Ayxamenxo A. I. icropnueckuii Boibop Beaapycn: Aexuns Ipesuaenra Pecnybanku Beaa-

pyce B BI'V, 14 mapra 2003 r. Mumck, 2003, c. 42.
% Cm. Komcomoanbckas npasaa 8 Beaapycn, 24 noabps 2005 r.
99 Ha ceroAHSIITHUN AeHb B MUHCKE BBIIIIAO IIIECTh KHUAT Merpuku BKA. IToapoGHO 06 9108t
pabore em. Asaprosuy O. AesteABHOCTD 110 usydeHuro u nsaanuo Merpukn Beankoro Kus-

xecrBa Anrtosckoro B Beaapycn // Hosocru Anrosckoit Merpuku, Ne 5. Buasuroc, 2002,

c. 27-34.

100 Baaikae kuactsa Aitojckae: Durprkaareaprs. Y 2 1. T. 1. Minck, 2005; T. 2. Minck, 2006.
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Xotst Poccusas n He oOpemMeHeHa IpeTeH3MSAMU Ha poAb HacleJHUKa Beamkoro
KHsKecTBa /luTOBCKOTO (gaaee — BK/), mmociesnee 3aHMMaeT Ba)kKHOe MeCTO B
pycckoii ncroprdeckoit namatu. OHa BMANT B 9TOM AUTOBCKOM «3epljaje MCTOPU-
geckoit mamATn» caMy ceds. Kax nucaa H. I Yerpsiaos:

«..Muvt credum, no ee (ucmopuu BKA — A. D.) ykasanusm, 3a nocmeneHHvlM pascumuem

20cy0apcmeenoz0 Opzanu3Ma, umodobl NOCHUZHYMb OCHOGHDIE HAYAAA C60etl HAPOOHOCMIU... Mol
uugeM 6 Heil 0meema Ha 6eAUKULL ONpoc, wmo makoe Poccusi ?»1.

Ha mepBbIii B3rA514, TPUIMHBL BOCTPeOOBAaHHOCTU PYCCKOI MBICABIO AVICKYpCa
BK/l aexar Ha nosepxuocty. OHM HAaIIPsAMYIO 3aBUCEAN OT IIOAUTUIECKON KOHB-
10HKTYpHI. Ilpearnoaaraercs, 4To poCccMifCKOM MMITEPCKON UCTOpHOrpadpuu HyXK-
HO OBIA0 IIOABECTM MCTOPHYeCKoe 0O0OCHOBaHMe 1104, pasdeanl Peun IlocrioanTorit
(1772,1793, 1795), noaasaenne noanckux soccrannit 1830 u 1863 1T., BTOp>KeHue Ha
TeppuTopun 3anaaHoi YkpanHsl 1 beaopyccun, a taxke B ITpubaatuky B 1939-
1940 rr. DTyM 1 ObLA BBI3BaH BeIlleck nHTepeca K ucropun BK/ n B 1830-1840-e rr.,
u rtocae 1863 r., u mocae okoHdanus Bropoit Mmupooit BoliHbl. Ilepedncaenne pa-
00T, cogep>KaBIINX JaHHbIEe IAe0A0THYecKIe YCTaHOBKH (XOTSI 1 C pa3HOIl CTelle-
HBIO MICKPEHHOCTH), 3aHsA0 ObI CAMIIIKOM MHOTO M€eCTa, II0O9TOMY OIPaHIIMMCs Ha-
3bIBaHIEM MIMeH HanOo/lee 3Ha9UTeAbHEIX aBTopos. D10 H. I. Yerpsaos, I. @. Kap-
11os, M. B. Josnap-3anoanckuii, E. @. IlImypao, B. b. Antonosny, M. O. Kosaosimy,
C. ®.I1aaronos, A. E. Ilpecusaxos, B. T. Iamryto, b. H. ®aops n ap. A xoraa B roct-
COBETCKOe BpeMs1 OOHapy>K1aach «KaKas-TO B Jep>KaBe Halllell THIAB», POCCUTICKas
MBICAD, B TOM 4IcCAe, o0paTmaach K OIBITY «3alalHbIX pycckix». B BK/ craam nc-
KaTb «MICTMHHYIO», «IIPaBUABHYIO» CUCTEMY OpTaHI3aLiI FOCYAapCTBeHHOM SKU3HU
pycckoro Hapoda (crateu C. B. Aymunna, M. M. Kpoma u ap.).

HecomuenHo, Ha ypoBHe 00CAY>KMBaHMS MCTOPMUKaMU ITPOIIaraHAMCTCKUX 3a-

Aaqd 4e10 00CTOs110 UMEHHO TaKUM o6pa30M. OAHaKO CTOUT 3aM€TUTDb, YTO IIPO-

Vempsanos H.I'. VccaeaoBarne BOIpoca, KAKOE MECTO B PYCCKOI HCTOPHH AOAKHO 3aHHMATD
Beauxoe kusxectso Aurosckoe? Counnenne H. Verpsaaosa, 4nTaHHOE HA TOP/KECTBEHHOM
axkte B I'aaBHOM meaarormueckom mucrutyre 30 aexabpsa 1838 r. Caumxr-IlerepOypr, 1839,

c. 5-6.
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11ecchl OCMBICAeHs poau u Mecta BK/l B pycckoit nctopum mporekaau 3Hadu-
TeABHO CAOXKHee. VIX HeAb3s1 CBOAUTH TOABKO K IIPOCTOMY 0OCAY>KMBAHIIO DKCITaH-
CHOHICTCKMX YCTPeMAeHNUII BAacTell 1AM IIOMCKY ODIIeCTBOM CBOero 4eMOKpaTH-
YeCKOTO JiJeala B HECOCTOSBIIENCS CpeJHEeBEKOBOV aAbTepHATUBe «POCCUIICKON
cyAb0bI». boaee mepcrieKTUBHLIM IIpeCcTaBAsIeTCs M3ydeHe B3aliMOCBI31 TeHe31-
ca auckypca BK/l ¢ TeMyu MOMeHTaMI B pa3BUTIN POCCUIICKON ncTOpuorpadum,
korga oopas BK/l okaspiBaacs BocTpeOOBaH 4451 IIOATBEPKAEHIS Pe3yAbTaToB Ka-
KJX-TO COOCTBEHHBIX MHTeAAEKTyaAbHBIX ¥ AYXOBHBIX MCKAaHUIL, MHBIMM CAOBaMI,
korga auckypc BK/l maao unTepecoBaa pyccKyio MBICAL caM ITO ceDe, a sSBASLACS
BTOPMYHBIM, IIPOM3BOAHBIM, MAAIOCTPATUBHEIM 110 OTHOIIIEHMIO K 00.4ee 1100a4b-
HBIM ¥ COOCTBEHHO POCCUIICKUM AUCKypcaM. TaKux AMCKypcOB MOKHO BLIA@ANUTD
yeTrIpe:

* Auckypc arpeccuBHoct BK/L: «Poccmst xak >kepTBa AMTOBCKOI OKKYyIIa-
L,

* Auckypc ncropmuyeckoir odpedennoctu BK/L: tpakroska BK/l kax «ucro-
pUYecKOro HeJopasyMeHNs», CAab0pa3BUTOIO IOCyAapcCTBa, IILITaBIIerocs
«BOCXUTUTDL» ¥ Poccun ee reremonnio 8 Bocrounoit Esporie;

*  Auckypc nHeodxoaumocTu 3apoepanns BK/: «Hamm seman!», BK/ kax cay-
JaliHO OTKO/OBIIAsCS 9acTh «Bees Pycn»;

e Juckypc «rpasuabHoi Pycn»: TpakTobka BK/l xak Oo4ee coBepiiieHHOI 1
YAa4HOJ MOJeAM COLMaAbHO-TIOAUTIYECKOTO Pa3BUTHUA II0 CPaBHEHMIO C
«MOCKOBCKOI1 JeCIIOTHel».

KopoTko paccMOTpuM KasKAbIil 113 00O3HaY€HHBIX AUCKYPCOB.? A5 pyccKoii
UCTOPMYECKOI ITaMATH XapaKTepHa KOHIennus «translatio servilium» — «aasime-
rocst pabcrsa». Co BpeMeH cpegHeBeKOBbs Poccust ocosHaBasa (1 ocosHaeT) cedst
KaK CTpaHa, KOTOPYIO IIOCTOSHHO KTO-TO AMOO TailHO WA SIBHO XOUeT ITOPabOTUTh:
OT MOHTO/AO-TaTap U HEMeIKUX phIljapeli 40 MHOTOYMCAEHHBIX «TaifHBIX aTeHTOB
BAVISTHVSI» M «IISATBIX KOAOHH». DTUM Ie€pMaHEHTHLIM ITepeXXMBaHUeM IAN CaMO
MHO3eMHON arpeccuy, MAWU ee OXUAAHUSA, AU HeoOXOAUMOCTH OecKOHeYHO
TpaThl CMA Ha OPTAaHM3AINIO OTIIOPa PeaAbHbIM M IOTeHIIMAABHBIM 3aXBaTdMKaM
9acTO OIPaBABIBAACA AOTOHAIOMMI TuIl pa3sutus Poccum. Moa, cosanaats u co-
BepIIIeHCTBOBAThCS OKa3hIBaA0Ch HEKOTAa, Ha40 OBLAO BEDKMBATDL 11 OOOPOHATLCA. ..
CoraacHo 4aHHOMY AVMICKYPCY, UMEHHO BHEIITHsI yTpo3a He gaaa Poccun nposasuTh

B MMPOBOII ICTOPUM BeCh CBOV IOTEeHIIAA.

Boaee mOAPOOHO 06 9TOM CM. MOIO CTATBIO B PAMKAX KPYTAOTO CTOAA IO «AHCKypcy BKA»,
OpraHU30BaHHOMY KypHAAOM «Ab Impetion (Puswuxurn A1, BrasapiBasich B OCKOAKH pas-
Huroro sepkasa: Poccuiickuit anckype Beanxoro kmskecrsa Aurosckoro // Ab Imperio:
Teopusa U UCTOPHUA HAIMOHAABHOCTEH M HAITHOHAAM3MA B IIOCTCOBETCKOM IIPOCTPAHCTBE,

2004, Ne 4, c. 561-601).
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MpI He OepeMcsl CyAUTBh, HACKOABKO TaKasl HapaAnurma cpopMmpoBalach B pyc-
CKOM MeHTaJAuTeTe II0J, BO3AeCTBIEeM AeMCTBUTEABHBIX MICTOPMYIECKMX OOCTOSI-
T€AbCTB, @ HACKOAbBKO sIBAsIAaCh AVICKYPCOM, MCIIOAb30BaBIINMCA A5 CaMOOIIpaB-
AaTeAbHBIX ITpakTUK. HaM mmpeacraBasieTcs, 4To B A1000M cAydae PyCCKUII MCTOPU-
YECKUII IIPOEKT MBICAMACS €T0 HOCUTEASIMM KaK IIeprOoANYIeCcKOe CaMOOIIyIeHIe
Poccun 104, MTHO3€MHbIM (a TaK>Xe U COLU/Ia/lLHLIM) THETOM Ppa3HOTIO XapaKTepa,
Hoprpba ¢ KOTOPEIM OKa3bIBalach OCHOBHBIM CO/ep>KaHMeM UCTOPUM PYCCKOTo Ha-
poda u ero raasHoi muccueit. CocrosiHme opaboIIeHHOCTHU B ITaMATU HapO4a Co-
4eTal0Ch C IIOCTOSIHHOM TOTOBHOCTBIO K 6yHTy, KaK ITPpOTNB 3aCMAbs MHOCTPaHHBIX
Bparos, TaK M DKCILAyaTalliy IIPOCTBIX AI0Aei «DOraThIMM U CYABHBIMI».

ITpn ocmpicaennu Mecta BK/1 B pycckoit MCTOpuUI OTE€YeCTBEHHBIMY MBICAVITE-
asmu XIX-XX BB. /luTBa OblAa BIIMICaHa B STOT KOHTEKCT «translatio servilium». B
nucropuy BK/l ucropmuxu HOBOro BpeMeHn He BUAeAN HUYero, Kpome

«...MSA20CMHO20 24, KOmMOpoe 00CMAAOCHL 6 YOeA 14eAoil norosure Pycckozo wapoda u 0KoA0

uemvipex 6eK06, KAK AOMAs 1364, MEP3AN0 CHIPAHY, 20€ 603HUKAA U 6 NOAHOM OAecKe passuAach

Pycckas kusHv, 20e 0biA0 uCMUHHOe HAule o0medecmso, 20e nokosmcs u OpeHHvle 0CmAaHKu

HAwux KHasell, npocaasusuiux Pycckoe ums 6 cmpanax omoarennvlx, u Hemaenrvie mouiu Ce.

Y200HUK06, Xpanumeneii Pycckozo napoda. Budemo, xax cmpadara Pycv 1nod apmom norvckuM,

Kax 00poAaCh OHA CO C60UMU 20HUMEAIMU, KAK USHEMO2aAa, nadara, uso0pasumv ece Oedcmeus.

HAWUX UHONAEMEHHUKOS, OMIMOPZHYMbIX 0M AOHA 00u4ell Mamepu CAYUATIHOIM  CUenAeHueM

00CmOsMeAbCINS, U CHO6A 6036PAULCHHVIX 1100 KPOE POOUMDbLIl, npedcmasumy 6ce amo, — ecmb, 0e3

CoMHeHUS, 00HA U3 6axHeiux 3a0au 0As Pycckozo Ovimonucames... nycmo xe nokaxem Ham u

sAocuacmmyto JoAt0 eduHoeepHotl, eduronAemenHoil Ham Pycu 3anadwoil... on 0043amn HenpemeHHOo

noxaamov, Kakum o0pazom ¢ sanadHoi Pycu, 100 uzom noASIK06, NOCHENeHHO UCUe3AAU 2AA6HIE

yepnvl ee HAPOOHOCIU, KAK OHA OOPOAACH CO COOUMU 20HUMEAS MU, YMOObL CNACU C6010 8epY, C60il
A3bIK. . .0,

ITpm Takom kceHodpobHOM BoctpusATiN BK/ (aTpubyrnpyemoro xak «Iloap-
CKO-ANUTOBCKOE I'OCyAapCTBO») /lUTBa MBICAMAACH HE CTOABKO CaMOCTOATEAbHBIM
arpeccopoM, CKOAbKO areHTOM €eBPOIIeIICKOV DKCIIaHCUM Ha CAaBSIHCKMe Teppu-
topun. BK/l He mmpocTo 3axBaTiaa MCKOHHO PYCCKMe 3eMAH, HO ¥ HaCUALHO Ha-
cakgala Ha HUX Yy>XXAYIO KaTOAMYECKYIO MAM YHUATCKYIO PeAUTNIO, MHO3EMHYIO
KyAbTYpY, U3BpallleHHble, OTA4HbIe OT MocKkoBckoi Pycn corjaabHO-9KOHOM M-
YecKre U MOANTUIeCKIe OTHOIIIEHIS.

BaskHO 110AYepKHY Th cAe Ay IO IIPUHIMIINAABHBIN aCIIeKT, CTaBIINI OAHIM
VI3 HeCyIIMX DA€MeHTOB KOHCTPYKIIMM pOCCUIICKOI UcTOpryYeckoit mamATu o BK/1.

Hp}IMI)IM CAeACTBUIEM IIO0IIadaHNs IIOTOMKOB HaCeAeHIIs Kuesckoit PyCI/I B COCTaB

Vempanos H.I'. ViccaepoBanme BOIIpOCa, KAKOE MECTO B PYCCKOH MCTOPHH AOAIKHO 3aHHMATD
Beauxoe kusxectso Aurosckoe? Counnenne H. Verpsaaosa, 4nTaHHOE Ha TOP/KECTBEHHOM
axte B I'aaBHOM meaarormueckom mucrutyre 30 aexabpsa 1838 r. Caumxr-IlerepOypr, 1839,

c. 37-38.
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BK/1 ctaao nx sKoHOMIUecKoe, KAacCOBOe yrHeTeHMe C HallMOHaAbHOM OKPacKOIA.
Kposormiinnamny, nanamu u Mmarsatamu B BK/1, a 3arem B Peun ITocrioauToit BuI-
CTyIlaAll AUTOBIIBI ¥ TIOASIKU, KOTOpble My4YlAM KpecTbsAH-cAaBsiH. Ilocaeanne xe
CIlaAy ¥ BUAEAV IPUXOJ, CBOMX ocBobogureaeir ns Poccun. IlosTomy amksuga-
et Peun [MocrioauToit 1 o6beAVHEHNEM 1104 CBOEN BAACTHIO OBIBIIUX 3eMelb
BK/1 Poccust BoccraHOBMAA MCTOPMYECKYIO CIIpaBeAAMBOCTb Cpady Ha HECKOADBKIX
HarpaBAeHUsIX.

I'rasupiM kpuMunaaom B ucropun BK/1 poccniickue yuennie sugean ee coau-
>xenue ¢ [loapmeit. B csere popmuposanust B umnepun B XIX B. B pesyabraTe
noapcknx Boccranmii 1830 n 1863 1. ycroitunporo odOpasa noAska Kak MHCYpTreHTa,
OyHTOBIIMKa 1 Bpara Poccun 110 onpee1€HIIO, YHII AUTOBLIEB M PYCIHOB C ITOAI-
KaM, AeVICTBUTeAbHO, CMOTPeANCh SIBHBIM ILATHOM Ha pellyTallii «PyCcCKO-AUTOB-
ckoro Hapoga». Hampumep, E. @. [lImypao, B mpuHIIUIIe TpU3HaBaBIINIA BO3MOX-
HOCTB 1 MOCKBBI, 1 BrAbHO OBITH IIeHTpOM 00beANHeHNs PYCCKUX 3eMeAab, I1cad,
4TO KaK TOABKO /uTsa cOamsmaace ¢ Iloapireri, oHa yTpaTtnia MopaAbHOe IIpaBo
OBITH cOOMpaTeaeM PYCCKIX 3eMeab, I OHO OAHO3HAYHO Ieperiao K Mockse:

«IToAvbta HACMOALKO 3ACAOHUAA COOOTL /Iumsy, Umo u camoe conepHu ecmeo NOAYUUAO menepo

UHOTL CMBICA: NPEXKHULL CHOP 0 OM, KOMOPOMY U3 06YX PYCCKUX 20Cydapcme Yoacmesl 3ax6amuib

0oAblLe 3eMeAb, K10 6 cOOCHEeH O cpede 3aX6amun 2e2eMOHUT0 1 00beOUHUIN 6Ce PYCCKUE SeMAU, —

npespamuACcs 6 pacnpio 06yx HAUUOHAADHOCHEL, 01 ucxoda Komopoii 0ydem sasucemv: Mockea Au
nozaomum IToavuty uau Iorvua Mockey»*.

Brirecuenne obpasa Heapyra-AnuToBIa GpUIypOIl Bpara-IoAsaKa, KOTOPBI I104-
HOCTBIO 3aTMeBaA Bce AUTOBCKUe DAeMeHThl npu cansanu BK/ ¢ Kopoaesctsom
IToasckum B XVI B., xopormo sugHo Ha npumepe 53rai1408 M. O. Kosaosnaa. On
CUUTAA AUTOBIIEB HE CAMOCTOSITEALHBIM DTHOCOM, @ YaCThIO («I11€MeHeM») 3artaj-
HOPYCCKOTO HapoJa, Hapsiay ¢ Obeaopycamu u MaaopoccaMu. OOAMK AUTBUHOB y
KosaoB1nua He kxceHooOeH, a 6.1aropoJeH: DTO «CTOPOKEBOII IT0AK Pyccknit», 3a-
myIasnii Pych oT mpycckux M AMBOHCKUX phlllapeli. Bparos, mpuxoasammx us
BK/, Kosaosmu Bugea B «noaskax u xugax». Causnaue c [Toapmeit B pesyabraTe
Kpesckoit (1385) u A106anHcKkoi1 (1569) yHMIA, IO €ro MHEeHMIO, CTaA0 POKOBBIM —
«celJac ke CTaAl IMOATOTOBAATHCS DA€MEHTH K pa3aoskeHnIo Pyccko-IToabckoro
rocyaapcrsa». Pyccknit Hapog He 3aX0TeA XKUTD € ITOAAKaMU — U [IOCAe/HIie TI0AY-
ynAy XMeABHUTUYMHY: «Ae10 HapOoAHOe IIepello B pyKM Hapoda» — 3allagHopyC-
CKOTI'O Ka3adecTsa®.

Brpouem, Boccranme borgana XmeasHniikoro B 1648 r. 66110 AnmInL 3aBepIia-

IOIIMM aKTOM BeKoBOI 60prOsI HaceaeHst BK/l mpoTus nHO3eMHBIX TOpaboTHTe-

4 IImypao E.. Kypc pycckoii ncropun: Pyce u Anrsa. Canxr-ITerepbypr, 1999, c. 10-11.

Kosaosuy M. Aexrunn o mctopun 3amaanoit Poccrm. Mocksa, 1864, c. 48, 63, 65, 253.
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2eit u 3a BoccoeanHeHne ¢ Mocksoit. Vicropus BK/ B konnie XIV-XV BB. BuAeaach
Kosa0B1ay Kak cepust IpOPYCCKUX MATEXKel IpoTuB coro3a Autssl ¢ Iloapmert
U KaTOAMIEeCKOI IepKBu: 910 BoccTanms Auapest [Toaonkoro n Cesarocaasa Cmo-
AeHcKoro (oK. 1386), I1eba Cmoaenckoro, Kopubdyra Cesepckoro, Baagummnpa Bo-
avtHcKoro, ®egopa INogoanckoro n Ceuapuraiiael (sce — mocae 1393). A B XV .
Ha /l106anHckoM (1447), Ilapuesckom (1451), Cropoackom (1452), Ilapuesckom
u Ilerpoxosckom (1453) ceriMax pycckue M AUTBUHBI, 00beAVHUBIINCL ITPOTHB
IIOABCKOTO 3aclAbsl, TpeDOBaAM MCKAIOUUTDH U3 TOCYJapCTBEHHBIX aKTOB CJAOBa:
«oDa rocyapcTBa ABASIOT OAUH HapoJ, OAHO TeA0, 00a rocyAapcTBa CAUBaIOTCS B
oano». ITpu Aaexcangpe KasuMuposnuye raaBHbBIM ITOCyAapCTBEHHEIM AesTeaeM
Autssl Kostaosmya o0bsasma Muxanaa I'annckoro, «angepa Pycckoit naptum», He
TOOOSIBIIIETOCs MOAHATH MATEX B ee 3amuty. [IpnanHoit BoccTaHmii nccaeaosa-
Teab BUAEA BCIO Ty Ke nAelo «translatio servilium»: «ANTBUHBI-1aTHHSHE ITOCTaB-
AeHBl — B II0A0KeHne rociio, Pycckue-mpaBocaasHble — B IIOA0XKeHNEe paboB».
Aaapire — 6oape: «[Ipn Curnmsmynae I, oopikHoBeHHO HaspiBaeMoM «Cripase-
AVIBBIM», TI0A0KeHMe PyccKux IpaBOCAaBHBIX OYeHb IIOXOAMAO Ha IO0A0XKeHNe
xpucruas B Typernkoit nMmrepun»°.

Naes o Tom, uto BK/1 BricackiBaia Bce COKM 13 TTOPaOOIIEHHOTO CAaBSIHCKOTO
HaceAeHMIs 4451 COOCTBEHHBIX HYKJ, UY>KABIX PYCCKOMY HapOAY, MBICAD O «IIOXU-
IeHNn» /lUTBOT Y PYCCKUX KHSISKECTB MX «VICTOPMYECKO CUABD», KU3HEHHOTO I10-
TeHIMaja, ObLAM OOIIMM MEeCTOM MHOTMX PaboT, MCIOBeAYIOIINX B OTHOILIEHNN
uTeB KOHIEnMIo «translatio servilium». Hampumep, mporutnpyeM MHeHMe 110
sTomy nosoay M. K. /Aio6asckoro:

«...Ho euie saxnee oviau nomepu enympernezo xapaxmepa. ITaems, naceasisuiee dpegtioto Iloro-

KY10 3EMA10, NOMEPAAO MHOZ0 KUSHEHHDIX CUA, KOHIOpvle YULAU 6 Beauxoe xisixecmeo Aumosckoe

HA CIPOUTNEADCINEO UYXKOU 20CYdapcmeeHHOCU U 00U4eCEeHHOCHI, HA CO30AHUe UHOI, He YUCHo
pycckoii KyAvmypul»’.

9Or0T Tesuc o «BocxueHnn» BK/ 'y pycckux sxusnenHort cuast mosropua A. E. Tpe-
cuAKos. Ero Kypc 6611 mpounran B 1908-1910 rt., mu m3gan 8 CCCP B 1939 1. (k rmevatn
TekcT rotosna b. A. Pomanos). Kypc Haunnaacs ¢ onmcanms pacrnaga Kmesckoii
Pycu u cutyaruu B Faanko-BoasiHekux 3emasx8. VI TOABKO ITOTOM U3 OTHOLIIe-
nuii ¢ laanmueri, Boarssio, a Taxoke I1oa01KoM BEIBOAMAACH UCTOPMS BO3HUKHO-

senus BK/. Tem cambpim BK/1 BociprHMMaach yuTaTeaeM Kak HEUTO CAydaiiHoe,

6 Omn e, c. 147,156, 160-161, 174-175, 178, 183184, 186.
Awbasckus M. K. Ocnorsie MomenTs! ucropun beaopyccuu. Mocksa, 1918, c. 17.

Ipecraxos A. E. Aexiuu 1o pycckoit ucropum. T. I, Beir. 1: 3amaamas Pycy m Anroscko-
pycckoe rocyaaperso. Mocksa, 1939, c. 2243,
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MeaKoMacInTabHOe, KOTOpoe Ha4al0 pacTy, AUIIb 61arojaps IOTpedAeHUIO -
TaTeAbHBIX JKU3HEHHBIX COKOB APEBHEPYCCKUX KHSKECTB:
«3anadnoii Pycu zomosuraco cyovba noumu Mamepuarom Ha CmpoeHue HO6020 NMOAUMUHECKO-

20 30anusl — 6eAUK020 KHsKecmea Aumoeckoeo... k KOMopoil 00AdCmU pycckue npUMKHYAU, KaK
anHerco»°.

B nmonyaspuoit Oponmope ®. Eaenes yTeep:kaaa:

«Bce, umo noddepsuearo eue 6 sanadroir Pycu cmpoiitocmo u eOuncmeo HapoOHOL KUSHU U 2pax-
0ancKy1o c60000y OOALUAUHCINGA KUMeAell, 6ce A0 ObIAO PYCCK020 NPOUCXOKIEHUS; 6ce, HIMO NOAd2a-
A0 6 Heil HAYAA0 pasveduHerusl, 6paxovl u padcmea, NpUUA0 K Ham us [Tovuiu».

B 1569 r., 3akarouns A100AMHCKYIO YHIIO, [ToAbIa goCTHTAa ABYXBEKOBOI Med-
TBbI, HECMOTPSI Ha IPOTECTBI PyCCKUX U AUTOBCKUX AEITyTaTOB, IIOKMHYBIIIX CeIIM.
IToapmma «He TOABLKO 06€30py>KI11a CBOETO CaMOTo OIIaCHOTO Bpara, 3arragHyio Pycs,
HO c/Ae/aza ee OCHOBOIO CBOETro Hapy>kHOro Moryiecrsa» V. Ho uepes 300 aert, -
caa ®. Eaenes, 4451 TOABCKMX OKKYITAaHTOB IIpUIILAa pacIidaTa.

[IpumepHO TaKyiO >Ke OLIeHKY ITOABCKON IMOAUTHKY Ha PYCCKMX 3eMasx BK/
Aaa M. B. JosHap-3amoAbcKuiL:

«[loumu noAmopacma Aem ucmpaiero ObIA0 NOASIKAMU HA 10, Umo0Ovl 8 zocyaapcmseHHom CMblCAE

ocyulecmeumo yHuto, sadymariyio 6 1385 2., u ocyujecmeumv amy udero nPULAOCL UM cpedu 60nAeil
U NPOKASAMULL SHALUMEADHOTL HaCmU 3anadHo-pyccKozo o0uLecmear.

Ho u 910 OGB4 HE KOHell, IPOIAO0 elle TPU YeTBePTU BeKa, «KOrJa ITOASKH,
HaKOHell, MOIAM YyBCTBOBaTh ce0s B /lnTBe 1 ceBepo-3anaaHol Pycn, kak y ceOs
aoma. Ho 910 y>xe 6b110 Bpemst arornu obonx rocyaapers»!l. Takum obpasom, y
JoBHap-3a1104bCKOro MosABAsAeTCs ITpuMenuTeabHo k BKA oaun us npunmmmnm-
aJBHBIX DA1e€MEHTOB KoHLeruu «translatio servilium» — mobeaa ne naer mopado-
TuTeAsM BIIpoK. OKKyIanus pyccKiX 3eMeab MOXKeT O3HadyaTh AUIIL BpeMeHHOe
TOP>KeCTBO HeIpUsATeAs U sBASETCS TOUKOM OTCcueTa Ipoliecca, Henm3besKHO Beay-
IIIETO CYTIOCTAaTOB K TMOeA.

Ouens noKaszareabHa AeKCUKa COUMHEHNI, ITOCBSIIEeHHBIX IIpoDAeMaTuKe pyc-
CKO-AMTOBCKOTO ITPOTUBOCTOSHMS. ABTOPbI, BO3MOXKHO, He BCera oTaapast ceOe B
9TOM OTYeT, aKTMBHO MCII0Ab30BaAll apXeTUIIIYHbIe KOMIIOHEHTHI «AMCKypca Bpa-
ra» B pycckoit Mbican. AnToBisl 110 OpBImM 3eMasm Kuesckoit Pycu «prickaior»,
«KaK II10 CBOMM COOCTBEHHBIM», «HaBOAHAIOT» UX. OHU «XO3SAIHUYIAIOT» B PYCCKUX

ropogax, «4MHJT HacCmAane», IpeXae BCETO CBAIEHHINKaM, KeHIIIMHaM, AETIM 11

9 Om e, c. 45.

10 Eenes @. IToabckas nusuansarus u ee Bananue Ha 3amaanyro Pyce: Mzaano B moAb3y Ha-

POAHBIX ITIKOA 3a11aAHO-pycckoro kpas. Cauxr-ITerepOypr, 1863, c. 22-24.

1 Aosnap-3anoavckuir M.B. TToAbcko-AnTOBCKas yHHA Ha ceiiMax A0 1569 roaa. Mocksa, 1897,

c. 1-2,6.
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crapukaMm. Otpsianl BonHos BK/l mmenyiorces: He mHaue, Kak «IaiikaMu». 3aKOH-
HBIX IIpaBUTEAEN PYCCKUX KHAXKECTB AUTOBLIBI «BBITOHIOT». 3aTO OTA€ABHLIE KHSI-
3bs1 BK/1 HaszbIBa1oTCs «(paHaTIgeCKIIMI IPOIIaraHAMCTaMy KaTOANIIM3Ma I BMec-
Te ¢ TeM TupaHamu»'2. JoBHap-3amoAbCKIUII IPE3PUTEABHO OT3BIBAACS O IIPABO-
C/AaBHBIX KHA3BAX B /lUTBe, CAy>KMBIINX MOASKaM, Ha3bIBasl X «PYCCKOe yAeAbHOe
KHSDKbe» 13, 3axBaueHHbIE ANUTOBLIAMU ApeBHepycckue Teppuropun IIpecHskos
MIMEHOBaA «3eMASIMI-aHHeKCaMI», ¥ HaCYUThIBAaA IIeCTh TaKUX 3emMeAab — 9To []o-
aorikast, Butedckas, Cmoaenckas, Kuesckast seman, Boasup 1 [Toaoams !4,

EcTecTBeHHO, UTO CIIpaBeAAMBON peakijyeil Ha AUTOBCKYIO OKKYIAIIMIO MOT
OBITH TOABKO OTBETHBIN yAap, PycCKuil «MapI Ha 3anad». M 3aecs auckypc BKA
Obla BOCTpeOOBaH KaK Ba’KHeNIIas KOMIIOHEHTa PYCCKOTO TeOIIOAUTIYeCKOTO
MBIIIAeHNs. B poccuiickoil MeHTaAbHOM KapTHHe MIUpa B HOBOE BpeMs IaMsITh O
cymecrsosaanu BK/l mpuBoania x HekoTopeM mpodaemam. Haunnast ¢ pepopm
Ilerpa I n npoposraamenns nssecTHOro Ao3ynra Exarepuner II, uto Poccmst «ects
eBpoIIericKas gep>KaBa», A48 POCCUSAH A0BOABHO OCTPO 3Bydad BOIIPOC, IAe Haul-
HaeTcs EBpora. CkakeM, eBpOIIeNITEI AM Ka3aHCKIe TaTapbl? A AOHCKMe Ka3aKu?
A 3anopox1ibr? OTBeT Ha BTM BOIIPOCH MOYKHO OBIAO AaTh, paccMaTpuBas IIpo-
0.41eMy TOABKO B ICTOPUYIECKOM KAIOUe, yepes MPU3My IaMATHA O OBLA0M eAMHCTBe
BOCTOYHOCAABSIHCKOTO MIIpa, KOTOPHIN TOTAa AerKo BIMceiBaacs B EBporty 1mo mpa-
By IIpoucxoxJeHus. Ho B mporiaom HocureasamMn 4aHHOTO eAMHCTBa BBICTYIIaAN
OAHOBPEMEHHO gBe aep>kasbl — BK/1 n Poccuiickoe 1japcTso...

Oanako KyJa B TaKOM cay4dae Haaaeskaao nomemats BK/? B Espony Ha pas-
HBIX (1AM — HEepaBHBIX) IIpaBax ¢ Poccueit? B uncao cyBepeHHBIX A0KaAbHBIX TOCY-
AapCTB, IMperpasusiux 1myTh Mockosun Ha 3amnaa? Vam OoTHOCUTH TeppuUTOPUN
BK/1 u PIT x ocoboit OypepHOIL, IIPOMEKYyTOUHO 30He MEXXAY MIpaMU, UMIIePU-
SIMIL, ITMBUAU3ATISIMI?

Urobwr yopars BK/ kak mpersitcrsue mexay Poccueir u Esporioii, B poccuiic-
KO MIMIIEpCKOI cToprorpad iy 40BOABHO paHO BO3HMKAET KOHIIEIITUSI, YTO CAMO
cymiectsoaHne BK/1 s1BAs10Ch BpeMeHHBIM MICTOPUYEeCKUM HeAOpa3yMeHIeM, UYTo
®Ta HTHOTOCYAapPCTBeHHas OOIIHOCTL He MMeAa OIpaBAaHMs CBOEMY CyIIlecTBOBa-
Huio. Heobxoammo Op140 MakcMMaAbHO BO3MOXKHO AVMCKPEAUTUPOBAThH B rlasax
poccresta ncropuio BK/1 u PIT, uToOb1 HeHapOKOM He 3aKpaJach MBICAL O HEIIpaBo-

MEPHOCTU VX ITOTAO0IIEHVISI: caaboe 1 Heaeroe TOCyAapCTBO, TEM Dozee TKeA0 BU-

Awbascxun M. K. Ogepk ucropun AHTOBCKO-PYCCKOIO TOCYAAPCTBA AO AFOOANHCKOM yHIN
BKAIOYUTEABHO: C IIPUAOKEHHUEM TEKCTA XAPTHI, BEIAAHHBIX BEANKOMY KHKECTBY AUTOB-
ckomy u ero obaactam. Mocksa, 1915, c. 19, 20, 30.

Avsnap-Sanoavckuii M.B. TToabcko-AnToBcKas yaus Ha ceiimax A0 1569 roaa. Mocksa, 1897, c. 4.
Ipecraxos A.E. Aexnmu o pycckoit ucropum. T. IL Berm. 1: 3amaanas Pycs u Anroscko-
pycckoe rocyaaperso. Mocksa, 1939, ¢. 109-110, 129.
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HOBaToOe Ilepe/ PyCCKUM HapoAoM, ObL10 OB HIYYTH He >Kaako... [Toayuaer passu-
THe nAes 00 MCTOPMYIECKOI U COIMaAbHON HertoAHoeHHOCTH BK/] Kak Aep>kasbl,
IIPOCTO OOPeYeHHOI Ha IIpucoeAVHeHNe K 00.1ee BBICOKOpa3BNUToll Poccum.

Haunnast ¢ mepBbIX pOCCHIICKMX paboT, crienaabHo HocssmeHHbix BK/, B Hux
HeM3MeHHO IIPUCYTCTBYeT yKasaHle Ha TOT AV MHOM acIeKT yIepOHOCTU cpeJ-
HeBeKOBOI /lUTBBI IO cpaBHEeHNIO ¢ MOCKOBCKUM IIapCTBOM U TeM 0o.Jee C MM-
nepueit. [TpakTiraeckn Bce Mo3sUTUBHOE, 4TO 651410 B uctopun BK/l, oObABAsIA0CH
An0Oo MA04aMM TPYAOB PyCCKOro IpasocaaBHOro HaceaeHus BK/1, anbo — pesyan-
TaToM oOydeHns kuteaeit BK/ y pyccknx.

Hanboaee obcrosATeabHOe U paHHee OOOCHOBaHIE AAaHHOM KOHIIENIINY ObLA0
npeaao>xeHo s 1867 r. B monorpadpuu I'. @. Kaprosa. B nei1 /lutosckoe rocysapc-
TBO M300pa’keHo KaK adCOAIOTHO HECITOCOOHOe CIIPaBUTLCS AakKe CO CBOMMU BHYT-
perHnMu nnpodaemamu: «Ccopel KHA3eN AUTOBCKUX He pasperial X rocyjaps, 1
3a 9TO Aeao B3sacs VIsan BacuabeBud... /lMTOBCKO-IIOABCKUI TOCy4aph, Kak To-
CyAapb MHOTUX CaMOCTOSITeAbHBIX HapOAOB, HE MOT PyKOBOANUTH pa3HOOOpa3HbI-
MI MX MHTepecaMl, IIO9TOMY IIPeAO0CTaBIA CBOMM HapoJaM caMMM 3aO0O0TUTBCS
0 cebe» 1.

Coeauuenne Tux OpOIIIEHHBIX Ha IIPOU3BOA CyAb0Obl HapoAos BK/l oz mac-
TBIPCKUM CKUIIETPOM POCCUIICKOTO Lapsl 110/ rnepom Kapriosa BhIrasaeao 445 HUX
UCTUHHBIM criacenueM. JaHHble raen OblAM IIOAXBayeHbl M Pa3BUTHI B AaAbHeli-
meM. M. K. Zlro6aBcknit mmcaa: «B pycckoit o0I1ecTBeHHOCTY AUTOBCKIE KHA3BS,
10 BCeM ITpM3HaKaM, MOTAl IodepraTh 0o/Aee CiA U CPeACTB AAs YTBepKAeHNs
rOCYAapCTBEHHOCTH, YeM B OOIIIECTBEHHOCTI AMTOBCKOI»1©.

Emre 604ee pesko BeIckaseiBaacs B. b. AHTOHOBUY:

<<Hecmomp}l, OaHaKD, Ha eudumoe @HeuiHee mozyuiecmeo, Ha 06WMpHy7-O u MHUZOA}O&H]/}O

meppumoputo, 60”/160144]/}0 6 €20 cocmas, Ha IHepIulo 20CN00CMB06aA8ULe20 NACMEHU U HA cmapyto

KyAvmypy niemeHu VlO()HMHEHHDZO, seAuKoe KHskecmeo Aumosckoe makxie 6blCmP0 ocaabesaem

u paspyuiaemcs,, Kax Ovicmpo 603HUKAO0. Brympennee beccurue nopaxaem amom, no-6udumomy,

Mozyuuil NOAUMUNECKULL Op2anusm,; edéa o YCNeA CAOKUMDCS, OH Ulem 1yxKe }’lOCWlUpOHHEﬁ mMouxu

onopul, noouuHsemcs BAUSHUIO COCeOHE20 zocyaapcmsa... Aumosckoe KHSKeCme0 samupaem,

yxAadvisasicb 6 Ovimosvle u o0ujecmeeritvie Popmbul, 6o1padOmMartvie HA COGEPULEHHO HYAKObIX eMYy
HAYANAX. ..

ITpyrannoit tubean BK/1 yyensiit Buaea 60pb0y pa3sHOPOAHBIX STHOrpadmdec-
KIIX V1 OBITOBBIX Ha9al, KOTOPhIE TaK U He CMOTAV HaWTY CITIOCOOBI CAVSIHUSL B paM-

Kax /luToBCKOro rocysapcraal’.

15 Kapnos I.9. Vcropus 60ppbsr Mockosckoro rocyaapersa ¢ Ioabcko-Aurosckum. Mocksa,

1867, c. 13, 21, 28.

Arbascxui M.K. Ocrosrabre MoMenTHI ncTOpun beaopyccun. Mocksa, 1918, c. 15; Takixe cm.
Manunoscxuii 1. Pana Beauroro kusmxectBa AnTOBCKOTO B cBAi3H ¢ bosApckoit Aymoit ApeBHeit
Poccumn. Y. 11: Paaa Beanxoro kuskecrsa Amrosckoro. Tomck, 1904, c. 3.

17 Awnmonosuu B.b. O‘{CPK HUCTOPpHUH Beaukoro kuszkectBa AuToBckoro AO ITOAOBUHBI XV croae-

Tus. Beir. 1. Kues, 1878, ¢. 1-3.
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Aas mHOTUX poccuiickux ucropukos XIX — nauasa XX BB., nucasmmx o BK/,
OBLI0 COBEPIIIEHHO He $ICHO, YTO Ke AUTOBCKOro 6n110 B BK/L. IlosToMy onu ne
BIIA€AN B AaHHOM IOCyjapcTBe CBOero, a He 3alIMCTBOBaHHOTO y Poccum BHyTpeH-
Hero crepkHA. Y BK/, ¢ ux Touku 3peHns, He ObL10 MOHOHAIIMOHAABHEIX KOP-
Hell, CBOETO «IOCYAapCTBEHHOIO Hapo4a» (ecAu MCKAIOUNUTh TPaKTOBKM, KOT4a Ta-
KOBBIM HapogoM B BK/l nsobpakaacst pycckmit Hapod). /IMToBIIaM OTKa3hIBaA0Ch
B CITOCOOHOCTH CO34aTh ITOAHOLIEHHBIE VICTOPMYECKIEe IIPON3BEeAEHIIsI, CIIOCOOHLIE
aJeKBaTHO OTPa3NUTh CBOIO JK€ HAllMOHAaAbHYIO MICTOPHUIO: «... BO BCJIKOM CAydYae,
/lutosckast MeTpuka, B cpaBHeHUM €O [MockoBckuMu] CTaTeltHBIMI CIIMCKaMI,
He MMeeT HUKAKOTO IIpaBa paBHAThCSA C HUMU I10 AOCTOMHCTBY: OHa OTAMYaeTCs
HITYTOXKHOCTBIO COOOIIIaeMBIX €10 M3BeCTUII 1 YPe3BhIdaliHO AYPHON pesaKIyen.
/lutosckast MeTtpuka, mpu cymiectsopanny CTaTeHBIX CIIICKOB, MOKeT CAY>KUTD
TOABKO HEKOTOPBIM, HO BECbMa He3HaYNTEABHBIM AOIIOAHEHIEeM K HuM» 18,

[Mpuunny xpaxa BK/l naubosee getko o0o3Hauma AHTOHOBUY, XOTS Ta Ke
MBICAD 3BYUUT U Y APYIUX POCCUIICKUX MCCAeJ0BaTeAell: He Hado OBIA0 TaK uypes-
MEepPHO pacIINpPITHCS, cCOOMpaThb B cebe CTOABKO 3eMeb, CTpaH 1 HapoAos. He Tpo-
raau ObI ApeBHEpYCCKHe 3eMAan, He Oparaauch Ol ¢ Iloabieii, He aHHeKCUpPOBaA
051 /INBOHUIO, He YAep>KMBaAM OB HACMABHO YKpauHy — rasauis, BK/ u yiieaeao
O5l... To ecTh puU3HaeTcs MpaBO AUTOBCKON IOCYyAapCTBEHHOCTH Ha CO3AaHue A0-
KaAbHOI HAI[MOHAABHON Jep>kaBbl. A BOT IpeporaTusa cobmpaHms semeab Boc-
TOYHOI EBpOIIBbI MOKeT IpuHaAAeXKaTh TOABKO Poccmiickoi MMIIepun.

DTU B3I AsA4B], B OOIIIEM-TO, pa3esla Vi COBETCKas AMTyaHucruka. Tax, A. /1. Xo-
POIIIKeBIY IT1ICala, 9TO IIepPe10M B CO3HaHUM KPYITHBIX AUTOBCKUX (Pe0jal0B Ha-
crynna B 1484 1., xoraa nnoaku BK/1 He cMoran oTpasuTh KphIMCKOTO HaIIeCTBMA.
«Hecrocob6HOCTS BOTicKa Beankoro kuskecTsa /IMTOBCKOTO IIPOTUBOCTOATE Ha0e-
raM KpBIMIIEB IIOApBIBala Bepy B I1€1eCO00pa3HOCTh IMpeObIBaHMs KPYITHEIIINX
Jeogasos B 9TOM HIOANTIIIECKOM OOpaszosaHum». V1 onn craan orpesskars B Moc-
kBy'. ITo MHEHMIO UCTOpUKA:

«K xoruy XV 6. Beauxoe ksxecmeo Aumoscioe 1615910 00010 HEKOMOpulil AHAXPOHUIM, 10000HbIIL,

noxaryii, Ceauentoii Pumciotl umnepuu zepmanckoil Hauuu. B my anoxy, xozda 6 ocmarbHvlx

cmpanax EBpOI’lbl gﬁopmuposaf\uczy HAUUOHAADHDIE UEHMPAAUSO0BAHHDIE zocy()upcmsu, Aumosckoe

KHAXKecmeo, Kak u FL’pMﬂHCKﬂ}Z umnepus, ocmasaracv HeUeHmMparu306aHHoIM NOAUITMHUYHDIM 00-

pasosariueM... [Llupoxue noaromouus peodaros cyxaru cpepy desmervrocmu zocnodaps. Ezo noau-

muKa 6viAa HANPAGAEHA AULLD HA COXPaAeHe 6 NPedeAdx KHAKeCHE «PYccKux» emerv. Padu amozo
6eAUKOKHAKECKAS 6AACTIb 1pedasard uimepechl codcmeeritozo napoda (Kaainedciuil kpaii u 3ame-

Kapnos I.®. Vcropusa 6oppOsr Mockosckoro rocyaapersa ¢ [Toabcko-Anrosckum. Mocksa,
1867, c. 13, 21, 28.

Iawymo B.T., Qaopa b.H., Xopowmresuu A.-1. ApeBHEpyCCKOE HACACAUE B HCTOPUYCCKUE CYAb-
OBl BOCTOYHOTO cAaBsiHCTBA. MockBa, 1982, ¢. 142.
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Marbe No-npexHemMy ocmasarucs 6 pykax JAusonciozo opdena) u waa Ha coios ¢ 6paxoedvimu u ei,
u wupokum maccam nacererus Aumevt Opderckum eocydapemeom u Kpvimerxum xarncmeom»0.

Aas Poccun, naunnas ¢ H. M. Kapamsnna, ocobyio poab urpasa rnapaaurma
«BOCCOEAVHEHMST PYCCKUX 3eMeAb», KOTophle Poccis rmepnoanyecky yrpaunsala
13-3a arpeccuy MHO3EMHBIX CYIIOCTaTOB, HO 3aTeM HEM3MeHHO HaxoAyaa B cebe
CIABI BHOBB cOOpaTh BoeguHO. [ToToM OIrATh Tepsiaa, MOTOM BHOBb OOpeTada — I
TaK HECKOABKO pa3. YBAeueHue B UICTOPMIeCKOM HappaTHBe I10400HBIMI IIOCTpOe-
HISIMU AaKe 1Topoanao adpopusm «Poccust — rocygapcTso myascupyiorree». ITor-
aomenue Poccueit BK/ moa a03ynrom so3spata Onpisimx 3emean Kuesckoit Pycn
SIBIAOCDH AeaAbHOM pedpAeKcreli 4aHHOTO AMICKYpca B ITIOAUTUIECKOI ITPaKTUKe.
OreuecTBeHHOI MCTOPUYECKON ITaMATHIO OKa3aAlCh BOCTpeOOBaHbI MMEHHO Te
crpanunsl ucropun BK/1, koTopore 651411 CBsA3aHBI € TapaAUTMOI «BOCCOeAVHEHIIS
TePPUTOPUII»: BOWHEI, AMILAOMAaTI4YecKe Cropsl, noaoxenne s BK/1 nmpasocaas-
HOro HaceaeHu:A n T. A. [Tpu sTom poccuiickuit auckypc BK/ kak «Pycckoit seMan»
Ha npoTspkeHnyu XV-XX BB. MeHsAAcs. Ero cogepskaHne ImpeTeprieao SBOAIOLIIO
OT TOAepaHTHO MAeU AYXOBHO-PeANUTMO3HO OOIIHOCTH (B CpejHeBeKOBbe) A0
KOH(QPOHTAIMOHHOII (co Bropoit moaosuusl X VI -XVIII BB.) 11 4a’ke HarimoHaAmc-
tugeckoit (XIX-XX 88.) ngeoaoruu. Crporo rosops, 1o KpaiiHel Mmepe my0AndHoe
apTUKyAUpPOBaHIEe HaMepeHIsI BOOPY>KeHHOI 00pbsObl MOCKBEI 3a 00beMHeHe
PYCCKIX 3eMeAb, HaXOAAIMXcs 1o BAacThio BK/, cronT oTHOCHTD He KO BpeMeH!
Vpana III (ecam He cumraTh NpOeKTa PyCCKO-MMIIEPCKOTO Jorosopa 1489 r.), a
IpaBAeHUIO ero BHyKa Vsana IV. Xots 34ech moantmyeckas IpakTiKa olepeskada
1A€00TUIO — ITepBhIe 3axBaThl Tepputopuii BK/1 6p1a1 Bee ke ocy11iecTBAeHE! ellle
npu Visane III (1462-1505) u Bacuaun IIT (1505-1533). Ho ocmbicaenue nx sHaue-
HIISL U1 TIOABEA€HIIE KOHIIENITYaAbHOI OCHOBBI IIPOM30IIA0 1o3xe?!. Tenesnc aToit
UJeU 3aHsA IepByIo 110A0BuHy XVI B. A B cepeante croaetust Mocksa y>ke Oblaa
TOTOBa OOBSICHUTD 1 CaMOIi ceDe, 1 OKPY>KaIoIeMy MIPY, IT0o4eMy 9acTh TepPUTO-
pun BK/1 Ha camoM geae 404AKHa IpUHajAeXXaTh PyCCKOMY IiapIo.

Takxnm o6pasom, Ha mpotsxenny XIV-XVI BB. sHaueHne KoHIIenTa «Bces Pycu»
MEH:110Ch, I €TI0 BAUSHMIE Ha PyCCKO-AUTOBCKME OTHOIIeHMs ToxXe. Vctopukn xe
HOBOTO 11 HOBEJIIIeTo BpeMeH! YacTo He YYUTHIBaAM AMHAMMKY M XapaKTepa 9TUX
M3MEeHEeH!I], a yIIpoIaAy IpoYTeHNe IIPOIILA0TO, TPaKTysl eTo KaK BeKOBYIO OOpb-
Oy, naunnas ¢ XIV B., ¢ Vsana Kaanursl, 3a BO3BpaT pycCKMX 3eMeab B A0HO POA-

HoOM Poccun ms-1mog BaacTu antoBckux arpeccopos. [Ipy ®ToM XapakTepucTuKu

Xopourxesuy A.-1. Beankoe kamKecTBO AHTOBCKOE // Wcropus Esporsr. T. 2: CpeaHeBeKo-
Bas EBporra. Mocksa, 1992, c. 436—437.
IToapobuee em. Puanwmrurn A.M. Turyasr pycckux rocyaapeit. Mocksa-Canxr-ITerepoypr,

2000, c. 152-193, raasa «Tutya Bees Pycny.
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00beAVHNTEABHOIO IIpOIlecca BO MHOTOM BBIBOAMAVCH He U3 CpeAHEBEKOBBIX JIC-
TOYHMKOB, a U3 HOAUTHYECKON npakTuky XIX-XX BB., CBsI3aHHOI C IT0AaBAeHIEM
noabckux Boccranmit 1830 m 1863 1T., mHTeTrpanyen B MMIEPUIo 3allagHoTo Kpas,
IoABeAeHIEeM MAe0A0TMYeCKON OCHOBHI 110/, CyIIleCTBOBaHIe «OpaTCKOM CeMbIn»
pecrryoanx CCCP.

B coserckoii ucropuorpaduu, pasaeAsBIIeN 1 pa3BUBaBIIIell BHIIIEIIPUBeAEH-
HBIE TPAKTOBKM, OHU OBLAM AOIIOJAHEHBI TE3MCOM O KAaCCOBOM XapaKTepe OOpb-
OBl 3a HaI[MOHA/ABHOE OCBODOXKAEHIE PYCCKUX 3eMeab B coctase BK/L. B Tpyaax
COBETCKNX JICTOPMKOB Oblaa IpeaJo’KeHa KaAaccumdecKas cxema: Hapog BK/, To
eCTh KpeCThsHCTBO, TOpOKaHe, MeAKas M CpeHss IIpaBoCAaBHasl IIASIXTa BBICTY-
TaAM 3a BoccoearHeHMe ¢ MOCKOBCKIM rocyAapcTBoM. ITpoTus ke Oblaa KpyTHas
IIIA5IXTA, @ TaKXKe MarHatsl — AaTUYHAUCTEL, onacasinecs B Poccun Anmmrses
CBOMX OTPOMHBIX BOTYMH. [To®TOMY ®TI CpeaHeBeKOBbIe «OAUTapXU» U TAHYAU K
IToawme c ee gBopsaHckuMU BoabHOCTsAMU. Kak rncaa b. H. ®aops, «yxpannckne
u Oeaopycckme geosaanl paau 3aIUTHI CBOMX IIpaB U IPUBIAETUI 3aHAAU II0
CyIIIeCTBY aHTMHAI[MOHAABHYIO IIO3UIIMIO», IIPY TOM OOMaHbIBaAV CBOV HAPOA, 1
eMy «ObLA0 HEAETKO» ITOHSATH, KTO €r0 ICTVHHBIN APYT, a KTO Bpar?2.

B moctcosetckoe spems B Poccun mpnobpeaa ornpeseeHHYIO HOMYASAPHOCTD
koHuenuusa BK/ kak «apyroit Pycu», ycsousieis, B oranaue or Pycn Mockos-
CKOJ, KyAbTypHBIE, AeMOKpaThJyecKue I IIpaBOBble KOHBEHIIUMU eBPOIIeliCKOIO
MUpa, CyMeBIllell peaaus3oBaTh AeMOKpaTUUeCKyl0 MOAeAb Pa3BUTHs, adbTepHa-
TUBHYIO MOCKOBCKOMY aBroputapusmy?. ITo caosam C. B. AymmnHa:

«Onvim Beauxozo knsxecmea Aumosckozo u Pycckozo noxkasviéaent, 4mo Ha 60CHOUHOCAABSHCKUX
3EMASIX ObIAO 603MOKHO cosdarue He MoAvKko asuamckoi decnomuu Meana I'posnozo, 1o u docma-

22 TTamymo B.T., Paops B.H., Xopouresuu A./1. Apesrepycckoe HACACANE H HCTOPUUECKUE CYAb-

061 BocTOUHOTO cAaBsHCTBA. Mocksa, 1982, c. 174-175. Cm. DAeCTAIIYIO KPUTHKY HCKYCCT-
BEHHOCTH IIOAOOHEIX TOCTpoeHmit B pabote: Kpom M.M. Mex Pycoro i Amurpoit: 3amaAHo-
PYCCKHE 3eMAM B CUCTEME PYCCKO-AHTOBCKHX OTHOIIIEHuUIT Konmna XV—rirepsoii Tpern XVI B.
Mocksa, 1995.

CM. TAKOTO pOAa KOHIEHIIMH M HX KpUTHYeCKHue oueHku B padorax: Awwun C.B. Apyras
Pycp: (Beanxoe kmsxectBo Anrtosckoe u Pycckoe) // Weropus Otevecrsa: Aroan, uaen,
pemenns: Ouepku ucropun Poccuu IX — magara XX B., coct. C. B. Muponenko. Mocksa,
1991, c. 76-1206; Asopruuenxo A.XO., Kpusouees FO.B. «DeorarbHbIE BONHB» HAU AEMOKpa-
Traeckue aaprepHaruse? // Becrank Camkr-Ilerepbyprckoro rocyAapCTBEHHOIO yHHUBEP-
curera. Cep. 2: Ucropus. Aspikosuanue. Aureparyposeactue. B 3. Canxr-Ilerepbypr,
1992, c. 3-12; Kpom M.M. Poccust u Beanxoe kuszxectBo AUTOBCKOE: ABA IyTH B cTopuu //
Amnraniickas nabepexnad, 4. Eaxeroanux, 2000. Cankr-ITerepoypr, 2000, c. 73—100; Beruxosa
M.E. Pycckoe rocyaapetBo n Beankoe kusmkectso Amrtobckoe ¢ konra XV B. Ao 1569 r.:
OmBIT CPaBHUTEABHO-UCTOPUIECKOTO U3YYEHHA ITOAUTHYECKOTO crposd. Mocksa, 1996; Mo-
eunesckust K. Otmomenus TBepCKOro BEAHMKOTO KHMKECTBA € AHTOBCKHM TOCYAAPCTBOM
(cepeamnna XIII — xonerr XV Bexa) // AHH CAaBAHCKOI HHUCHMEHHOCTH U KYABTYpBL Bprr. 3.
Tseps, 1997, 111, c. 29—49; Asexcandpos A.H. TTorureHTpu3M OObEAMHITEABHBIX TEHACHIIHH
B FOuxnoii, FOro-3amaanoii, FOro-Bocrounoit n 3anasnoit Pycn (XII-XIV Beka): ABrope-
depar Auc. ... A-pa ucr. Hayk. Mocksa, 2001; etc.
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MouHO afdernueroe PyYHKIUUOHUPOSAHIE DeMOKPAMULECKUX UHCTIUINYITO08 MHOZOHALUOHAALHOZ0
zocydapcmen, 6 meveHu OAUNEALHO20 1ept00a J060ALHO YCHEULHO Pelasuiezo C60U MHOZOUUCACHHbIE
npodremvi»?4,

Apyroit uHcTUTYT, IpuBAekasmit 8 BK/ — gpesepaansm, 0ObIMHO MpOTHBOIIOC-
TaBAs€MBIIl POCCUIICKOI MMIIEPCKOCTH 1 YHUTapHOCTI. XOTsI B CBOMX OlleHKaxX ¢ese-
patussOTO ycTpoiicrsa BK/1 poccniickne aBTOpBI ONMpPaAnCh B OCHOBHOM Ha KAaCCH-
9ecKIte TPy Abl A0PEBOAIOIIOHHBIX MICTOPUKOB, 400aBUB K HIIM MaaA0 HOBOTO?.

B mocrcosetckoit ncropuorpadpun BK/ HabaogaeTcs caeayiomias KapTUHA.
Bunmanme nccaeaosateseii (cpean KOTOPBIX, IIpeKJe BCEro, cAeAyeT BhIAeAUTD
A. /1. Xoporikesnd) mpupieKaa mpexjae Bcero /AnTosckas MeTpuka. 34ech Kak
BBOAMAMICH B 0DOPOT HOBBIE JOKYMEHTHIZ®, 00CY>KAaAMCh ITPODAEMBI TOATOTOBKI
AOKYMEHTOB K ITyDAMKAL?’, TaK 1 OBLAY OIy0AMKOBAaHBI HEKOTOPbIE MaTePIaAbl
u3 TBOpueckoro Hacaeays B. T. TTarryTo?, XoTst G0ABIIMHCTBO €ro 3aMbICAOB TaK It

0CTa/A0Ch HepeaAmsoBaHHblMM29. T'aaBHBIM AOCTH>KEHUEM cTaao usganve B 1989 r.

2 Ayman C.B. Apyras Pyce: (Beamnkoe xusmxectso Aurosckoe u Pycckoe) // Vcropus Oredect-

Ba: AroAn, uaen, perrernsa: Ogepkn ucropun Poccun IX — nagasa XX ., cocr. C. B. Mupo-
Henko. Mocksa, 1991, c. 123.

Ormpeaererne BKA kak deaepatuBHOro rocyaapcrsa HamOOAee IOAHO B OTEYECTBCHHOM
ucropuorpadun OIA0 AaHO B paborax: Avsnap-Sanoasckuti M.B. TocyrapcrenHoe X03siic-
TBO Beankoro kusmkectBa Aurtosckoro mpu fAreasomax. Kues, 1901, 1, c. 800-802; Awbasc-
xuit MK, ObaactHoe AeAcHHE 1 MeCTHOE yupasaeHue Antoscko-Pycckoro rocyaapcersa ko
Bpemenn mspaaudA [lepsoro Amrosckoro craryra: Meropuueckue ogepkn. Mocksa, 1892;
Arbascxuin M. K. Odepk ncropun AHTOBCKO-PYCCKOIO TOCYAAPCTBA AO /AFOOAMHCKON YHUH
BKAIOYNTEABHO: C ITPHAOKECHIEM TEKCTA XAPTHI, BRIAAHHBIX BeArkoMmy kHskecTBY ANTOB-
cxomy u ero obAactam. Mocksa, 1915, c. 82-94. 3 3sHAYHTEABHBIX OTEUECTBEHHEIX TPYAOB
CTOUT BBIACAUTH TOABKO mccacpaoBanme H. b. [lleaamanoBoii, oTHOCAIIIEEC €Imle K COBET-
ckomy Bpemenu — [lesamanosa H.b. ObpasoBanne 3armaAHO vacTu Teppuropun Poccun B
XVI 8. B cBsizu ¢ orHomenusMu ¢ BeAuKum kaskectBom Antosckum u Peusio [TocrioanToii:
ABropedepar AUC. ... KaHA. UCT. Hayk. Mocksa, 1971. B mocrcoBeTckuil iepuoA usyueHnem
deaeparusroro ycrpoiicra BKA saHuMaroTcs B OCHOBHOM OEAOPYCCKHE, ITOABCKHE, AUTOB-
CKHE HCTOPHKH.

25

26 Duopsa b.H. Tlpeporatusa Curnsmynaa III ecmoaenckoit masxre. K ncropuu peaurnossoit

nerepruvocTs B Peun [TocioanToii rrepsoii morosuusr XVII Bexa // CAaBsiHE I IX COCCAM.
Berm. 7. Mocksa, 1999, c. 138-142; Quopsa b.H. CBeAeHHA O 3eMAEBAAACHIA PYCCKUX ABOPSH
konma X VI — mauaaa XVII Beka B marepuasax Aurosckoit Metpuku /] Ammonos A.B. (otB.
pea.) Pycckuii auraomarapuii. Boir. 7. Mocksa, 2001, c. 403—414.

27 Aymun C.B. O Awmrosckoit merpuxe // Bompocsr ncropun, Ne 10. 1988, c. 181-183;
Tonanosa T.B. 3apaun n3ydeHus NCTOPHH BEAMKOKHKECKOH KaHIeAspun ZKurumonTa
I Craporo mepmoaa xanurmaepersa O. M. Iarirroapaa: (ITo mateprasanm kawr-kommui Au-
ToBckoil Metpuku, 1522-1539 1r.) // Bonpocs: nucropuorpaduu u HCTOYHHKOBEACHUS
AOOKTADPBCKOro mepuoaa. Mocksa, 1992, c¢. 5-27.

28 Iawmymo B.T. VlccaepoBarus 1o ucropun AnTOBCKON METPUKH: B 2-X BBIIL, aBT. IIPEAHCA.

A. \. Xoporrmkesrra. Mocksa, 1989.

29 O6 arom: Aymur C.B. O6 nsyaenun ucropuu Beaukoro kusikecrsa Anroscekoro // Coserckoe

caapsioBeAenue, Ne 6. 1988, c. 97-101; Xopomresuy A.. Tlocaeamre myOAHKATOPCKIE HAYN-
manws B. T. TNamyro u nx cyas6a // Awarecon T.H., Measiuxosa E.A. (pea.) Bocroumnas Esporra
B ucropuueckoii perpocrextuse: K 80-aeruro B. T. INamryro. Mocksa, 1999, c. 294-298.

ucmopuozpaguu - © Axexcandp Durtoukun
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Hay4HOro cbopHuka B 385 crpannii 1o Aurosckoit Mmerpuke® u yuacrue poccuii-
CKIIX MICTOPMKOB B MeXXpecITy0AnKaHcKux KoHpepeHysix. OgHako 3a IocaeHne
AECATUAETHS TaK ¥ He COCTOSA0Ch HMKaKMX KPYIHBIX TyDAMKaTOPCKIX IIPOEKTOB
B cdpepe MeTpuKuaHsl. HecMoTpst Ha TO, 4TO ITOAAMHHNMKY OOABIIIMHCTBA KHUT Xpa-
HATCs B Mockse, B PoccuiickoM rocyapcTBeHHOM apXxube ApeBHUX akTos (PTAA),
HI OZHa KHUTa METPUKN POCCUIICKMMI UCTOPMKaMM 3a ITI0CAe/HIe TIOYTH CTO AeT
He Oblaa n3gana. K cepeanne 1990-x IT. akTMBHOCTD YUEHBIX B U3YJeHUU MEeTPUKU
NpUyTUXAa U ceifdac CBOAUTCS K YTUAUTAPHOMY IIPUBAEYeHNIO OTAeABHBIMI JC-
cAe/0BaTeAsMM KOHKPETHBIX MaTepuaaos n3 ¢poHaos PTAAA nan us rybauxa-
LIV 3apyOe>KHBIX KOAET.

B xomnite 1980-x IT. cTaa passuBaThcs MHTEpeC K AMTOBCKUM IOPVANYECKUM ITaMAT-
HIIKaM, OCOOEHHO B CpaBHITEeALHO-VICTOPMYECKOM acIieKTe, B CPaBHEHN C POCCUIICKUM
3aKOHOAaTeAbCTBOM L. 3aech HaaaesxuT ormeTuTb nccaeAoanvist V. IT. Crapoctinoi®?.
Msygaancy u u3jaBaanuch IjeAble KOMILAEKCHI aKTOBOIO MaTepuada, apXMBHBIE
KOA/AEKILIMIL U1 VX OIIVICAHVSI — HaIIpUMep, CBsi3aHHbIe ¢ nMeHamu Pag3nsnaaos®,
Curusmynaa II ABryCTa34. brran nzaannt ykasatean kK IToaorkum rpaMOTaM35. B
000pOT Tak:Ke ObLA BBeAEH I1eAblil Psi/A IePeBOAHBIX MaMATHIUKOB, 40 TOTO Malo-
M3BECTHBIX B POCCUIICKON mcropuorpadum, HanpuMmep, counHenns H. Mapxori-
koro®, . Bpeperona¥, uan ke 3aHOBO IIepEBEAEHHBIX Y1 OTKOMMEHTIPOBAHHBIX
30 TTamymo B.T. u ap. (pearon.) MiccaeaoBarns 1o ucropun AuToBckoit Metpukm, 4. 1-2. Moc-
kBa, 1990.

31 Caxapos A.H. (pea.) CyaeOnuk 1497 r. B KOHTEKCTE HCTOPUU POCCUICKOTO 1 3aPyOEKHOIO
mpasa XI-XIX Bs. Mocksa, 2000. Crout Takie BoiacAnTh cTaTpio: Kyukun B.A. Mockosc-
KO-ANTOBCKOE coraareHue o nepemupun 1372 roaa // Apesuss Pycs. Mocksa, 2000, Ne 1,
c. 11-39; Ne 2, c. 1-14.

Cmapocmuna HM.I1. K Bompocy 0 CXOACTBE U PasANYHN 3aKOHOAATCABHBIX ITAMATHHKOB BeAn-
Koro kusikectsa Aurosckoro u Pycckoro rocyaapersa B XV 8. // Hosoceasyes A.IL (01B. pea.)
Apesneiime rocyaapersa Ha teppuropun CCCP: Marepuaasr u mccaeaoBarns. Mocksa,
1989, c. 9-99; Cmapocmurna H.I1. T1paso Beankoro kuskecTsa AntoBckoro XV B. B KOHTEKCTE
KYABTYpHO-ucTOpu4ecknx ceaseil [Toabmu, Awrser u Pycu // Awaxcon T.H., Measruxo-
6a E.A. (pea.) Bocrounas Esporra B ncropudeckoii perpocnekruse: K 80-aeruro B. T. ITarry-
0. Mocksa, 1999, c. 237-244.

Kpom M. M. (cocr.) INamarauxn ucropun Bocrounoii Esporer: Mcrounuxkn XV-XVII BB.

32

33

T. VI: PaasuBuasoBCKue akTsl U3 cOOpaHusa Poccuiickoi HalmOHaAbHOH OubAnorexu: [Tep-

Bas morosruHa X VI B. Mocksa-Baprmrasa, 2002.

3 Caseavesa E.A. (cocr.) Knurn ns 6ubanorexu moabckoro kopoas Curnmsmynaa 11 Asrycra:

Karaaor, 6-ka PAH. Canxr-Ilerep6ypr, 1994; Casensesa E.A. Kaurn noasckoro kopoas Cu-
rusmynaa 1T Asrycra // Marepuanst u coobruenns o ¢poaaaM OTAEA2 PYKOIIMCHON K PEA-
kot kauru, 1985. Aenunrpaa, 1987, c. 223-246.

TToaorxue rpamorsr XI1I-nauasa XVI BB.: Ykazareau. Mocksa, 1989.

36 Mapxoyxuii H. Vicropus MOCKOBCKORT BOIHBI, IIOAT. ITyOAHKAIIHH, TIEP., BBOAH. CT., KOMM.

E. Kykcnnoit. Mocksa, 2000.

B])é}bé’MOh’ 1. VsBectust O HBIHEITHUX 6CA21X POCCI/II/I, IIPOMCXOAWBIIINX B PE3yAbTATC ITOC-
/\CAHCfI BOITHBI MCJKAY HBIHCIITHUM KOPOACM TToAbr CI/II‘I/I3MyHAOM, OBIBIITIM KOpOACM

37
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(aneBHUK Mapunsr Muninek®, counnenns Muxaaona Anrtsuna®, A. I'sansunn®
u Ap.). B Temartideckom acriekre cpean 1myOAMKamImil MICTOYHUKOB JcCAeAOBaTeAn
Jallle Bcero obparraamch K MCTOUHMKAM I10 UCTOPUU MOCOABCKMX U BOEHHBIX OT-
Hortenuit BK/1 ¢ Mockoscknm rocygapcrsom B XVI-XVII BB.41

ITocaeanee, Ha 9eM HeOOXOAMMO OCTAaHOBUTCS MpU 0030pe ITyOAMKaIuil Mc-
TOYHMKOB — BTO BBIXOJ, B CBeT IOATOTOBAeHHHIX B. V1. MatysoBoii 3aragHoOeBpo-
TIeICKMX paHHEeCpeAHEeBEKOBLIX ICTOYHIKOB, KOTOPBIE AQIOT AOIIOAHNTEAbHEIE Ma-
Tepuaasl 110 IIpodaeMe BO3HMKHOBeHs1 BK/1 11 oTHOIIeHNIT ApeBHIX AUTOBLIEB C

KpecTroHocriaMu2,

Isermu Kapaowm, mvmeparopom Poccumr AMETPHEM, TOCACAHIM H3 5TOH AMHACTHH, COCT.
.M. Kopaaenxo. Cauxr-ITerepoypr, 2002.

3 Aneumk Mapunbs Muuuex, nep. B.H. Kosasxos, o1s. pea. AM. Byaannn. Cankr-Ilerep-

oypr, 1995.
Awumsun M. O mpaax TaTap, ANTOBIEB M MOCKBuTAH, rep. B.M. Matysosoii, Bcrym. cr.
M.B. Amurrpuesa, komm. C.B. Aymuna u ap., o18. pea. A.A. Xopomrkesuda. Mocksa, 1994.

39

40 Teansunu A. Ormcarme MockoBum, 1ep. € AaT., BBOAH. cT. u komm. I.I'. Kosaosoit. Mocksa,

1997.

Awmonos A.B., Kpom M.M. Crincku pycckux naeHHBX B Antse 1epsoit mososussl X VI Bexa
/] Apxus pyccroir ucmopuu. Bem. 7. Mocksa, 2002, ¢. 149-196; Bockotosnux H. . Anraniicknit
HCTOYHUK O mpaBAeHun n rubean Axeamurpus // VIcCACAOBAHMS ITO HCTOYHHUKOBEACHUIO
ucropun CCCP prookrsadpbckoro mepuoaa. Mocksa, 1991, ¢. 45-52; [Inudm C.O. (pea. Toma),
Moposos B.A. (cocr.) Hamarauku ucropuu Bocrounoii Esponsr: Mcrounnka XV-XVII Bb.
T. II: «Beimucka 13 mocoAbCKHUX KHHID» O cHommeHuAX Poccumiickoro rocyaapcersa ¢ IToab-
cko-Amroscknm 3a 1487-1572 rr. Mocksa-Baprmasa, 1997, c. 33-330; I pass ., Aemudosa
H.®., Quops b.H., Dexun FO.M. (cocr.) [Mamarauku ucropun Bocrounoit Espomnsr: Merou-
arkn XV—XVII Be. T. III: AokymenTsr AHBOHCKOI BOMHBI (ITOAAHHHOE ACAOIIPOU3BOACTBO
pukasos u BoeBoA) 1571-1580 rr., Mocksa-Bapmasa, 1998; Quops b.H. (1moar. x medarn)
[Mamsraukn ncropuu Bocrounoit Espomsr: Microunnkun X—XVII Bs. T. I: AokymenTsr Pas-
PpAAHOTO IpuKasa o moxoae A. Aucosckoro (ocerp—3nma 1615 r.). Mocksa-Bapiasa, 1995,
c. 99-124; Mpan I'posHbIil — IPETEHACHT Ha IIOABCKYIO KOPOHY (11y0A. rmoarot. b. H. ®@aops)
// Ucropuuecknii apxus. 1992. Ne 1, c. 173-182; Awwosa E.E., Kyseyxuii M. (cocr.) amsr-
nukn ucropun Bocrounoii Esponsr: Vcrourmkn XV-XVII BB, T. IV: Kpecronpusoanas
KHHTA IIAAXTBL Beankoro kusmxectBa Anrtosckoro 1655 r. Mocksa-Bapimasa, 1999; Anrsa
u Pyco B 15341536 rr. (y6a. moaror. M. I'paast, FO.M. Dcknn) // Becrauk Mocksockoro
rocyaapcrsersoro yuusepcutera. Cepua 8: Mcropus. 1999. Ne 4, c. 65-76; Cwemaruna C.H.
HoBeiit AoOKymMeHT O mipeGbiBarny pasaHckoro kusssa Vsana Vsanosuyaa 8 Aurse // Anmonos
A.B. (o1B. pea.) Pyccknii annaomarapuii,. Bem. 6. Mocksa, 2000, c. 14-16; Dexurn FO.M.,
I pans M. «Houner Mockosckue». Apa AOHECCHHUSA ITOTPAHUYHBIX CTAPOCT a110xH bopuca
Toayuosa // Typuaos A.A. (cocr.) Florilegium. K 60-actuto B. H. @aopu: C6oprux crareii.
Mocksa, 2000, c. 454—478; etc.

Mamysosa B.M. I'pamota Bure-maructpa Teprorckoro opaena B Ipyccrm Bypxapaa dom
XopHXay3eHa IAAUIIKOMY KHA3I0 AAHMUAY U MasoBenkomy kusasto 3emosuty (1254 1) //
Bocrounas Espona B ApeBHOCTH 1 CpeAHEBEKOBbe: MeKAYHAPOAHAS AOTOBOpHAsA IIPAKTHKA
Apesreit Pycn. IX Urennsa namaru B. T. TTamryro. Matepuass: k KoH(MepeHINHT, OTB. PEA.
E. A. Meapaurosa. Mocksa, 1997, c. 33—-35; Mamysosa B.. AHrAmiickas 3HATD B KPECTOBBIX
noxoaax Ha [Ipyccuro u Anrsy (XIV B.) // Bocroumnas EBpora B ApeBHOCTH U CPEAHEBEKO-
Boe. Criopusie mpodAenmsr ucropun. Yrenusa mamatu B. T. ITarmyro: Te3ncsl AOKAGAOB, OTB.
pea. A. I1. HoBoceasries. Mocksa, 1993, c. 50-51; Mamysosa B.1. ApeBrue mpyccel raazamm

41

42

ucmopuozpaguu - © Axexcandp Durtoukun
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Ha cerognsmiHmii AeHb TO caMble ITOAHBIE ITyOAMKaIU MCTOYHUKOB 110 pOAY
KpecroHoc1es B IIpnbaaTnke, n3gaHHbIe Ha PyCCKOM SI3BIKE.

Koncratupys nosbimeHne BHUMaHM YI€HBIX K MICTOYHIKOBEA4eCKOT ITpod.ae-
MaTHKe, Bce ’Ke CTOUT OTMEeTUTD, UYTO DTOT MHTepeC He BLIAMACI B OpTaHM3aLIMIO
3HAYMTEABHBIX MCCAEA0BATEAbCKUX IIEHTPOB MAU KOAAEKTMBOB, BO3ZHMKHOBEHIE
Hay4yHBIX IIIKOA, a OTPaHMYMACS BOILAOIIEHMeM B JaCTHBIX MHMIIMAaTUBaX OTJe-
AbHBIX McTopukos. Obparmienne K /IMTOBCKOI MeTpMKe IIPOXOAMAO BO MHOTOM
1104, A03YHTOM peaausallii Beex 3a4yMoK 1 ugei nokoitHoro B. T. IlamryTo u ero
Y4eHUKOB, ITyOAMKalliy ero HeM3JaHHbIX uccaejoBannii. OAHaKo Korja Maen ca-
Mmoro B. T. IlamntyTo 3akoHIMANCE, TO IOCAeA0BaTeAell, KOTOphle CMOTrAu OBI oOec-
Ie4nTh paboTy Hay4YHBIX IIKOA MAM HallpaBAeHMI IO M3JaHUIO MCTOYHUKOB IO
ncropun BK/], 110 pasHpIM IIpyyMHaM He HaIILA0Ch.

MckaouenneM 3aech, TOXKaAyi, cTad0 TOABKO OcHOBaHMe B 1995 r. cepum
«ITamsaTHUKN ucTOopun Bocrounoit Epormsl», cBsizdaHHOe C pabOTOI MOABCKOTO
ncropuka V. I'paan, poccuiickux cnenmaaucros b. H. ®aopu, b. M. Dckuna n
COTPYAHMKOB Poccmiickoro rocy4apcTBeHHOTO apXuBa gpeBHUX akTos. CoszgaTean
cepyM TIOCTaBMAMN TIepeJ, cOOO0Il 3ajady BBeJeHISI B 0OOOPOT paHee HEM3BECTHBIX
MAY HEOIyOAMKOBaHHBIX JOKYMEHTOB IO ycropun otHomreHuit Poceun, BKA n
PI, xpaHamuxcs B pycCKMX M IMOALCKUX apXuBOXpaHuauiax. baaroaaps sroii
VHNIIMATUBE IIOYTH 4Yepe3 CTO JeT BO30OHOBMAACh IyOAMKAIVsl TEKCTOB, CBSI-
3aHHBIX CBOMM ITPOMCXOXKAEHMEM C IOCOALCKMMMU KHuramm. Ocobo xoTeaoch ObI
BBIAEAUTD U3JaHNe YHUKAAbHBIX KOMIIAEKCOB AOKYMEHTOB ITOXOAHBIX BOMHCKIX
KaHLeAspuii BpeMeH /nBoHCKOI BoiHbI M CMyThL. B cepuio Taxke pomiea psg

KOMI12€KcOB akToBoro marepuasa XVI-XVII Bs.*> HeoGXx0A1MO OAYEPKHYTH BbI-

XPOHHUCTA HEMEIIKOTO OpAcHA (00 oaHOM (bparmente «Xporuku seman IIpycckoii ITerpa us
Aycbypra) // Bocrounas Espora B AperOCTH 1 cpeanesekoBbe. X Yrenns mamsru B. T.
[Tarryro. Matepnaasr k koudepermum, oTe. peA. E. A. Meapnukosa. Mocxsa, 1998, c. 66—67;
Mampysosa B.H. Cosaanue ucropudaeckoit mamatu (PaHHue ucropudeckue counHenus Tes-
tTorckoro Opaena s [Ipyccnm) // Bocroumas Espoma B ApeBroCTH T cpeaneBekoBbe: Kcro-
pudeckas mamaTs 1 popmel ee Borraornenud. X1 Yrenna mamaru B. T. ITamyro: Marepraast
koHdepenrmn, oTB. peA. E. A. Measnukosa. Mocxksa, 2000, c. 10—14; Mamysosa B.F1. Bopnba
3a [Toaorx B «HoBoil npycckoii xporuke» Buranaa MapOyprckoro // Awcarcon T.H. (oTB.
pea.) Hopra y ucrounmka Cyapbor: Coopruk crareii B uects E. A. MeapnukoBoii. Mock-
Ba, 2001, c. 254-258; Mamysosa B.I., Hasaposa E.1. Kpecronocusr u Pycs. Konerr XII . —
1270 r.: TekcTer, mepeBOA, KOMMeHTApHH, OTB. peA. B. A. frum. Mocksa, 2002.

4 Cepus 6v1a2 oTkpoITa IyOATKATIHETT: Crranucaasexudt A.A., Mopdosuna C.I'1. (TOAT. K TeqaTH)

[Mamsarankn neropuu Bocrounoit Esporsr: Mcrourmkn XV-XVII BB, T. I: Knnra ceymueit
1613-1619 rr. Mockpa-Baprmasa, 1995, ¢. 13—98. O6 ocraAbHBIX HBAQHUAX CEPUM, HMEFOIIIAX
ornomenne K ucropun BKA em.: @uops B.H. (moar. x neuarn) Iamaraukn ucropun Boc-
tounoit Espomnsr: Mcrournkn X—XVII 8. T. I: AokymenTsr PaspsAHOro IpHKasa o IOXOAE
A. Aucosckoro (ocenp—3uma 1615 1.). Mocksa-Baprmasa, 1995; [Llwuom C.O. (pea. Toma),
Moposos b.A. (coct.) Hamarauku ncropun Bocrounoit Esponsr: Mcrounnku XV-XVII BB.
T. IT: «Boirmcka 13 MOCOABCKHX KHUI» O cHomeHusAx Poccuiickoro rocyaapersa ¢ IToabcko-
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COKIX YPOBeHb apxeorpauryeckoil paboThl coCTaBuTeAell JaHHON Cepuu, HO, K
CO>Ka/AEHMIO, CeTOAHS OHA SABASETCs eAMHCTBeHHBIM B Poccum npo40A>KaromyMcs
nsgaHyeM, nocpseHHsM ncropun BK/ n PTT.

B cBA3u ¢ pocTtoM mHTepeca B ImocTcoBeTcKoi Poccun K MCTOpuM peAurun u
AYXOBHOJ XXM3HI B COBpPeMeHHOI1 poccuiickoit ucropuorpadpuu BK/ caoxmaocs,
IOXKaAy¥i, €AVHCTBEHHOE B COBPEMEHHOM POCCUIICKON AUTYaHUCTUKE AMHAMIYIHO
PpasBuBaloleecs HayyHOe HallpaBAeHle, CBA3aHHOe C M3ydeHMeM LIepKBU I, IIpe-
>Kae Beero, nepKoBHbIX yHuit B BKA n PI1. Ero angepamu peictynator b. H. ®aops,
M. B. Amutpues u ap.#*

B pesyabTare passuTusl BhIIIeHAa3BaHHBIX TeHAEHIMII K cepeanne 1990-x IT. B
POCCHIICKOII McTOpHOrpadpuu CA0XKMUAOCH CUTYalysl, XapaKTepU3yIoasacs Haau-
qreM 0COOOTO T0AST HayYHBIX ITOMCKOB, CBs3aHHOTO ¢ uctopueit BK/ u PIT. Bto
BBIPA3MAOCH B IOABAEHUNU Psida AVICCEPTAIIMOHHBIX padOT U Cephe3HBIX MOHOTPa-

¢uit mo aganHON npobaemMaTuke. VICTOpuKM TakKe 0T4aAM AaHb MOAHOMY B BTHU

Awuroscknm 3a 1487-1572 rr. Mocksa-Bapriuasa, 1997, I pasa ., Aemudosa H.D., Paops b.H.,
Oexurt FOM. (cocr.) TTamsaraukn ucropun Bocrounoit Esporsr: Mcrounnkn XV-XVII BB.
T. ITI: AoxkymerTer AMBOHCKOI BOHHEI (TOAANHHOE ACAOIIPOM3BOACTBO IIPHKA30B I BOCBOA)
1571-1580 rr., Mocksa-Baprasa, 1998; Aexosa E.E., Kyseyxusi M. (cocr.) Iamsraukn mcro-
puu Bocrounoii Espomsr: Mcrournkn XV-XVII . T. IV: KpecronpuBoAHas KHEIa IIAAX-
1o Beankoro kmsxectsa Aurockoro 1655 r. Mocksa-Baprmasa, 1999; Kpow M.M. (cocr.)
IMamsraukn ncropun Bocrounoit Esporsr: Mcrounukn XV—XVII ss. T. VI: PaasuBnasosc-
KHe akTel 13 cobpanus Poccniickoil HanmoHaAbHOI OubAmoTekm: [Tepsas moaosura X VI B.
Mocksa-Baprmasa, 2002.

44 Amumpues M.B., Daopa Bb.H., HAxosenxo C.I. Bpecrekaa yuusa 1596 r. u obrectsenno-
rnoAnTaygeckas 60pp0a Ha Ykpause u beaopycenu B konne XVI-navase XVII 8. Y. It
bpecrekas yaus 1596 r. Vcropudeckue mpudanssl coObrTus, o1B. pea. b. H. ®aops.
Mocxsa, 1996; Amumpues M.B. I'enesuc bpecrexoit yann 1596 r.: Ouepku o ncropun
Vxpanner [Tocodue k kypey aexnuii. Bt 1. Mocksa, 1993; Avumpues M.B. K ncroprn
pedOPMAIIOHHON ITPOITOBEAH B BOCTOYHOCAABAHCKIX 3EMAAX BO BTOPOM ITOAOBHHE
XVI B. // Coserckoe caaaroseaeuue, Ne 2. 1989, c. 15-26; Amumpues M.B. O peanru-
O3HO-KYABTYPHBIX 3aa249ax Bpecrckoit yaum 1596 roaa // Caassire u ux cocean. B 3.
Mocxsa, 1991, c. 76-95; Amumpues M.B. TIpaBocaasras mporioseAs B Peun I[TocrioanToit
BO BrOpOIi moarosune XVI-trepsoii moaosune XVII Bexa (110 MaTeprasaM PyKOIIHCHBIX
yanreAbHBIX Epanreanii n ersnx cGopunkos) // Katolicyzm w Rosji i Prawoslawie w
Polsce (XI-XX w.) / Karoaunusm B Poccun n [Tpasocaasue B [Toasme (XI-XX BB.).
Warszawa, 1997, c. 99-107; Ayxauntesa C.C. B3auMOOTHOIIIEHNA KAUPA H MUPAH B BOC-
TouHbIX 3eMAAX Peun [locmoamroit Bo Bropoii moaosure XVI B.: Asroped. Anc. ...
kaHA. uct. Hayk. Mocksa, 2002; Aonuenxo H.®. I'puropuii LlambAak m aHTHAATHHCKASA ITO-
Aemmka XIV=XV BB. // I'epmenenrura ApeBHepycckoii anteparypsl. Coopank 10, oTs.
pea. M. FO. Arocrpos. Mocksa, 2000, c. 215-230; 3abdoposcxuii 1.B. Pearrna n moanTaka
B kpusucHbI epuoa konmna 40-x—60-x rr. XVII B. B Bocrounoii u Lenrpassnoit Eb-
poue // Becrnuxk Poccuiickoro rymanuraproro nayanoro ¢gpouaa, Ne 3. Mocksa, 1997,
c. 67-75; Quops b.H. Bpecrckue cunoast u 6pecrckas yamst // CAaBsiHe H HX COCCAH.
B, 3. Mocksa, 1991, c¢. 59—75; ®.rgpa b.H. TTorbrTka OCyIIECTBACHIA IEPKOBHOMN YHII
B Beanxom kHmkecTBe ANTOBCKOM B IOCAeAHeH verBepr XV—nauase XVI Beka //
Caassiae u ux coceAn. B, 7. Mocksa, 1999, c. 40-81.
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rOABI HaIlpaBAEHUIO — UcTOpuorpadpudecknM paboraM, B KOTOPBIX OCBEIaAVICh
BOIIPOCHI HAYYHOTO TBOPYECTBA TOTO MAM MHOTO AOPEBOAIOIMOHHOIO MCTOPHUKA.
Ognako mosiBMAack U HOBasl TeMaTuKa. Bo-IiepBhIX, cIlelialbHOMY M3y4eHUIO
IIOABEPIANCh OTAeABHBIE, 4OCTaTOYHO OOIIMpPHBIE CIOXKeTH 13 nctopym BK/L. Ha
HEKOTOPBIX U3 pabOT BTOTO BpeMeH! CTOUT OCTaHOBUTHCS ITOAPOOHee.

ITpexae Bcero, Aeaaaunch MOMIBITKY BIMcaTh ncropuio BK/ B y>xe umerormmecs
KOHIleIITyaabHbIe cxeMbl. IIprmepom 1oa06H0rO 1104X04a MOTYT OBITD MCCAeAO0-
Banust A. 0. ABopHuueHko*>, KOTOPBLIIT B CBOEI 40KTOPCKOIT AMCCEPTALIN U MO-
HOTrpapuUy IpUMeHNA K u3ydeHnio ucropun semear BK/A XIV-XV BB. MeTOoguKY
U TeopeTHyecKe MOA0KeHNsI KOHIIeNIINY, OOHapOAOBaHHON B €T0 COBMECTHOI
monorpagunu ¢ V. SI. @PpossHOBEIM O CyIecTBOBaHUU B CpeAHeBeKoBol Bocrou-
Hol1 EBporie Topo40B-rocy4apcTB 110 TUILY CaMOYIIPaBASIOIIMXCS TOPOACKUX KOM-
MyH46. A. 10. ABopH1YeHKO 1ccaesoBal TakKe colaabHble cTpyKTyphl BK/. B
LIeHTpe ero BHMMaHMs HaXOAUAUCH CAy>KMAas ¥ OOITMHHAs crcTeMBbl. Yepes ot
MHCTUTYTHI aBTOP ITOCTaBNA IlepeJ, cOOO0M 3a4ady PacKpBITh BasKHEIIIe CTOPOHEI
CTaHOBAEHMS AMTOBCKON TOCyAapCTBeHHOCTN. MoHOrpadusl coAep>KUT OOImp-
HBIIT PaKTUIECKUIT MaTepyal ¥ OYeHb II0APOOHBIN 0030p POCCUIICKON UCTOPUO-
rpadpun XIX s.

ITonpiTKa 1TOKa3aTh TeHAeHLINU pas3BuTus ropodos BK/ Ha npumepe ncropun
oaHoro neHTpa — Iloaorka — B XII-XVI BB. Oblaa npeAnpuHATa B HAy4YHO-IIOMY-
asipuoit kuure A. H. Aaexcangpossiv u . M. Boaoguxuueim?”. Cyapba sToro Ha-
Ce/eHHOTO IyHKTa pacCMaTpMBaeTCsl B KOHTEKCTe IlepMaHeHTHOIO MOCKOBCKO-AM-
TOBCKOro npotusocrosgHus. J. H. Boaoagnxun Takke BCTyNMA B IIOAEMUKY ¢ Oea0-
PYCCKMMU CTOPMKaMM, OTCTauBasl TPaAULIMOHHYIO «MOCKBOLIEHTPUYHYIO» TOUKY
3peHMsl B OlleHKaX POCCUIICKOTO MpoABKeHmnsA Ha TeppuTtopuio BK/ n PIT.

dPyHaaMeHTaAbHBIM U B 3HAYMTEABHON CTEIIeHN HTaAOHHBIM SBASETCS UCTOPU-
Ko-reorpaduueckoe rccaeaosanne B. /. SIunua u A. A. baccaasiro®, cogepkaree
PEKOHCTPYKIIMIO CHUCTeMBbl HaceAeHHBIX ITyHKTOB Mexay Hosropoackor, Ilckos-
ckont semasmu u JAutsoint 3 XIII-XV BB. V3aaH1e cOnpoBoXAeHO MOAPOOHBIMMI
KapTaMM U aHaAM30M CIIOPHBIX MICTOPUKO-TeorpapruecKx CIOXKeTOB.

Boarmiyro momyaspHOCTh y unTarteaeil moayumnaa MoHorpadpus M. M. Kpo-

Ma®, mocssiIeHHas MCTOPUM COLMAABHO-TIOAUTIIECKUX ITporieccos B BK/ B koH-

B Asopruuenxo A.FO. Pyccxne seman Beankoro xknsmrectBa Aurosckoro (Ao mawara XVI B.).

Canxkr-ITerepOypr, 1993.
46 Dposros 1.5, Asopruuenxo A.FO. T'opoaa-rocyaapcrsa Apesreii Pycu. Aenuaurpaa, 1988.

47 Auexcanopos A.H., Boroouscun .M. Boppba 3a [Toaork mexay Amrsoit u Pycero B XII-XIV BB.
Mocksa, 1994.

4 SAnun B.. Hosropoa n Awmrsa: [orpanmanste curyarmm X111-XV Bs. Mocksa, 1998.

4 Kpom M.M. Mex Pycoio n Aursoii: 3allaAHOPYCCKHE 3EMAH B CUCTEME PYCCKO-AMTOBCKUX

orHommeHnii kKouma XV — repsoit Tperu X VI 8. Mocksa, 1995.
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e XV — nepsoitr tpetu XVI BB. Kak u /. H. Boaoanxun u J. M. AaekcaHapos,
M. M. Kpom aHaAu3upyeT 5TU IPOIecChl B KOHTEKCTe ITPOTUBOCTOSHIA MOCKOB-
ckoro rocygapcrsa ¢ Kopoaescrsom IToasckum u Beankum xas>KectBoM /1MTOB-
CKIM. B meHTpe BHMMaHI 1ccael0BaTeAs] OKa3aAlCh ABe OCHOBHBIE ITPODAEMBI,
oOparieHne K KOTOPBIM BO MHOTOM OBLA0 BBI3BaHO HEOOXOAMMOCTBIO KOPPEKTU-
POBKM CYIIIECTBYIOIIEN MCTOPUOTpadpIecKot CUTyal . DTO, BO-IIEPBBIX, BOIIPOC
O «yKpaMHHBIX» U TTPaBOCAABHBIX KHA3LAX B BK/l 1 crernenn mx cpsseit ¢ MOCKBOIA.
ABTOp HpmIIIea K BBIBOAY, YTO 9acTO BCTpevaloleecs B cTopyuorpadpuy MHeHe
0 B3aIMOOOYCA0BAEHHOCTH ITPABOCAaBHOTO BEPONCIIOBeAQHIIsI KHA3E U UX IT0AN-
TUYECKOI OpUeHTaIlM Ha COTPYAHUYECTBO C MOCKOBCKMMM BAACTsIMU 4aAeKo He
BCerJa oIpaBAaHHO. VICTOUHUKM CBUAETEABCTBYIOT O ropasAo 6041ee pazHOOOpas-
HOIT KOH(EeCCHOHAABHON MPUHAAAEXKHOCTI KaK COIO3HUKOB, TaK M IIPOTUBHIKOB
Mockosckoit Pycu. Bo-Broprix, 8 MOHOTpaduu 0TaeabHO pas3dbupaeTcs BOIIPOC O
MOAUTIYIECKON OpMeHTauuu ropoackux caoes BK/ u mpobaeme Bribopa Mexxay
Mocksoit n /lUTBOIA, cTosIBINEN NTepes HUMI. [lockoabKy aBTOp yOeauTeAbHO IO-
Kasaa, 4To, B OTAM4ME OT YTBeP>KAEHMII COBETCKOII MCTOprorpadpui, 9TOT BHIOOp
AaAeKo He OJHO3HayHO pelllaAcs B 110Ab3y MOCKBBI, TO €ro KHUTa BbI3BaJa HeMa-
DIV pe30HaHC, 0COOEHHO CpeAV DeA0PYCCKUX U AUTOBCKUX UCTOPUKOB.

ITocaeaneit MmoHOTrpadueil ®TOr0 BpeMeHU, Ha KOTOPOI XOTeA0Ch OBl OCTa-
HOBUTCSI, Obr1a kHUra M. E. BBIUKOBOI, Ha OCHOBe KOTOPOII €10 OBlaa 3aIuIme-
Ha AOKTOpCKast Auccepramysi®’. Pabora mocesiijeHa CpaBHUTEABHOMY aHAAU3Y
VMHCTUTYTOB BAaCTM, HOAUTUYECKON MALOAOTUM U COLIMAABHOTO CTPOs /IUTBBI U
Mockosun. B mpeancaosun K KHUTe aBTOpP 3asIBASIET, UTO «IIPYU COBPEMEHHOM CO-
CTOSIHIU UCTOPUUIECKUX MCCAeAOBAHNII TTOANTIUIEeCKO uctopun Poccun, AUTBEL
u IToabpmn B cpegHeBEeKOBLIN Iepuo/ BCKPBITh OCTaBAEHHbIE BOIIPOCHI ITPaKTH-
YeCcK) HEBO3MOXKHO. .. IIODTOMY B psiAe cAydaeB HaOAI0AeHNUs aBTOpa HOCIT CKOpee
IIOCTAaHOBOYHBIN XapakTep, HaIllpaBA€HBI Ha TO, YTOOBI CTUMYANPOBATh JaAbHell-
IMe 1ccAeA0BaHILI, a He IIPeTeHAYIOT Ha OKOH4YaTeAbHOe peleHyne Mpo0aeMbD».
Oganaxo M. E. Brrukosa BBIITOAHNAA DTy YCTAaHOBKY KaK-TO YK O4eHb OYKBaAbHO:
ee TPY4, COAep>KUT OUeHb KpaTKUil (pparMeHTapHBI 0030p I1aBHBIX BOIIPOCOB CO-
nmaabHO-TIoAuTIdeckoro crposi BK/l, koroprie ocsemjensl Ha 173 crpannmax. K
CO>XKa/eHMIO, IPaKTUIECKN BCE OHU TPV HTOM OCTAaAUCh OTKPHITBIMIA.

B Poccnu He ca0X1A0Ch epUOAMYECKOTO U3AaHNUs, I1€AMKOM IIOCBSIIEeHHO-
ro nccaegosannio BK/l. Hauboaee dacTo cBsizaHHbBIE C 4aHHOI ITpoOAeMaTUKONM
BOIIPOCHI TTOAHMMAANCh Ha €XXeroAHOi HaydHOl KoHpepeHInn «CaaBsHe M UX

cocean», IIpoBoAsdInericss B Mockse npu ydactun crnennaaucros Vincruryra see-

S Barukosa M.E. Pycckoe rocyaaperso u Beankoe kuskectso Auroscekoe ¢ komma XV B. Ao 1569 1.:

OIBIT CPABHUTEABHO-ICTOPHYECKOTO M3YUEHUA IOANTHIECKOro crpos. Mocksa, 1996.
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obmeit ncropun PAH u MactutyTa caassnoseaennst PAH. Tesucst 1 MaTepraast
KOH(pepeHIMIT HEOAHOKPATHO 131aBaANCh.

Co Bropoit noaosuns! 1990-x IT. mccaeaoBaTeAbCKII MHTepec K uctopun BK/1
u PIT 8 Poccyun Hauaa criagats. JdymMaeTcs, raaBHBIX IPUYMH OBLA0 ABe. Bo-TiepBoIX,
B POCCHIICKOII HayKe TaK I He BOSHMKAN 3Ha4UTeAbHble HaydyHbIe LIEHTPHI B BUAe
Kadeap, CEKTOPOB aKageMMIEeCKUX MHCTUTYTOB U T. 4., IIOCBSIIeHHbIE U3YIeHIIO
BKA. Vcropusa BK/ u PIT okazaaacs, 06pa3HO BbIpaXkasich, «OOM>KeM» B PyCCKOI
Hay4HOI >KM3HM — HI OAHO yIpesKAeHNe eIo CreIjalbHO He 3aHIMaA0Ch. Bo-BTo-
PBIX, 3aIINUTHI JOKTOPCKUX AMCCepTaliuii, KaK 9TO HM IleYadbHO, He IpUBeAM K
CKAaABIBAaHUIO Hay4YHBIX ITKOA, MOSBAEHNIO KOTOPThI YU€HUKOB, KOTOpble MOTAU
OBI BrIOCAeACTBMM C(POPMMPOBATh «ANTOBCKOEe» HallpaBJeHle B OTeUYeCTBEeHHOI
Hayke. ITosTomy c konna 1990-x IT. 110 HacTosIIIIee BpeMs CUTyalllIO C MICTOPMOT-
padueit BK/ B Poccniickoit Peaepanyn orpeseaser psig TeHAEHINI, KOTOPLIE
MBI ITOITBITaeMCs PACKPHITD HIDKe.

Bo-miepsrix, nsydenne ucropun BK/ n PIT B 6oabIMHCTBe cAy4daes sABASETCs
pe3yabTaTOM Ybero-TO 4aCTHOTO MHTepeca, OTAEABHBIX TBOPYECKUX MHUIIMATUB
nccaejoBaTeaeri, 3aHMMAaIOIINXCsl KOHKPETHBIMI BOIIpocaMi IIpo1raoro Bocrou-
Hoit EBporbl.

Bo-roprix, ucropus BK/1 Bce pexxe siBasieTcs IpeagMeToOM cIelaabHOIO U3Y-
JeHus, a Jalle MccAelyeTcsl B KOHTeKCTe Doaee T100aAbHBIX POOAeM: UCTOPUU
Me>KAYHapOAHOI ITOAUTHKY, BOCTOYHOEBPOIIeIICKIX BOVH, KyALTYPHOIL, AuTepa-
TYPHOM U peAUTMO3HOM XXU3HU perroHa. Tak Ay MHade, BOIIPOCHI, CBsI3aHHBIE C
/lUTBOIA, 3aTParuBaiOTCs B TPYyAaX MO PYCCKOM MCTOPUIL.

B-tperpnx, nmockoabky msydenne mcropum BK/ n PIT ceroans ne spasercs
«MOAHBIM», TO €TO IIOYTH COBCEM He KOCHYAVCh HOBble MeTOA0A0TIeCKIe BesTHIAS,
KOTOpBIe TaK MAM MHa4de Ha4MHAIOT IIPOHMKATDh B POCCHUIICKYIO HayKy. Ha gannom
HaIlpaBJAeHNM TI'OCIIOACTBYIOT ITO3UTMBUCTCKME IIKOALL Ilepmos yBaedeHus ro-
JICKOM MCTOPUYECKUX albTepHaTUB ¥ MOAeAMpPOBaHNUs MyTell TOCyAapCTBEHHOTO
Ppas3BUTI TIPOIIIe, Aa ¥, CTPOTO TOBOP:I, €T0 HaAAeKUT OTHOCUTDL He K MCTOPUIA,
a K BAVSTHUIO Ha MICTOPUIO TIOAUTOAOTMYECKMX BestHuit. Jpyrue ske MeTo40A0TUn
JMCTOPUYECKOl HayKM, KOTOpbIe CerogHsl ocBaubaloTcs B Poccuu — ncropuyeckast
repMeHeBTIKa, MCTOpIYecKasl aHTPOIIOAOIMsI, UCTOpudecKas (peHOMEeHOAOTHS U
T. 4. TIOKa He paclpocTpaHnAuch Ha nsydyenne BK/l. DTo cBugereancTByer o HI3-
KOM Ipagyce HTepeca Hanbo.1ee aKTUBHBIX ITpeACTaBUTe el pycCcKOl McTopudec-
KOI1 HayK! K AUTOBCKOI IIpo0.AeMaTIKe.

B-ueTBepThIX, 110400HAs CUTyalMsl BO MHOTOM ITOpPOXK/eHa Heollpee1eHHOC-
TBIO AMCITUTIAMHAPHON NpuHaAAeskHocTu ucropun BK/1 B coBpemenHo poccmii-

CKOJT HayKe U BhICIIeil mKkoae. Buecre ¢ kypcom «ucropun CCCP» nucues paszaea
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«ucropus Hapoaos CCCP», 1 B coBpeMeHHBIX By30BCKIX Kypcax o mucropun Poc-
CHI, PaBHO KaK M B aKaJdeMMJYeCKIX CeKTOpax IO CIelaAbHOCTH «ucTopus Poc-
cun» BK/l 11 HaceAsBIIIMe eTo HapOABI He SBASIOTCA IIpeaMeToM msydenns. OgHa-
KO KapeapHI U IIEHTPHI 110 CpejHeBeKOBOI 11 HOBOI MCTOPUY eBPOIIeCKIX CTpaH
9Ty IIpoDAeMaTUKY TaKXKe He noaxsaTuau. B pesyabrarte ncropust BK/1 ocrasacnh
«3a cKoOKaMI» ODpa3oBaTeAbHOIO IIpoljecca B POCCHUIICKON BBHICIIEN IIKOAe, a,
cAeA0BaTeABHO, HET ITOTPeOHOCTH B CIIeMaAMCTaX 10 Hell — IIOYTU OTCYTCTBYIOT
acIMpaHTypPHI U T. A.

DTO MOPOANAO B HEKOTOPOM CMBIC/Ae MTapajoKcaabHyIo cutyanuio. Ceroans B
POCCUIICKOI Hayke ropaso ILA040TBOpHee, IIpuUYeM C IIpUMeHeHIeM COBpeMeH-
HBIX METO40B I'yMaHMTApHOIO 3HAHMS M3ydaeTcsa ucropus semear BKA n PII B
coctase Poccuiickoit nmmepun, To ects B XIX — Hagaae XX BB. B 5701 CBA3M MOXK-
HO Ha3BaTb paboTsl A. V1. Muaaepa, M. A. Joabuaosa, /. E. Topusonrosa u Ap.>!
[TpeabiayImuii >xe repruoa, HeCMOTPs Ha 604bIII0e KOAMYeCTBO paboT, OKa3blBaeT-
Cs1 M3YYEeHHBIM ITO3UTUBIUCTCKIIMY METOAaMM I BecbMa ¢dpparMeHTapHO. B coBpe-
MeHHOI1 poccurickoit ucropuorpadgun BK/ mMaso pyHaamMeHTaAbHBIX MCCAeA0Ba-

HIIT, 1 MHOTO «OeABIX IIsTeH», ocobenHo mmpu naydennyn XVII-XVIII ss.

St Topusonmos A.E. Tapaaokcst nmriepckoit noanruku: [oasku 8 Poccun u pycckue 8 [Toabiue

(XIX — magaro XX B.). Mocksa, 1999; Aorbuaos M./ Koncrpyuposanue oOpasoB MATEKA:
[Moamruka M. H. Mypassesa B AnTtoBcrko-beaopycckom kpae B 1863—1865 rr. kak oObekT
ucropuko-auTporosorudeckoro anarusa // Actio Nova 2000. Mocksa, 2000, c. 338-408;
Musanep AH. «YkparHCKHI BOIIPOC» B MOAUTHKE BAACTECH U PYCCKOM ODIIIECTBCHHOM MHE-
nuu (sropas nmorosuna XIX B.). Canxr-IlerepOypr, 2000.
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Keturiy ar net penkiy Simtmeciy Lietuvos ir Lenkijos sanglauda buvo istorinis reis-
kinys ir, zinoma, procesas, vykes jvairiais lygiais ir srautais. Kazkuriais jo etapais
tenka kalbéti apie dvi Lietuvas ar apie dvi Lenkijas (beje, konceptualiai pirmiau-
sia dvi Lietuvos buvo jvardytos lenky, o dvi Lenkijos — lietuviy istoriografijoje).
Tai bendriausias jvardijimas, taikytinas civilizacinés problematikos plotme. Taciau
bendriausia jvardijima galima atskleisti tik gerai jvardijus sudétines reiskinio da-
lis, t. y. parodZzius istorine visuomeniy (tauty, valstybiy, ju ekonominiy ir kulta-
riniy vertybiy, jy interesy) sanglauda ir jos kitima. Pirmiausia reikia iSsiaiskinti,
ka jauté pacios Sios visuomeneés Siai sanglaudai atsiradus ir kaip Sios visuomeneés
maté pacios save. Pradéti tenka nuo jy savimones.

Ryskiausiai savimong atskleidZia prieSybé mes — jie. Ji veikia jvairia apimtimi ir
jvairiais lygiais. Atsizvelgiant j tema, reikia kalbéti apie tai, kaip lietuviy etniné sa-
vimoneé i$ gentinés virto tautine. Vadinasi, reikia kalbéti apie tq laika, kai gentis (ar
gentys) virto tauta. Kaip kiekvienam istoriniam reiskiniui susiklostyti ar issilaikyti
reikalingos istorinés salygos, jos buvo yra ir bus reikalingos tiek savimonei, tiek
tam tikrai jos kategorijai. Tautinés savimoneés atsiradimo situacijoje svarbiausia,
nors ir ne vienintelé salyga yra valstybé. IS to iSplaukia, kad atsiradus ankstyvajai
valstybei tautinés savimonés dar néra — ji atsiranda véliau. Tai svarbu, bet svarbu
ir tai, jog nuo Sios chronologinés gairés prasideda tautinés savimonés atsiradimo
procesas. Sis procesas XIII a. iSskyré lietuvius i$ kity balty. Balty bendros kilmes
solidarumo — gentinio antagonizmo priesybiy vienybéje iSsiskyré du tolesnés rai-
dos keliai. Valstybés susikiirimo iSvakarése ryskéja bent du balty visuomenés etni-
nés savimoneés lygiai: gentinés diduomenés ir eiliniy Zmoniy. Tai savaime parodo,
kad dilemoje mes — jie pirmasis komponentas jau tapo sudétinis: ne Siaip sau mes, o
kokie mes. Sie mes virto ar, tiksliau, éme virsti socialinio prestizo — socialinio anta-
gonizmo priesybiy vienybe. Ji atsirado tuomet, kai genties vadus émé supti pasto-
vi kariauna, perauganti j periodiskai egzistuojancia socialine terpe, o patys vadai
tapo socialing hegemonija ir auksta padétj paveldinciais Zmonémis. Bet tik lietuviy
vady socialiné hegemonija virto politine, auksta padeétis iSskirtine, o jy kariauny
periodiska egzistencija jsitvirtino negrjiztamai. Tai ir buvo valstybés mechanizmo
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atsiradimas. Atsitiktinis pridétinio produkto nusavinimas virto pastoviu ir pradéjo
klostytis jj jteisinanti tradicija, Sio produkto gavimas ar davimas tapo gyvenimo
btidu. Kai Mindaugo laikais lietuviy mes jau akivaizdziai issiskyreé j gaunanciuo-
sius ir duodanciuosius, kitose balty gentyse tai dar nebuvo taip akivaizdu (bene
toliausiai Sia linkme buvo pazengusi Zemgaliy visuomené). Ir lietuviy visuome-
néje dar nebuvo aiskios ribos — buvo tik aiski ir stipréjanti poliarizacija. Kitur ji
dar tik pradéjo ryskeéti. Lietuviy visuomenéje tai jvyko, kitur tik vyko. Taigi ten ir
miisy gaunantysis komponentas nebuvo toks skaitlingas, negavo tiek pridétinio
produkto, neturéjo tokio socialinio prestizo, o apie jo politinj prestizg nebuvo ko ir
kalbeti.

Valstybés atsiradimg Zyméjo vady virtimas kunigaiksdiais, jy kariauny virsa-
niy — administratoriais, daugumos kariauninky — karo prievolininky padétj uz-
sitikrinusia terpe, pastarajai pasipildant turtingiausiais eiliniais Zmonémis. Sitas
socialinis elitas pridetinj produkta, tiek kuriantis valstybei, tiek jai susikiirus, nu-
savindavo ir viduje, ir iSoréje. Viduje tai buvo dovanos ir vaisés, iSvirtusios renta;
iSoréje — plésimais jgyjamos gerybes (kiek ir kur tai jau spéjo tapti kontribucija,
Saltiniai, deja, beveik nieko nepasako). Sis igorinis gavimas dareé lietuviy elito ir
kity eiliniy balty gentinj antagonizma labiausiai socialiniu, o $iy balty gentinio
elito — labiausiai politiniu antagonizmu. Greta to, atsirado lietuviy elito politinis
prestizas kity balty elito akyse. Viduje galima ir reikia kalbéti apie atsiradus;j lie-
tuviy elito ir eiliniy Zmoniy socialinj antagonizma bei elito socialinj prestiza Siy
zmoniy akyse. Nedrjsciau teigti, kad kity balty genciy eiliniai Zmonés puoseléjo
kokius nors socialinio prestizo jausmus lietuviy elito atzvilgiu: ir lietuviy diduo-
meneg, ir eilinius lietuvius jie vertino paprastai — gentinio mes pozitiriu. Nemanau,
jog eiliniai Zmones (tiek lietuviai, tiek kiti baltai) vertino kieno nors apskritai po-
litinj prestiza. Tiesa, lietuviy diduomené, kaip ir uzkariautojai vokieciai, be abejo,
naudojosi socialiniu prestizu, perkamu socialinio antagonizmo kaina. Taip balty
bendros kilmés solidarumo — atskiry genéiy antagonizmo prieSybiy vienybé vie-
nu aspektu virto lietuviy elito ir kity balty eiliniy Zmoniy socialiniu antagonizmu,
kitu aspektu - lietuviy elito politiniu prestizu kity balty elito akyse, tiek socialiniu
prestizu eiliniy lietuviy akyse. Greta to, atsirado visy balty nelietuviy ir vokieciy
socialinis antagonizmas bei lietuviy elito ir vokie¢iy politinis antagonizmas. Zi-
noma, stipréjo lietuviy ir vokieciy politinio prestizo konkurencija balty nelietuviy
elito akyse. Uztat politinis prestizas nedomino nei lietuviy, nei kity balty eiliniy
zmoniy. Taciau jy akyse iskilo lietuviy elito ir vokieciy socialinio prestizo konku-
rencijos prieSybé su socialiniu antagonizmu tiek lietuviy elitui, tiek vokieciams.
Balty erdvéje désningai vyko tai, kas jau anksc¢iau buvo jvyke germany ar slavy
etninéje erdvéje.
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Kur reikéty, aptarus Sias istorines salygas, ieskoti lietuviy tautinés savimonés
pradiniy pasireiskimy XIII a. antroje puséje — XIV a.? Kur buvo ta dirva, kur i
savimoné galéjo ir turéjo atsirasti? Pirmiausia reikia pamatyti konkrecius prestizo
pokycius, kuriuos lémé Lietuvos valstybés susidarymas. Iki jai susidarant, socia-
linio prestiZo beveik apskritai nebiita. Gyvavo tik vady ir artimiausios juy aplinkos
individualus ar grupinis prestizas, kurj galima laikyti tik socialinio prestizo uzuo-
mazga. Valstybei susidarius, socialinio prestizo — antagonizmo prieSybiy vienybé
tapo gyvenimo norma. Lietuviai tapo socialiai ir politiSkai organizuota visuomene,
pasiskirsté valdymo ir prievoliy atlikimo funkcijos, $iy funkcijy pagrindu gyveni-
mo sampratoje susiklosté socialiné hierarchija ir privilegijy turéjimo — neturéjimo
btiklé, o visa tai jformino paprociy teisé. Kiti baltai tokia visuomene netapo. [trau-
kus juos j uzkariautojy kolonijines valstybes, jiems atiteko eiliniy lietuviy padétis,
tik socialinj antagonizma su valdanciaisiais ¢ia papildé etninis antagonizmas. Tarp
ju ir vokieciy buvo grieztas ir vienareikSmiskas mes — jie. Lietuviy visuomenéje
valdanciuosius ir valdomuosius skyré socialinis mes — jie ir jungé etninis mes. Poli-
tiskai organizuotas lietuviy elitas pajuto savo politinj prestiza, kurj galéjo priesinti
rusy, lenky ir naujai atsiradusiam vokieciy politiniam prestizui. Liko rusy ir lenky
ekonominio ir kulttirinio prestizo persvara, bet ypac skaudziai si priepriesa buvo
jauciama vokie¢iams. Bendra apimtimi lietuviy elitas uzsitikrino sau paritetine
padétj kaimyniniy politiniy dariniy tarpe. Ekonominis kaimyny pranasumas jau
negimdé nepilnavertiSkumo jausmo, nes ir lietuviy elitas pradéjo gyventi i$ suren-
kamos rentos. Be to, karinis jo pajégumas buvo gera priemoné Siam savo biities
trukumui atsverti. Kita vertus, ekonominis atsilikimas is karto dar neleido susikur-
ti prestizine lietuviy elito padétj atitinkantiems poreikiams, bet kulttirinis atsiliki-
mas, kaip kenkianti politiniam prestizui aplinkybé, nebuvo gerai suvoktas. Maza
to, karinis ir politinis kaimyny (ypac susiskaldZiusiy rusy) silpnumas kélé lietuviy
politine organizacija ju paciy akyse. Siuo pozZidriu, lietuviu apsimokéjo bati. Mes
lietuviy elito akimis buvo neblogesni uZz juos. Visa si buiklé siejosi su tarnavimu
valdovui, kuris jg uztikrino, su Salimi, kurioje i btiklé reiskési. Tai ir buvo tautiné
savimoné, siejanti Zmogy su Salimi, o ne vien su kazkurio lygio bendruomene.
Kokiais lygiais, kokia apimtimi ir kuriuo metu ji atsirado?

Saltiniai gana gerai mums parodo Mindaugo savimonés poky¢ius. Livonijos
ordino magistrui Andriui Stirlandui nuzudyti Tautvila sitilé dar genties ir kariau-
nos vadas, siysdamas brangias dovanas ir zadédamas pridéti antra tiek. Taciau Sis
pasitilymas buvo padarytas Zmogui, iSsiskirianciam proto galia savo visuomenegje,
ir tai lémé Mindaugo kontaktus su dvasinio riteriy ordino nariais ne vien karo lau-
ke. Ivykiy eiga atsitiktinj susidiirima paverté testiniu bendravimu, ir Mindaugas
pazino lietuviams svetima, priesiska ir paslaptingg Europos civilizacijos pasaulj.
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Jis pasimokeé i$ jo Zmoniy labai daug ir, svarbiausia, susipazino su ju politiniy ver-
tybiy samprata. Mokinys pranoko savo mokytojus: Mindaugo prasomas popiezius
patvirtino kriksc¢ioniskos Lietuvos karalysteés, kaip $v. Petro leno, politing progra-
ma. Lietuvos karalius per pora mety pasieké tai, kam Lenkijos valdovai sugaiSo
kelis desimtmecius, o éekijos — pora Simtmeciy. Per Siuos porg mety Mindaugas
iSmoko mastyti kaip Vidurio Europos monarchas.

Mindaugas pasieké daug, bet daug ir mokéjo. Zemaitija buvo perleista Livoni-
jos ordinui. Sis Zingsnis paliudija antra 1zi Mindaugo politiniy vertybiy sampra-
toje. Iki tol Mindaugo politika buvo lietuviy ir kity balty vienijimas, priverciant
paklusti lietuviy kunigaikscius ir kity balty vadus, auksciausiajj lietuviy kuni-
gaiksciy eSelong iSZudant arba iSvejant. Kito kelio nebuvo, ir Mindaugas geriau
uz kitus mokéjo eiti Situo keliu. Stambiausieji Zemaiciy kunigaiksciai pasitrauke is
$io kelio, pakluso skalviai, nadruviai, jotvingiy dalis. Mindaugo kariuomené pa-
sirodé KurSe. Mindaugas daré tai, kq Piastai ir Premislaiciai daré vakary slavy, o
Arpadai madjary gentyse. Silpnesniy genciy elitui buvo suteikiama galimybé jsi-
lieti j stipresniosios genties kuriamo valstybés mechanizmo Zemesnigsias grandis,
tapti tokio lygio gaunanciyjy socialine terpe. Silpnesniy genciy duodantiesiems
ju pridedamo produkto nusavinimas pakeité jy turto plésima ir ju paciy iSsivary-
ma j vergija. Visa tai vyko tarp Zmoniy, kuriy kalba buvo suprantama, gyvenimo
samprata ir mentalitetas tokie patys. Placiaja (etnine) prasme ir vieni, ir kiti buvo
tie patys mes. Siauraja prasme mus ir juos dabar émé skirti ne etniniai, o socialiniai
kriterijai, ir Sioje plotméje silpnesniyjy genciy elito virStneé jau atsidare vienoje
terpéje su valdanciosios genties elitu. Iki kriksto Mindaugas éjo biitent Situo keliu,
vadovavo Siam vyksmui ir jsitvirtino kuriamo naujo socialinio, politinio ir etninio
modelio virStnéje.

Visu tuo lietuviy tautos kiirimasis sutapo su ¢eky, vengry, lenky tauty karimu-
si, tik vélavo 3-4 simtus mety. ISoriskai sutapo cia ir kriksto zingsnis: Lietuvoje,
kaip ir kitur, ji padaré Salies suvienytojas. Taciau skyrési Sio zingsnio salygos: lie-
tuviai susidiiré su kitokiais Europos reprezentantais negu minétos tautos, o atotra-
kis tarp ju ir toliau pazengusios Europos buvo kur kas didesnis. Todél uz kriksta
reikéjo mokéti brangiau ir $ita kaina buvo ne tik Zemaitija, bet ir daugelis kity
balty. Antrasis Mindaugo sampratos liizis buvo ne vien tévy tikéjimo ir paprociy
pakeitimas: Mindaugas turéjo keisti visa politing ir valstybés kiirimo koncepcija.
Krikscioniskoji Lietuvos karalysté nebebuvo baltus vienijanti valstybé. Vietoje to,
Mindaugas, iSsirtipings popieZiaus patvirtinimg prijungiamoms rusy Zeméms,
émeé vienyti ir ne balty etnosa ten, kur tai galéjo padaryti.

Lietuvos valdanciosios dinastijos pozitiris j rusus buvo sudétingas. Kunigaiks-
diai, ateinantys i juy Zemes, kaip rodo Vaiselgos pavyzdys, primdavo staciatikiy
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tikéjima. Viduramziy — tikéjimo epochos — salygomis ideologiné orientacija reiské
labai daug: ir rusy metrasciai, ir vokieciy kronikos savo tautiecius dazniausiai va-
dina kriks¢ionimis, t.y. apibrézia ne etniniais, o konfesiniais kriterijais. Taigi, tapes
staciatikiu, lietuviy kunigaikstis suartédavo su savo naujais valdiniais, bet atitol-
davo nuo savojo etnoso. Kita vertus, Mindaugas nepritaré VaiSelgos tapimui sta-
ciatikiu. Tai buvo pozitris j uzvaldyty Zmoniy tikéjima kaip neprestizine religija.
Ir sugrjze j pagonybe, Lietuvos valdovai staciatikiSko krikSto nepriémeé, nors ju
staciatikiy valdiniy skaicius ilgainiui pranoko lietuviy skaiciy. Tai rodo, kad Lie-
tuvos valdovy akyse lietuviy etnosas iSsaugojo savo prestizine valdanciojo etnoso
padétj, kad Sie valdovai tam tikra plotme turéjo skaitytis biitent su lietuviy sociali-
nio elito nuomone. Tai buvo nauja, lyginant su gentine epocha. Tokie buvo pirmieji
lietuviy tautinés savimonés pozymiai: buvo norima biuiti tokiems, kokiais buta ne
genciy, o tauty apsuptyje, t.y. biti lietuviais tokia kokybe, kokios buvo kitos lie-
tuviams Zinomos tautos. Valdovai, dinastija ir socialinio elito virstiné turéjo tokia
savimone, kuri reiskési feodalinés socialinés sampratos rysiais: karvedziai, vieti-
ninkai ir artimiausia jy aplinka laiké save valdovo valdiniais, iStikimybé jam buvo
ju auksciausia gyvavimo vertybé. Valdovas protegavo juos, reiské per juos savo
valig ir atlygino jiems uz juy tarnyba. Jis buvo savas valdovas, Snekantis ta pacia
kalba, besilaikantis ty paciy paprociy, prikalausantis mums, o ne jiems. Tik dabar
Sig miisy sampratg jkiinijo valstybiskai organizuota Salis ir socialinio elito gerbiivis
Sioje Salyje. Si gerbtivi uztikrino istikima tarnyba savajam valdovui. Tokia buvo
Lietuva ir tokie buvo tautine savimone jgije lietuviai. Jie tokie tapo dél ju politinés
ir socialinés organizacijos. Ji labiausiai juos vienijo kaip mus ir skyré nuo jy. Nuo
jos kitimo priklausé ir sampratos mes — jie kitimas.

Eiliniai Zmonés, kuriuos dabar galime vadinti valstieciais, etniskai irgi buvo lie-
tuviai, taciau jau XIII a. pabaigos Saltiniai liudija, kad valdanciyjy lietuviy poZiariu
tai buvo antraraiSiai lietuviai. Juos skyré dar aiskiai nenusibrézusi, bet parodanti
labai akivaizdZia socialing poliarizacija riba. Visi tarnavo valdovui, bet jau Zymiai
iSsidiferenciavusiy karo ir darbo tarnyby pagrindu, arba, kaip tai suzinome is XV
a. Saltiniy, tarnyba ginkluote bei zirgu ir tarnyba Zagre bei dalgiu (kirviu, buciu ir
pan.). Traidenis net darbo prievolininky virsStne — pirklius — jvardijo kaimieciais
ir $unimis. Karo ir administraciné tarnyba pasidaré socialiné privilegija. Si privi-
legija uztikrino kazkurig rentos dalj (jos negavo karo prievolininky dauguma, bet
ji neturéjo atlikti ir darbo prievolés). Gaunama rentos dalis leido pasiekti gerove,
skirian¢ia valdanciosios terpés virsiine nuo kity Zmoniy. Si gerove ir tapo materi-
aliniu tautinés savimonés pagrindu. Valdanciosios virsiinés ekonomines ir socia-
lines privilegijas XIV a. pradZioje, kaip liudija Saltiniai, jau émé isreiksti kilmé. Ja
apibrézeé i$ rusy pasiskolinta bajoro savoka. Bajoras tuo metu reiské tik kilmingajj
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karo prievolininka. Didziosios karo prievolininky dalies socialing padétj léemé ju
ekonominis pajégumas, taigi nebuvo aiskios ribos tarp juy ir darbo prievolininky.
Nebuvo tokios aiskios ribos tarp turinciujy tautine savimone ir jos neturinciujy,
nes valstieciai iSlaiké etnine gentine savimone, kur atitinkamai pakitusi placioji
samprata mes jungé juos su privilegijuotaja terpe, o Sioje sampratoje jau nebebuvo
vietos kitiems baltams. Naujas reiskinys buvo valdovo vaizdinys valstieciy akyse.
Siuo atveju ir jie, ir valdanéioji terpé buvo valdovo valdiniai. Jégos sankaupa val-
dovo rankose artino jj prie dievy — ty jégy, kurios buvo nepasiekiamos ir nuo kuriy
daug kas, galbtit net viskas, priklauseé. Jis buvo savas, nes jo klausé ir socialinj pres-
tiza turintys savi valdantieji. Pastarieji buvo ir socialiniai antagonistai, bet negali-
ma pamirsti, kad to meto skurdaus gyvenimo salygomis ne tik giminaiciams, bet
ir Seimos nariams neturéta svelniy jausmuy, o giminés ar Seimos solidarumas buvo
aktualus tik svetimuyjy apsuptyje.

Vidurio Europos Salyse valdovy europinio akiracio jgijimas ir visuomenés su-
kriks¢ioninimas vyko senasias gyvenimo sampratas pasalinant brutalia prievarta,
ka liudija $v. Vaitiekaus konfliktai su savo tautieciais ar Boleslovo Narsiojo negai-
lestingos bausmés nesilaikantiems Dievo ir Bazny¢ios jsakymy. Si prievarta ir $ios
bausmés valé kelig ir tautinei savimonei, kuriant ja pagal europinj modelj. | tokj
procesa jzengé ir Mindaugo valdoma Lietuva, bet pacioje pradzioje jis nutriiko.
Valdovo europinis mastymas nespéjo paveikti net ji supancios valdanciojo elito
virstinés. Vargu ar buvo nors kiek suvokta krikscioniskojo tikéjimo praktiné do-
gmatika, nors kazkiek susipazinta su jo apeigomis. Apie Boleslovo Narsiojo baus-
mes, kurias apraSo kronikininkai, pasakojama, kai jau pusé Simto mety buvo praé-
je nuo oficialaus Salies kriksto. Lietuvoje galima kalbéti tik apie viena deSimtmet;.
Bet ¢ia ir salygos buvo kur kas blogesnés. Livonijos ordino dvasiskija nebuvo taip
suinteresuota kaip ankstyvuyjy viduramziy taikiyjy misijy vykdytojai, o svarbiausia —
lietuviy elito virsiné tokiomis salygomis visai nebuvo linkusi atsisakyti Lietuvos
valstybés, kaip balty vienytojos, vaidmens ir tokio jos raidos kelio. Jeigu kitose
Vidurio Europos Salyse kriksc¢ionybés priémimas vyko kaip ideologiné ir socialiné
kolizija, Lietuvoje Sia kolizija papildé politiniai ir etniniai komponentai, valdancio-
jo elito virstinés akyse virte bene svarbiausiu veiksniu. Tuo ir skyrési Mindaugo
igytoji tautiné savimoné nuo atsirandancios Sios virstinés tautinés savimones. Li-
vonijos eiliuotoji kronika viska vaizduoja karalienés Mortos ir Treniotos konfliktu,
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bet Sis konfliktas atskleidzia ir tai, kad Mortos pozicija didele dalimi tebuvo Min-
daugo poziiirj atspindintis veidrodis. Kaip ten bebiity, galy gale laiméjo Treniotos
nurodytoji kryptis, ir Lietuvos valdovy politiné samprata nesirémé Europos kriks-
¢ioniskaja ideologija. Didysis Lietuvos kunigaikstis nebuvo Dievo vietininkas Saly-
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je, nes Sio Dievo lietuviy visuomené nepriémeé ir nezinojo. Tai buvo priesy Dievas
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ir lietuviy kariai, progai pasitaikius, iSniekindavo Jo altorius, o Vytenis vokieciy
belaisviy akivaizdoje trypé ostijg kojomis. Tai netrukdé jam derétis del kriksto,
kas gerai rodo, jog Lietuvos valdovy politiné samprata vis délto neprarado euro-
pietiskojo akiracio. Taciau jai reikéjo skaitytis ir su valdanciojo elito nuostatomis.
XIV a. I puséje lietuviy tautiné savimoneé akivaizdZiai egzistuoja ir funkcionuoja,
lemia reiksSmingus ir smulkius jvykius, pasireiskia santykiaujant su kitomis tau-
tomis. Nekeltinas klausimas, ar ji jau yra, ar jos dar néra, o keltinas, kiek jos yra ir
kokiais lygiais ji reiskiasi. Valdovo lygji mums neblogai nusviecia Gedimino lais-
kai ir vienaip ar kitaip su jais susije kiti Saltiniai. Gediminas laiko save maziausiu
kity karaliy tarpe, bet savo valdomame kraste turinciu tokia pacia galia kaip ir
jie. Tai, ka jis leidZia, yra daroma jo karaliSkaja malone, $i jo teikiama maloné
saugo nuo bet kokiy jo valdiniy késly. Su kriksc¢ionimis kariaujama ne dél to, kad
buity sunaikintas jy tikéjimas, o siekiant atsiginti nuo jy daromy skriaudy. Visa
tai yra puikiai suvokiamo savo valdomos Salies egzistavimo tarp kity Saliy iSrais-
ka. Lietuvos valdovas parodo save tarp kity saliy valdovy. Ar tai Mindaugo, ar
Treniotos pozitiris? Manyciau, kad Gediminas sujungia abu Siuos pozitrius. Jo
titulo ceremoniale yra ir Zemgala, tadiau jis pabréZia, kad siekia apsikrikstyti ir
tikéjimo reikaluose yra pasiruoses paklusti popieziui, kaip tai daro krikscioniy
valdovai. Tai dar ne viskas. Titulo ceremonialas vardija ir daugelj rusy. Lietuvos
monarcho valdzia siekia lietuviy ir rusy Zemes, Gedimino prekybos sutartis su-
daroma ginant lietuviy ir rusy pirkliy interesus. Didziojo kunigaikscio broliai ir
sunis rusy Zemese priéme jy tikéjima, ta¢iau Gediminas pasirtipino gauti atskirg
Lietuvos staciatikiy metropolita. Apie Gedimino stadiatikiska krikSta nebuvo ir
kalbos. Didziojo kunigaikscio akimis jo valdoma valstybé buvo daugelio etnosy
Salis, bet tai buvo Lietuvos valstybé. Visa tai, kas aptarta, buvo jau zinomy kom-
ponenty derinys, bet Gedimino etninés politikos sampratoje atsirado dar naujas
komponentas — vokieciy kolonisty veiksnys. Savo laiskais jis paskelbé istisa ko-
lonizavimo programa, kuri per pora Simtmeciy praktiskai susiklosté krikscionis-
kose Vidurio Europos Salyse. Siy $aliy valdovai Sitaip jgydavo kur kas daugiau
pajamy duodancius valdinius. Ekonomiskai Sios Salys stipréjo, bet jose atsirado
ir etninio sugyvenimo ar net iS§gyvenimo problema, nes ekonomiskai ir kulta-
riskai pranaSesnis vokieciy elementas nenoréjo tenkintis antraeilio etnoso padé-
timi. Kur jo nebuvo daug, jam teko su tuo susitaikyti (taip buvo didesnéje Len-
kijos ir Vengrijos dalyje), kur susidaré gausesné jo terpé, ten iskilo jo kolizija su
vietiniu etnosu (Cekijoje ir Moravijoje), kur atsirado santykiné jo dauguma, tas
sritis vietinis etnosas prarado (Silezija ir Vakary Pamarys). Pastarosiose srityse
suvokietéjo net jy valdovai. Kadangi apie vokieciy kolonizacija, kaip Salies raida
veikiantj reiskinj, bent jau Gedimino laikais kalbéti netenka, nelengva pasakyti,
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kaip etniniu poZifiriu jis ja vertino. Siaip kviesti vokiecius ji, Zzinoma, skatino eko-
nominiai, galbit ir kultiiriniai motyvai, kuriy nereikéty atmesti, Zinant jo europie-
tiska akiratj.

Vokieéiy kolonizacijos ir platesnio masto prekybos sutarciy veiksnys svarbus
dar vienu pozitriu: ¢ia galima jzvelgti socialinés miesty politikos pradus. Ir Siuo
atveju Gediminas prilygsta Vidurio Europos monarchams, nes miestieciy socialinés
terpés susidarymas ir augimas teigiamai veike Salies raidg ir stiprino jos valdo-
va. Vakary Europoje miestieciy luomo susiklostymas iSreiské tautinés savimonés
sustipréjima ir jos naujos, platesnés, salinancios regionalizma, sampratos atsira-
dima. Vidurio Europoje marga etniné miestieciy terpés sudétis ne per daugiau-
sia pasireiské Sia plotme, bet asimiliuojant vokiecius ten, kur jy buvo negausu,
vis délto irgi plété tautine savimone j platesnius ir Salies raidai labai reiksSmingus
sluoksnius. Apie Gedimino ketinimus $ioje srityje galima kalbéti tik , nejvykusios
istorijos” pozitiriu, bet net ir Siuo atveju turime pazymeéti kazkiek atsirandantj
miestieciy etninés (savos ir svetimos) savimonés reiskinj su iSplaukiandiais i to
padariniais. Gedimino laiSkuose rasoma tik apie jo valdinius. To meto Saltiniuose
tie jo valdiniai dar beveik neprabyla. Yra tik islikes jo pasiuntinio Liesio pareiski-
mas, kuriame kalbama apie , karaliaus ir visy misy lietuviy gera varda”. Siame
posakyje — tautinés savigarbos israiskos pavyzdys. Liesis, be abejo, buvo lietuviy
elito virstinés atstovas, bet turime akivaizdy fakta, kad bent jau tuo lygiu lietuviy
tautiné savimoneé tikrai egzistavo. Ji, Zinoma, rémeési platesnio karo prievolininky
sluoksnio istikimos valdinystés jausmais. Kiek Sioje savimonéje buvo islikes ben-
drabaltiSkasis mes?

Kalba apie tai galbtit geriausia biity pradéti nuo Zemaiciy autonomijos — kom-
promiso tarp jy diduomeneés ir didZiojo kunigaikscio. Dar laiméje Durbés musj,
Zemaiciy kunigaiksciai kreipési | Mindauga, praSydami, kad juos priimty j savo
valdinyste. Daugiau uz kitus lietuvius susidiires su vokieciy puolimais, Zemaiciy
elitas sugebéjo suprasti, jog neturi kito pasirinkimo. Vokieciy spaudimas didéjo
ir bendralietuviSkas Zemaiciy nusiteikimas nuo to tik stipréjo, valstybiniy rysiy
aplinkoje tai buvo ne tik kiekybinis, bet ir kokybinis poslinkis. Lietuviska zemai-
¢iy gentis darési potaute, zinoma, visy pirma jy elito lygiu. XIV a., ypa¢ pirmoje
jo puséje, ne tiek jau daug buvo paZengta Sia kryptimi. Socialiné Zemaiciy elito
raida gerokai atsiliko. Vargu ar galima kalbéti apie jo gaunama is valstieciy renta,

monés lygis XIV a. pabaigoje © Edvardas Gudavicius

juo labiau pastebima Zemévaldos stipréjima. Vadinasi, triiko ekonominio Sios rai-
dos pagrindo. Etninj Zemaiéiy nusiteikimag labai veiké prieSiSkumas vokieciams,
kas buvo visiskai suprantama, esant jiems desimtmeciais trunkancio karo forpos-
tu. Batent Sis nusiteikimas bene labiausiai nuléemé Gedimino krikSto programos
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suzlugdyma. Pradedant Treniota, lietuviy elito aplinkoje niekad netriiko Zmoniy,
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pritarianciy Zemaiciy nusiteikimui, todél lietuviy tautinés savimoneés isskirtiniu
bruozu tapo jos antivokiSkas kryptingumas. Pastarojo nereikéty laikyti apiben-
drinta antikriks¢ioniska nuostata. Lietuviy diduomené ir karo prievolininky
sluoksnis nenoréjo pritarti savo valdovo vokiskajam krikstui, bet visiSkai nesiprie-
$ino, kai jis pasirinko lenkiskaji kriksto varianta. Su Zemaiciais buvo sudarytas
kompromisas todél, kad diduomené tarési su diduomene. Lietuviy diduomené
turéjo pasitenkinti tik politinémis zZemaiciy diduomenés nuolaidomis, Zemaiciy
valstie¢iams nereikSdama socialiniy pretenzijy, kurios buvo paliktos jos Zemaitis-
kajam kontrahentui. Panasiai galima pasakyti apie Zemgalius, kur spéjo isaugti po
lietuviy toliausia pazengusi diduomené. Jai buvo pripazinta jos uzimama padétis
ir Lietuvos valstybéje, o Zemgalos kunigaikstis Nameisis netgi galéjo vadovauti
lietuviy kariuomenei. Dél to nemaza zemgaliy dalis pasitraukeé j Lietuva, kai tapo
nebejmanoma atsiginti nuo Livonijos ordino. PrieSingas pavyzdys — menkesne
jotvingiy ir skalviy diduomeneé. Vieni jos atstovai pripazino Vokieciy ordino val-
dzig, kiti pasitrauke j Lietuva, bet vargu ar jais paseké didesnis eiliniy gyventoju
skaicius. Su silpnu Piety Kurso elitu Zemaiciai mazai ir tekalbéjo: tiesiog uzvaldeé
ir kolonizavo §j krasta.

Vystantis Lietuvos valstybei, lietuviy atotriikis nuo kity balty didéjo. Lietuvoje
elito virSuné iSaugo iki kilmingyjy bajory. Lietuviy karo prievolininky pozitiriu
karo tarnybininkai Kurse ar Latgaloje nesiskyré nuo paprasciausiy tarny ar valstie-
¢iu. Puolant Vokieciy ar Livonijos ordino Zemes, latgaliai, kursiai, skalviai ar pra-
sai buvo Zudomi, pléSiami ir iSsivaromi j vergija kaip ir gentiniais laikais. Jei XIII a.
dar gyvavo kazkokios balty antivokisko solidarumo reminiscencijos, tai XIV a. jos
buvo pamirstamos. Perbégantys j lietuviy puse skalviai, kaip darbo prievolininkai,
buvo kazkur apgyvendinami, bet net j antivokiskus valstieciy virStiniy politinius
siekius buvo Zitirima jtariai ar net priesiskai. Apie staigy Bajerburgo pilies pasta-
tyma pranesusj prusy vitinga lietuviy bajorai sukapojo kalavijais, isliedami savo
pykti, nors visai ne dél jo kaltés suzlugo jy kontrpuolimas. Sukilusiy lyviy senitina,
sitiliusj Algirdui padéti kovoti pries Livonijos ording, didysis kunigaikstis iSvadi-
no kaimieciu ir liepé jam nukirsti galva. Viena svarbiausiy bendrabaltiskojo mes
nykimo priezasciy buvo skirtinga socialiné raida. Vokiec¢iy uzkariautiems baltams
likus valstieciy etnosu, o atsiradusia lietuviy tautg reprezentuojant tautiniam eli-
tui, Sis etnosas ir buvo suvokiamas kaip valstieciai. Beje, tai nesiskyré nuo pozitirio
i savus lietuviy valstiecius.

XIV a. vidurio ir antrosios puses Lietuvos valdovy pozitiryje kitiems baltams
jau nebebuvo vietos, bet to negalima pasakyti apie balty Zemes. Cia isliko bendra-
baltiskos reminiscencijos, nes jos buvo kilusios i$ kazkada turétos valdZios Sioms
zemeéms. Beje, Sios reminiscencijos nebuvo tikslios: pretenzijos buvo reiSkiamos
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ir ten, kur tokios valdzios nebuvo (bent mes nieko apie tai nezinome). Ir prie-
$ingai — buvo pamirstos (o gal nutylétos) kazkada valdytos vietos. Labai galimas
atvejis, kad buvo Zitirima patogiausiy realijy. Siaip ar taip, deréedamasis su impera-
toriumi, Algirdas pareikalavo Dauguva ir Prégliumi einanciy sieny. Kiek tai buvo
realu, jau kitas klausimas, bet visa tai buvo sakoma. Gal jau ne tiek daug ir bita
bendrabaltiskyjy reminiscencijy net ir teritorijy pozitriu. Nepamirskime, jog tose
paciose derybose Algirdas pareiské, kad ir visa Rusija turi priklausyti lietuviams.
Puseg jos jis jau buvo prijunges, o dél kitos pusés bent jau zadéjo Konstantinopolio
patriarchui priimti ir staciatikiy tikéjima. | kur tuo atveju bty nukrypusi lietuviy
tautos ir jos tautinés savimonés raida, turbiit geriausiai pasaké Tomas Venclova:
tuomet Gorbaciovas gyventy Gedimino pilyje.

Bet tai jau vél ,,nejvykusi istorija”. Taigi galima baigti Sia iSvada: XIV a. antroje
puséje egzistavo lietuviy tauta. Tauting savimone buvo jsisavings kilmingasis karo
prievolininky elitas. Jo pozitiris, be abejo, veikeé eilinius karo prievolininkus, taciau
$i poveikj ribojo menka pastaryjuy materialiné bazé. Jie dar neturéjo sau pavaldziy
tikininky, t.y. Lietuvoje dar nesusiklosté dvarais paremta riteriy tipo terpé. Tokia
terpé jau buvo susiklosciusi Lenkijoje. Tai buvo esminis socialinés strukttiros bruo-
zas, skyres Lietuvos ir Lenkijos visuomenes. Tauting savimone Lenkijoje turéjo kur

kas didesnis valdanciosios mazumos sluoksnis.
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[VADINES PASTABOS

Po 988 m. oficialaus Kijevo Rusios kriksto Sios Salies rastijoje pradéta vartoti piety
slavy (bulgary) kilmés baznytiné slavy kalba, perimta i$ Pirmosios Bulgarijos ca-
rystés, pakrikstytos dar 864 m. ir puoseléjusios slaviskaja rastija nuo 886 m. (Bulga-
rijoje baznytiné slavy kalba tapo oficialiaja 893 m.)!. Kijevo Rusioje baznytiné sla-
vy kalba buvo fonetiskai ir i§ dalies morfologiskai adaptuota naujoje (ryty slavy)
kalbinéje aplinkoje?, bet isliko vienintelé knyginio rasto kalba, stipriai susijusi su
krikscioniskaja kultara. Salyje susiklosté specifiné kalbiné situacija, kai ryty slavy
tarmémis (senaja rusy kalba) kalbantys Zmonés rase kita — bulgary kilmeés bazny-
tine slavy kalba3. Ryty slavams reikéjo nemenky pastangy, norint iSmokti rasy-
ti kalba, kuri, nors ir buvo gimininga ju gimtajai Snekai, bet gerokai skyrési nuo
pastarosios. Kalby skirtumg demonstruoja klasikinis pavyzdys: baznytinis slavy
posakis eyeTamn MAGAENKLLA TAGFOAETR MCTHNA perteiktas ryty slavy kilmés formo-
mis skamba kaip Pmom pebenka zo6opum npasda. Tac¢iau daug zodziy ir gramatiniy
formy abiejose kalbose buvo panasiis arba identiski.

Tokia kalbiné situacija, kai toje pacioje visuomenéje lygiagreciai funkcionuoja
dvi kalbos, turincios skirtingas ir nepersidengiancias vartojimo sferas (Siuo atveju
senoji rusy kalba dazniausiai vartota Zodziu, o baznytiné slavy kalba — rastu)?,

Savo ruoztu | Bulgarija baznytiné slavy rastija ir kalba perimtos i§ Didziosios Moravijos, kur
apie 863 m. jos buvo jdiegtos slavy $viet¢jy $v. Kirilo ir $v. Metodijaus. Apie baznytinés slavy
radtijos istorijq Bulgarijoje iki 971 m. zr.: Tewuur C.IO. O pasBUTHH MHCBMEHHOM KYABTYPEI
Bocrounoit Boarapuu Ao 971 roaa // Slavistica Vilnensis 2000 (Kalbotyra 49 (2)), c. 61-77.
Z.: Veneneruir B.A. Vicropust pycckoro anreparypuoro sizsika (XI-XVIT ss.). Budapest, 1988,
c. 102-154.

3 Apie Kijevo Rusios specifinés kalbinés situacijos priestaringg tyrimo istorijg Zr. Krivay LI1
Ksaaidikarpisa AlraparypHa-micemosaii Mmoser Kieyckaii Pyci (ricrapsrarpadis aanaro 3a0AbI-
Tanara meitanss) // Beaapycxi ricraperanst arasa, 1. 11, e 1-2 (20-21), 2004 [interneting
publikacija (prieita 2007 m. sausio 22 d.), http://knihi.com/bha/11/kli11.htm)]
Autochtonine senaja rusy kalba budavo kuriami tik kulttirinio statuso neturintys tekstai — ant
berzo toSies rasyti asmeniniai ir dalykiniai laiSkai (Zr.: Sasusnax A.A. ApeBrenoBropoackmit
Amnanext. Mocksa, 1995). Tokie tekstai nieckada neturéjo knygos formos, taigi senoji rusy kalba
buvo neknyginio rasto kalba, prieSpastatyta knyginei baznytinei slavy kalbai.
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vadinama diglosija. Tai stabili situacija, galinti egzistuoti labai ilgq laika, nes skirtin-
gose sferose vartojamos kalbos tarpusavyje nekonkuruoja. Nuo jos aiskiai skiriasi
dvikalbysté — dinamisSka kalbiné situacija, kai abiejy vienoje visuomenéje vartojamuy
kalby funkcijos visiskai ar bent i$ dalies sutampa. Tuomet kalbos pradeda tarpu-
savyje konkuruoti, ir viena juy galy gale iSstumia kita — visiskai (jei abieju kalby
funkcijos visiskai sutapo) arba i$ savo vartojimo sferos (jei ju funkcijos sutapo is
dalies). Pirmuoju atveju pralaiméjusi konkurencija kalba liaujasi funkcionavusi vi-
suomenéje, o antruoju atveju — jos vartojimo sfera susiauréja, susiformuoja naujos
(grieztesnés) jos vartojimo taisyklés, ir tarp abiejy kalby vél susiklosto diglosijai
btudingi santykiai (nors dabar, palyginti su ankstesne situacija, nugaléjusios kalbos
vartojimo sfera iSplitusi, o nugalétosios — susiauréjusi). Ryskiausiu diglosijos ir dvi-
kalbystés skiriamuoju bruozu laikomi vertimai i$ vienos kontaktinés kalbos j kita.
Esant diglosijai jie nereikalingi ir net nejmanomi, nes tokioje kalbinéje situacijoje
dalyvaujancios kalbos islaiko funkcinj pasiskirstyma: kg galima ir reikia rasSyti ar
sakyti viena kalba, negalima isreiksti kita. Dvikalbystés situacijoje vertimai galimi,
ir buitent jie rodo lygiagreciai toje pacioje sferoje vartojamy kalby lygiateisiSkuma
ir tarpusavio konkurencija®.

Skirtingai nuo Kijevo Rusios, Lietuvos Didziojoje Kunigaikstijoje (toliau — LDK)
Salia baznytinés slavy kalbos pradéjo funkcionuoti i$ senosios rusy kalbos kilusi
ruseny rasytine kalba®. Taigi Kijevo Rusios neknyginé kalba virto Lietuvos valsty-
bés oficialiaja kalba, ir diglosija pakeité dvikalbysteé, kurioje prasidéjo dviejy gimi-
ningy slavy kalby konkurencija: naujoji knygineé (ryty slavy kilmés) rusény kalba
pradéjo konkuruoti su tradicine (piety slavy kilmés) baznytine slavy kalba.

Valstybinj statusa jgijusia rusény kalba rasyti kiiriniai, daugiau ar maziau susije
su Lietuvos valstybingumo idéja ir perteikiantys virSbendruomeninio, bendravals-
tybinio gyvenimo faktus ir ideologija (Lietuvos Statutas, Lietuvos metrika, LDK

> Apie diglosijos ir dvikalbystés skirtuma zr.: Yeonencxui b.A. Vicropust pycckoro ARTEpaTypHOTO
aspika (XI-XVII BB.). Budapest, 1988, c. 18-24; Venencxusi b.A. Kparkuit odepk mcropun
pycckoro aureparypHoro sasbika (XI-XIX BB.). Mocksa, 1994, c. 4-8.

Rusény kalboje yra tick ukrainieciy, tiek baltarusiy tarmiy elementy (Aniwnka Y. B. Beaapycka-
yxpainckis mcemoBa-MoyHbIL cyBssi. Mimck, 1969, c. 45-119, 273-274), todél pasitelkiant
vien tik kalbinius kriterijus sunku atskirti balarusiskuosius rankras¢ius nuo ukrainietiskuju
(Ozicrxo I. Pozmeysanus mam aToK yKpalHChkux Bia 6iropycernx. ZKosksa, 1934 (Bibaioreka
3armmcok Unmy cs. Bacmain Beankoro®, . 14). Perspausdinta leidinyje: TTas’srkn Vrpaitm:
icropis Ta kyAbTypa, 2002, Ne 3—4, c. 170-188; Awnuuenxo B.B. Borpocer pasrpanmyaenms
BEAOPYCCKIX M YKPAMHCKUX MaMATHHKOB rucbMeHHOCTH // COBETCKOE CAABAHOBEAEHUE,
1965, Ne 6, c. 25-34). Rusény kalba buvusi ne nacionaling, o regioniné kalba, nors ir nepa-
kankamai kodifikuota (Mosep M. Yto Takoe «rpocras mosa»? // Studia Slavica Hungarica,
vol. 47/3-4, 2002, c. 240-250. Sutrumpinta versija: Mosep M., O «apocroit mose» //
Byopaiimue FO. 1 Ap. (peA.) DTHOKYABTYPHBIC H STHOA3BIKOBBIC KOHTAKTBI HA TCPPUTOPUN
Beankoro knsmkectBa AUTOBCKOTO: MaTeprnaAbl MEKAYHAPOAHOI HAYIHONH KOH(DEPEHITHNI.

Mocksa, 2000, c. 112-130).

S zemese
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metrasciai, akty knygos ir pan.). Baznytiné slavy kalba liko Staciatikiy (o véliau ir
Unity) BaZnycios liturginé kalba, tradiciSkai vartojama baznytinése knygose, kur ir
vyko abiejy kalby konkurencija. Taciau, kaip matysime, baznytinei slavy kalbai, nuo
Kijevo Rusios laiky glaudziai susijusiai su staciatikiy rastija, nebuvo visiskai abejingi
ir kity kriksScionisky konfesijy atstovai: katalikai, protestantai ir net judéjai.

Skirtingose LDK konfesinése rastijose dviejy slavy kalby konkurencijos rezul-
tatai buvo kiek skirtingi, todeél tiriant rusény ir baznytinés slavy kalbos vartojima
tenka atsizvelgti i rasytojo religine identifikacija. Siame straipsnyje atskirai apta-
riamas rusény ir baznytinés slavy kalbos vartojimas staciatikiy rasytose baznyti-
nése knygose, atskirai aprasant judéjy bei kataliky indélj j ruséniskajaq baznytine
rastija.

Norint tiksliai nustatyti baznytinés slavy ir rusény kalbos vartojimo ribas, rei-
kia imti domén baznytinése knygose rasyty teksty vidine hierarchija, kuria aptaria
Zemiau pateikiamos pastabos.

1. Kai kuriuose tekstuose esama tiek rusény, tiek baznytinés slavy kalbos for-
my, tad bina nelengva nustatyti, kokia biitent kalba tekstas rasytas. Tokiais
atvejais padeda statistinis abiejy kalby formy jvertinimas: pavyzdziui, ba-
tent taip nustatyta, kad Pranciskaus Skorinos leidiniy kalboje aiskiai domi-
nuoja baznytiné slavy kalba, kurios anaiptol neuzgozia re¢iau vartojamos
ruséniskos formos”. Statistiné formy analizé patvirtino A. Sobolevskio pa-
teikto Skorinos leidiniy kalbos apibudinima®.

2. Keli rusény radytojai koregavo ir keité savo religines paZitiras. Sis faktas at-
spindi intensyvias asmenines tikéjimo paieskas ir jy rezultata, taciau apsun-
kina autoriaus religine identifikacija. Tokiais atvejais tenka itin akylai stebéti
rasytojy dvasinés raidos chronologija ir imti domén ta religine orientacija,
kuri buvo aktuali autoriui aptariamo kiirinio ra$ymo metu. Zinoma, vieny
veikéjy religinés pazituros smarkiai veiké jy rasomy kiriniy turinj ir forma
(kaip pat ir kalbine), o kitiems rasytojams, pavyzdziui, tam pa¢iam Prancis-
kui Skorinai, tai nebuvo lemiamas kiirybos veiksnys. Vis délto visais atvejais
religinés identifikacijos tenka paisyti, apibendrinant dinamiskai besivystan-
Cig rastijos raida. Mus dominanti tema — rusény kalbos vartojimas baznyti-

Kypajexi A.1 Mosa apyxasassix BeiAaHHAY @. Crapbrabr // Ampaxosiu KK. (pea.) 450 roa Ge-
Aapyckara Kairaapykasauua. Minck, 1968, c. 277-304; 2Kypascxuii A. M. Bamneiimue ocoben-
HocTH si3pika u3Aanuil Ppanrcka Ckopunst // Baadumupos A (pea.) Ppannnck CkoprHa
u HekoTopeie Bonpockl pasputus kuurn B Coserckom Corose. Buasaroc, 1979 (Knygotyra 7
(14)), c. 44-53.

Cobonescxuii A.H. Penensus: Baaaumupos [1.B., Aoxkrop ®pannuck Cropuna: Ero mepeso-
ABIL, ITeuatHbie u3aanus u A3pik. Cankr-ITerepOypr, 1888 // ZKypraa Munncrepcrsa HapoA-
Horo npocseriennd, 1888, ku. 9 (centabps), c. 321-322.
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nése knygose — daro religines autoriaus pazitiras tikrai aktualiu dalyku, koks
bebtity jo realus rysys su autorine kiiryba.

3. Kai kuriy kiiriniy autoriai tiksliai nezinomi, kartais kyla abejoniy dél vie-
no ar kito veikalo parasymo laiko arba lieka neissakytos religinés autoriaus
pazitiros (visy pirma tai pasakytina apie vertimus), tuomet panasius klau-
simus tenka spresti pasitelkiant labiausiai tikétinas rekonstrukcijas: neuzti-
krindamos Simtaprocentinio patikimumo, jos leidZia maksimaliai sumazinti
tyrimo rezultaty paklaida.

4. Daugiakalbéje situacijoje svarbu nustatyti atskiry kalby (ir jomis rasyty k-
riniy) funkcijas, retai eksplikuojamas pirminiuose Saltiniuose. Tiriant bazny-
tine rastija, reikia skaitytis su jg sudaranciy teksty hierarchija. Auksc¢iausia
ranga, be abejo, turi Sventojo Rasto tekstai, nepriklausomai nuo to, kaip jie
funkcionuoja: kaip savo integraluma islaikantys kiriniai, kaip savarankiska
statusa turintys fragmentai (pavyzdziui, kilmés atzvilgiu malda Téve miisy
téra Evangelijos dalis) arba kaip citatos kituose kiiriniuose. Vidutinj registra
sudaro visi kiti liturginiai tekstai (skaitomieji ir giedamieji), naudojami per
baznytines miSias. DemokratiSkiausias sluoksnis susideda i$ tikintiesiems
skirty kiiriniy: tai pamokslai ir katechetiniai tekstai. Galimos ir smulkesnés
klasifikacijos, taciau $i patogi tuo, kad remiasi svarbiausiais — teksto auto-
riaus ir adresato santykio — bruoZais: Sventasis Rastas yra zmonéms skirtas
Dievo zodis; kiti liturginiai kairiniai yra Dievui skirtas Zzmoniy Zodis; pamo-
kymai yra Zmonéms skirtas Zzmoniy Zodis apie Dieva.

Visi kiti knyginiai tekstai ir jy rinkiniai (teisés ir kiti aktai, metra3diai, oficialtis
laiskai, dienynai ir t. t.) lieka uz baznytinés sferos riby, taciau tai nereiskia, kad jie
indiferentiski religinéms idéjoms: mus dominanciu laikotarpiu pasaulietisky tikra-
ja Sio Zodzio prasme kuriniy nebfita, nes Zmonés save ir kitus maté visy pirma ti-
kéjimo $viesoje. Zemiausia statusa turéjo tekstai, kuriems nebuvo bidinga knygos

forma: dalykineé rastija, privatus susirasinéjimas, buitiniai uzrasai, grafiti ir t.t. Jie

f tradicija © Sergejus Temcinas

btidavo orientuoti j trumpalaikes visuomeninés reiksmés neturincias problemas ar
momentine vidinés Zmogaus biisenos israiSka ir todél neturéjo kulttirinio statuso

ir iSliekamosios kulturinés vertés®. Hierarchiskai zemiau uz $iuos tekstus budavo
tik tai, kas nerasoma, o pasakoma zodziu.

Taigi turime tokig galuting teksty hierarchija: sakraliné rastija (Sventasis Rastas);
liturginé rastija (per miSias skaitomi ar giedami tekstai); baznytiné rastija (nelitur-

mése XIV-XVIII a.

giniai baznytiniai tekstai — pamokymai ir pan.); nebaznytiné rastija (teises ir kiti
aktai, metrasciai, oficialtis laiSkai, dienynai ir t. t.); neknyginé rastija (iSliekamosios

Zinoma, dabar mes, skirtingai nuo $iy teksty autoriu, galime ir turime laikyti $iq rastija (ypa¢
jeigu ji labai sena) kultiros paveldo dalimi.

Baznytinés knygos rusény kalba ir religiniai identitetai slaviskose Lietuvos Didziosios
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kulttirinés vertés neturéje tekstai — dalykiné rastija, privatus susirasinéjimas, bui-
tiniai uZraSai, grafiti ir t.t.); sakytiniai tekstai (viskas, kas pasakoma zodziu). Mus
domins tik pirmieji trys teksty tipai.

5. Pabrézdami vertimy svarba dvikalbystés nustatymuil?, tyréjai linke netiks-
liai traktuoti diglotas ar poliglotas, t.y. kiirinius, kuriuose tas pats tekstas su-
raSytas dviem ar keliomis kalbomis. Dazniausiai visi jie traktuojami kaip dvi-
kalbystés skiriamasis bruozas, nes akivaizdziai rodo skirtingy kalby taikyma
tam paciam tekstui. Taciau taip yra ne visada: jei funkcine prasme kalbinés
versijos buity visiSkai identiskos, diglotos ar poliglotos neturéty prasmes —
pakakty pateikti tik kurj nors vieng to paties teksto kalbinj varianta, o jei pa-
teikiami du ar keli, vadinasi, jie turi daugiau ar maziau skirtingas funkcijas.

Pastarosios gali btiti lygiavertés arba hierarchiskai strukttiruotos. Lygiavertés
kalbinés versijos pateikiamos lygiagreciai todél, kad kiekviena jy turi atskirg kul-
taring ar paZzinting verte, o jy tarpusavio lyginimas suteikia keliomis kalbomis ra-
Syto teksto pazinimui stereometriSkumo ir uzbaigtumo. Taigi lygiaverciy teksty
leidimai leidZiami tyrimo tikslais ir todél gali buiti vadinami kognityviniais. Tik jie,
o ne visos di- ir poliglotos liudija apie dvikalbyste.

Nelygiavertés kalbinés versijos pateikiamos lygiagreciai todél, kad viena jy turi
pagalbine funkcija: ja siekiama paaiskinti kita, kuri ir yra tikrasis pazinimo objek-
tas. Tokius leidimus galima vadinti didaktiniais'!. Jie liudija apie hierarchinius kon-
taktuojanciy kalby santykius, kurie buidingi ne dvikalbystei, o biitent diglosijai.

Zinoma, abiem atvejais lygiagreciai gali bati leidziamos to paties teksto versi-
jos, surasytos ne kontaktuojanciomis, o skirtingose kalbinése situacijose funkcio-
nuojanciomis kalbomis. Tuomet nei kognityviniai, nei didaktiniai leidimai neturi
nieko bendra nei su diglosija, nei su dvikalbyste.

6. Skirstymas j kognityvinius ir didaktinius leidinius taikytinas ne tik di- ir po-
liglotoms, bet apskritai visiems vertimams, kuriy funkcijos laikui bégant gali
keistis. Pavyzdziui, III-II a. pries m. e. Egipte atliktas hebrajiskosios Biblijos
vertimas j graiky kalba (Septuaginta) buvo lygiavertis hebrajiskajam origi-
nalui ir galéjo buiti naudojamas liturginiais tiksliais. Apie tai liudija Filono
Aleksandriecio (20 m. prie$ m. e. — 54 m. e. m.) iSsakyta mintis apie tai, jog
Septuaginta, kaip ir hebrajiskas Sventasis Rastas, turi dieviskaja prigimtj ir
Aristéjaus laiSkas Filokratui, kur pasakojama apie Septuagintos sukiirima ir
aprobavimg Aleksandrijos zydy bendruomenéje. Nors seniausios zinios apie

19 Yenencxuir b.A. Vicropms pycckoro amreparyproro ssprka (XI-XVII Bs.). Budapest, 1988,

c. 18-24.
Plg. Vasilijaus Tiapiniskio dviem — baZnytine slavy ir rusény — kalbomis 1570 m. leistos
Evangelijos vertinima (Mosep M. Uro Takoe «rpocras moa»? // Studia Slavica Hungarica,

vol. 47/3—4, 2002, p. 233, plg. dar p. 249).
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graikiskosios Biblijos skaityma sinagogose siekia IV-VIm. e. a.!2, manytina,
kad liturginiais tikslais ji vartota dar abiejy ery sgvartoje. Net jei Septuaginta
versta, kaip manoma, didaktiniais tikslais (siekiant padaryti sakralinj hebra-
jiSkaji tekstgq suprantamesnj visai helenizuoty Aleksandrijos Zydy bendruo-
menei), véliau ja pradéta naudoti liturgijoje, o tai reiSkia hebrajy ir graiky
kalby konkurencija liturginéje sferoje. Taigi didaktinis vertimas véliau virto
kognytiviniu, ir biitent nuo to laiko galima kalbéti apie abiejy zydiskosios
Biblijos kalbiniy versijy lygiavertiSkuma (ir atitinkama dvikalbystés situaci-
ja). Kita vertus, tarqumai zydy tradicijoje visada naudoti, taip pat ir liturgijo-
je, vien tik didaktiniais tiklais!s.

RUSENISKOSIOS RASTIJOS
KILMES PROBLEMA

LDK egzistavusios rastijos (jvairiomis kalbomis)!# daugiau ar maziau koreliavo su
konfesinémis tradicijomis'®. Visos jos buvo tarpusavyje vienaip ar kitaip susijusios,
kartu sudarydamos sudétinga literattirinj ir kalbinj kompleksa. Kiekvienos atski-
ros tradicijos padétis jame nebuvo pastovi ir kito laike.

Labiausiai buvo iSvystyta ruséniskoji tradicija, reiskiama valstybine LDK kalba:
ja buvo sukurta turtinga pasaulietiné literattira, be kita ko, ir teising, ir metrastine.

Avi-Yonah M. The Jews under Roman and Byzantine Rule: A Political History of Palestine
from the Bar Kokhba War to the Arab Conquest. Jerusalem, 1984, p. 74; Parkes ]. The Conf-
lict of the Church and the Synagogue: A study of the origins of antisemitism. London, 1934,
pp. 251-253, 392-393.

13 Apie $io skirsnio problematika Zr. Asexcees A.A. Texcronorns caassuckoit Bubanu. Cankr-
[erepbypr-Koln etc., 1999, c. 100-105 (Bausteine zur slavischen Philologie und Kulturges-
chichte, Neue Folge, Reihe A: Slavistische Forschungen, Bd. 24).

Zr. LDK funkcionavusiy kalby apzvalgas: Reczek /. Jezyki w dawnej Rzeczypospolitej // Jezyk
Polski, t. 69, nr. 1-2, 1989, s. 1019 (pakartota: Reczek J. Polszczyzna i inne jezyki w perspek-
tywie poréwnawczej. Wrockaw—Warszawa—Krakéw, 1991, s. 119-128); Meanos B.B. Sspxn,
A3BIKOBBIC CEMBH 1 A3BIKOBBIC COIO3bI BHYTpH Beankoro kusxectsa Aurosckoro // Tvanov V.V,
Verkholantsev J. (eds.) Speculum Slaviae Orientalis: Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the
Late Middle Ages. Moscow, 2005 (University of California, Los Angeles. UCLA Slavic Studies,
New Series, vol. 4), pp. 93—122. Preliminari versija: Caassirckoe ssprkosmnanme: XI1T Mexay-
HAPOAHBII Che3A caaBuCTOB (ArobasHa, 2003 1.). Aokaaasl poccuiickoii Aeaerannn. Mocksa,
2003, c. 258-288; Ivanov V.V,, Dini PU. Languages/ Writings/ Linguistic Ideas/ Religions/
Cultures in the Grand Duchy of Lithuania and Neighbouring Areas in XIV-XVII c. a.d.
(Sociolinguistic situation/Polyglossia) // Hasaposa E.. (pea.) Baatsr m Beankoe kmsikecTBO
Awnrosckoe: Vcropuko-auarsucruaeckuil B3raga. [lamarn Druantoca banénuca. Mocksa,
2007, c¢. 95-100 (preliminari versija: Res Balticae, vol. 7, 2001, pp. 199-203).

5 Touemoi H.M. Victopus W CTPYKTypa CAABAHCKUX AMTEPATYPHBIX #A3bikoB. Mocksa, 1988,
c. 52-87: BaaumooTHOIIIEHNE AOKAABHBIX THITOB APEBHECAABAHCKOIO AHTEPATYPHOIO A3BIKA
ITO3AHETO 11eproAa (Bropas morosuna X VI-XVII B.).

otai slaviskose Lietuvos DidZiosios
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Dél valstybinés rusény kalbos statuso §i rastija, dabar jau pakankamai gerai istirta,
buvo daugiau ar maziau Zinoma visuomeniskai aktyviems valstybés pilieciams ir
kontaktavo (skirtingais mastais) su kitomis LDK raSytinémis tradicijomis. Kiekvie-
na etnokonfesiné gyventojy grupé vartojo rusény kalba ir naudojosi Sia kalba ra-
Sytais tekstais visy pirma valstybés valdymo srityje ir toje visuomeninio gyvenimo
dalyje, kuri buvo susijusi su tarpetniniais ir tarpkonfesiniais kontaktais valstybés
viduje. Si tradicija tenkino ir tam tikrus bendruomeniy vidaus poreikius!é, neretai
pasidalydama funkcijas su specifinémis atskiry etnokonfesiniy grupiy rasytinémis
tradicijomis. J[domiausi buvo dviejy — rusény ir baznytinés slavy — kalby (ir atitin-
kamuy literattiry) santykiai.

B. Uspenskis smulkiai iSanalizavo baznytinés slavy ir rusény (jo terminijoje —
npocmas moéa)'” kalby santykius LDK XVI-XVII a., apibadings juos kaip dvikal-
byste, susiklosciusiaq po antrosios piety slavy jtakos ir atkartojancia to paties lai-
kotarpio lotyny ir lenky kalby dvikalbyste!®. Tac¢iau kadangi rusény kalba pradéjo
funkcionuoti gerokai ankséiau — jau XIV a. pabaigoje!?, lieka neaiski jos kilmé bei
santykiai su baznytine slavy kalba iki to laiko, kai pradéjo formuotis vidurinioji
lenky literatiriné kalba ir atsirado lotyny-lenky dvikalbysteé.

Reikia atkreipti démesj, kad rusény kalba buvo specifinis LDK bruozas, todél
jos atsiradimo priezasciy reikia ieskoti Lietuvos valstybés susidarymo istorijoje.
Susiformavusi iki 1240 m. kriksc¢ionisky valstybiy apsuptyje, pagoniskoji LDK jau-
té rastijos poreikj dar gerokai pries oficialyji 1387 m. krikstg pagal Vakary krikscio-
niy (kataliky) apeigas. Sio poreikio tenkinimo biidas buvo apsprestas pacios kuni-
gaikstijos istorijos, kai iki XIV a. vidurio i valstybés sudétj buvo jtrauktos placios

16 Skirtingos LDK etnokonfesinés grupés turéjo skirtingy poreikiy. Pavyzdziui, iki XVII a.

slavi$kai kalbantiems Lietuvos totoriams rusény kalba buvo vienintele rasto kalba. XVI a. ji
vartota (su tikio tvarkymu susijusiuose rastuose) net Vilniaus kataliky vyskupijoje (Mcropus
Awrosckoit CCP: ¢ ApeBHEHIIIIX BpeMeH A0 Harmux AHeH. Buabnroc, 1978, c. 104).

17" 7Zr. tebevykstandia diskusija apie $io pavadinimo kilme (Masgp M. Uro taxoe «rpoctas MoBa»?

/I Studia Slavica Hungarica, vol. 47/3-4, 2002, c. 223-227; Danylenko A. On the Name(s)
of the Prostaja Mova in the Polish-Lithuanian Commonwealth // Studia Slavica Hungarica,
vol. 51/1-2, 2006, pp. 97-121) ir jvairius bandymus semantiskai diferencijuoti termi-
nus npocman mosa it pycokan mosa (Miakiszew W, Mosbr Beankoro kuszkectBa ANTOBCKOTO B
eAnHCTBE cBOMX npoTusonoAoxuocteit // Studia Russica, t. 18. Budapest, 2000, ¢. 165-172;
Anckyccus (A. Koraspuyk — B. Makumes) // Studia Russica, t. 19. Budapest, 2001, c. 497—
503; Mosep M. Yro Taxoe «rpocras moa»? // Studia Slavica Hungarica, vol. 47/3-4, 2002,
c. 234). Turétina galvoje, kad pastarasis pavadinimas kartais taikytas ir baznytinei slavy kalbai
(Bolek A. Rozwdj pogladéw na tak zwana ,,mowe prosta” w XVI i XVII wieku // Zeszyty nau-
kowe Uniwersytetu Jagieloniskiego, DCXXXIII, Prace jezykoznawcze, z. 74, 1983, s. 27-28).
Venenexun b.A. Vicropus pycckoro anreparyproro sssika (XI-XVII Bs.). Budapest, 1988,
c. 304-322; Venenckui b.A. Kpatkuil ouepk HCTOPHH PYCCKOIO AHTEPATypHOro f3bika (XI—
XIX BB.). Mocksa, 1994, c. 64-85.

2Kypasckuir AN, Crapobeopycekuil AuteparypHO-IncbMeHHbI 131K / / [lamaxun HLIL (pea.)
Ppanruck CkopuHa 1 €ro Bpemsa: DHIIMKAOIIEANYECKHil crupaBounuk. Munck, 1990, c. 523.
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ryty slavy teritorijos, turéjusios seng ir gerai iSvystyta rastijos tradicijg (knygine
baznytine slavy ir neknygine sengja rusy kalbomis). Lietuvos kunigaiksciai pra-
déjo rasyti rastus ryty slavy (matyt, ne rusény, o vis dar senaja rusy) kalba XIV a.
viduryje®.

D. Bulaninas ir V. Zivovas atkreipé démesj | tai, kad kartu su kriksc¢ionybe j Ki-
jevo Rusia peréjo vien tik asketiskoji Bizantijos kultiiros tradicija, bet ir ji dél naujy
gyvavimo salyguy buvo gerokai transformuota. Rusioje nebiita analogo humanis-
tinei bizantiskosios kulttiros srovei, derinusiai kriks¢ioniskaja tradicija su Antikos
intelektiniu palikimu?".

Didziajai Kijevo Rusios daliai jéjus i LDK, senoji rusy kalba pradéta vartoti
didziojo kunigaikscio kanceliarijoje, tenkinant dinamiskai besivystancios pagonis-
kosios valstybes poreikius??. Greitas valstybés plétimasis suteiké prestizo lietuvis-
kajai kunigaiks¢iy kulttrai?3, kuri nors ir gerokai veikiama ryty slavy kulttros,
tatiau pakankamai efektyviai atsverdavo kriki¢ioniskaja tradicija. Si aplinkybé
galéjo suteikti senajai rusy kalbai (kuri kaip oficialioji Lietuvos didziojo kunigaiks-
¢io kanceliarijos kalba nebuvo siejama su kriks¢ionybe)?* anksciau (Kijevo Rusioje)
neturéta kultarinj statusa ir atstatyti naujose istorinése aplinkybése kultiirinés si-
tuacijos poliariskuma, kuris buvo bidingas Bizantijai, tac¢iau prarastas adaptuojant
bizantiskajj kulttirinj palikima Kijevo Rusioje.

LDK kulttira heterogeniskumu priminé bizantiskaja, taciau abieju poliariniy
tradicijy kalbiné raiska Siose valstybése ne tik nesutapo, bet buvo tiesiog priesinga.
Bizantijoje asketiSkoji tradicija reiksta ,,Zemojo stilistinio registro” tekstais ir buvo

20 Rowell S.C. A pagan’s word: Lithuanian diplomatic procedure 1200-1385 // Journal of
Medieval History, vol. 18, 1992, pp. 156, 158-159.

Byaanun A.M. ArTiamsie Tpaaniinm B ApeBHepycckoii anteparype XI—X VI . Miinchen,
1991 (Slavistische Beitrige, Bd. 278); 2Kusos B.M. Ocobennocru pemenuuy BU3AHTHI-
cKoit kyAbTypHl B Apesreit Pycu // Ricerche slavistiche, vol. 42, 1995, c. 3-48; plg:
Temuun CFO. VIHTEAACKTYaABHOE HAN (DHAOCO(CKO-AOTMATHYECKOE MOAYaHNE Apes-
mert Pycu? (o moBoay kuanrm ®@. Tomcona Pertermiins BU3aHTHICKOH KyABTYPBI B CPEA-
mesekosoil Pycu) // Slavistica Vilnensis 2001 (Kalbotyra 50 (2)), c. 31-56.

Cia persasi analogija su pacia Kijevo Rusia, kur vietinéje kunigaiks¢io kanceliarijoje pradéta
vartoti baznyting slavy kalba dar iki oficialaus kriksto (Venerncxuiz b.A. Vicropus pycckoro
anteparypuoro sassika (XI-XVII 8s.). Budapest, 1988, c. 29-30).

Apie pagoniskosios Lietuvos prestiza Ryty Slavijoje XIV a. viduryje prane$a Bizanti-
jos istorikas Nikiforas Gregoras (IIlesuerco M.F1. HexoTopble 3amedanus O HOAHTHKE
KOHCTAHTHHOIIOABCKOTO IIaTpruapxara 1o otnornennio k Bocrounoit Esporre B XIV B. //
I'peveckuii U CAABAHCKHIN MUD B CPCAHME Beka M paHHee HOBOEe Bpems: COOPHUK craTeil K
70-aetmro akaaemuka I'.I". AmrraBprma. Mocksa, 1996 (Caassre i ux coceam, BoiL 6), c. 134).

21
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24 Oficialaus kriksto pagal katalikiskasias apeigas (1387) metu Lietuvoje jau biita stabilios tradi-

cijos vartoti rusény kalba didziojo kunigaiks¢io kanceliarijoje. Batent todél, priémus krikscio-
nybe, lotyny kalba nei$stimé i§ vartojimo rusény kalbos (kas bty jvyke, jei valstybé nebuity
turéjusi nusistovéjusiy rasto tradicijy), kuri Lietuvoje dar ilgai vartota kaip valstybiné. Tai
reiskia, kad rusény kalbos vartojimas LDK kanceliarijoje sickia dar pagoniskuosius laikus.
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prieSpastatyta antikines kalbines bei retorines tradicijas tesusios humanistinés sro-
vés kalbiniam elitiSkumui. Lietuvos kunigaikséiy kultiirai, prieSingai, btidingas
rusény kalbos demokratisSkumas, prieSpastatytas su Ryty kriks¢ionybe tradiciskai
susijusiai baznytinei slavy kalbai.

Lietuvos kunigaiks¢iy kulttiros esminis skirtumas nuo ryty slavy staciatikybes
tradicijos (asketiskos pagal prigimtj)® iki tam tikro laipsnio suartina pirmaja su bi-
zantiSkosios kultiiros humanistine srove, atsverdavusia vieting asketine tradicija®.
Tai leidzia geriau suvokti ir tq aplinkybe, jog 1350 m. Konstantinopolio antipalami-
tiniai sluoksniai sieké sgjungos su pagoniskaja Lietuva savo kovoje su palamitais,
kurie savo ruoztu palankiai zitiréjo | Maskva, tesusia Kijevo Rusios kultarines ir
kalbines tradicijas?’.

LDK kulttirinés situacijos poliariSkumas lémeé dviejy — baznytineés slavy ir ru-
sény — rastytiniy kalby funkcinius skirtumus. I$laikydama savo virSnacionaline
prigimtj, baznytiné slavy kalba LDK teritorijoje i$ konfesiniu atzvilgiu neutralios
tampa Zyméta, nes vartota gausioje staciatikiy bendruomenéje, bet ne uz jos riby.
Nesiaurindama i$ pradziy savo vartojimo sferos ir tebebtidama staciatikiy bazny-
tiniy apeigy ir religinés (Ryty krikscionybés) kulttiros raiskos priemoné, baznytiné
slavy kalba Lietuvos valstybéje tapo funkciskai ribota lyginant su rusény kalba,
atlikusia tuo paciu metu skirtingas funkcijas: vartota LDK kanceliarijoje, taikyta
pasaulietiS$kai kulttrai apskritai, buvo pagrindiné slaviskai kalbancio (ne biitinai
staciatikybe iSpaZjstancio) elito kalba ir pagaliau tarpkonfesinés ir tarpetninés ko-
munikacijos priemoné valstybés viduje.

Véliau baznytinés slavy ir rusény kalby santykiai konkreciose konfesinése tra-
dicijose klostési skirtingai. Manoma, kad $iy literatiiriniy kalby taikymas gventojo
Rasto tekstams ir juy tarpusavio konkurencija didzia dalimi susij¢ su protestantis-

kaja tradicija?®, o staciatikiy rastija ilgiausiai ir geriausiai i$laiké baznytinés slavy

25 Tki 1387 m. Lietuvos kunigaiki¢iy kultiira ir ryty slavy stadiatikybé skyrési i§ karto dviem bruo-
zais: ne tik kaip pagoniskoji ir krik$¢ioniskoji, bet ir kaip pasaulietiné ir baznytiné tradicijos.

26 Apie vélyvosios Bizantijos intelektualinj gyvenima zr.: Makseliené S. Intelekeualinis vélyvosios

Bizantijos gyvenimas. Vilnius, 2007 (Bibliotheca Orientalia et Comparativa, t. 10).

21 Ilesuernxo M.H. Hekoropsle 3amedanus O MOAUTHKE KOHCTAHTHHOIIOABCKOTO ITATPHAPXATA

1o ortHoIreHuto k Bocrounoit Esporre 8 XIV 5. // T PEYCCKIIT U CAABAHCKII MHUP B CPEA-
Hue Beka u parHee HOBoe Bpemsi: COopHuk crateil k 70-Aeturo akaaemuxka I.I. AuraprHa.
Mocxksa, 1996 (CaaBsre u ux cocean, Boil. 6), c. 133—-139.

28 Bolek A. Rozwéj pogladéw na tak zwana ,mowe prosta“ w XVI i XVII wieku // Zeszyty

naukowe Uniwersytetu Jagielonskiego, DCXXXIII, Prace jezykoznawcze, z. 74, 1983,
s. 28; 2Kusos B.M. S3pik u kyaptypa B Poccun XVIII Bexa. Mocksa, 1996, c. 52-53; Lleayrno-
6a E.A. Kyabrypuast u sseikoBas cutyanus Beankoro kmsskecrtsa Amrosckoro // Annali
dell'Istituto universitario orientali di Napoli: Slavistica, vol. 5 (1997-1998). Napoli, 2000,
p- 88; Hinmuyx B.B. Cro Air mepriomy moBHomy repexaarosi BiBail ykpaitcpkoro mosoro //

Vxpainceka Mosa, 2004, Ne 4, c. 75-76.
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kalbos prioriteta religinéje literattiroje. Faktai byloja, kad ankstyviausia ruséniskoji
baznytiné rastija sietina btitent su staciatikiy veikla.

RUsENU KALBA
STACIATIKIY RASTIJOJE

1. Ankstyviausias ruséniskosios baznytinés rastijos pavyzdys — tai XV a. pa-
skutinio ketvirCio rankrastis (Ukrainos V. Vernadskio Nacionalinés bibliotekos
Rankraséiy institutas, F. 301, nr. 415), mokslinéje literatiiroje netiksliai vadinamas
,, 1489 m. Skaitomaja minéja“?°. Tai dviejy tuo paciu metu rasyty daliy konvoliutas:
pirmaja dalj (Minéjinis panegirikas, t.y. svarbiausioms kalendorinéms Sventéms
skirti tekstai) kazkokio Teodoro uzsakymu ruséniskai rasé iS Naugarduko kiles
asmuo, vardu Berezka, kartu su dviem anonimais; antroji dalis (Zlatoustas, t.y.
Jono Auksaburnio pamoksly rinkinys) rasyta baznytine slavy kalba. Konvoliutas
sudarytas ne véliau kaip 1686 m., kai Jonas Sakovic¢ius, Voinos miestelio (netoli
Cholmo) sventikas, liepé jj jristi.

Mus domina tik pirmoji rankrascio dalis, kurioje surasyti baznytiniai (ne bibli-
niai) tekstai rusény kalba. Sie ruséniski vertimai i3 baznytinés slavy kalbos atsi-
rado anksciau nei pats rankrastis, kurio pirmoji dalis yra anksc¢iau Galicijoje arba
Voluinéje rasyto ukrainietiSko originalo baltarusiskas nuorasas®. Ruséniskosios
baznytinés literatiiros atsiradimo laikas tiesiogiai priklauso nuo to, kaip datuosi-
me $§j neislikusj ukrainietiSka originala. Nors pastarasis kartais jvertinamas kaip
1470-1480 m. kirinys, rodantis staciatikiy pastangas atremti intensyvéjancia kata-
liky tikéjimo propagavima LDK zemése®, i$ tikrujy jis atsirado gerokai anksciau:
29 Patiame rankradtyje jo paradymo metai nenurodyti. 1489 m. — tai tik vieno $iame rankrastyje
esancio vandenzenklio XIX a. nustatyto analogo data (I namernxo /1. CAOB’sIHCbKA KHPUAIYIHA
pyxonmcHa kaura XV cr. 3 ponai Incruryry pykonmcy Hamionaapmoi 6i0aioTexn Vkpainn
imeni B.I. Bepraaceroro: Katasor. Kuis, 2003, c. 142, nuoroda 1).

tai slaviskose Lietuvos DidZiosios
ja © Sergejus Temcinas

30 Apieji zt.: Iempos H.F1. Pykonmcuas «Yerss» 1397 . // Pycckuit pmaorornaeckmii Bec-

tauk, Ne 3, Baprmasa, 1881, c. 54-57; Cobosescxuii A M. Ouepkn n3 ncropun pycckoro S
Aserka, 9. 1. Kues, 1884, c. 72, 84; Cobosrescuti A. 1. Aexiuu 110 nCTopun pycckoro A3bi- E,
ka. Kues, 1888, c. 52-53; Kapnunexuii M. 3armaaso-pycckas Yerss 1489 roaa // Pyccxuit T
durorormyecknii Bectruk, 1. 21, Ne 1. Baprmasa, 1889, c. 59-1006; ITepeny B.H. Vccae- 5
AOBAHUISA I MATEPHAABI IO UCTOPHH CTAPUHHOH yKpamHCKOH AnTepaTypsl X VI-XVIII BB. E
IX: K msyuenuro Yersu 1489 1. // CHOpHUK 110 pycCKOMY fA3BIKY U CAOBECHOCTH. /\e- T
auarpaa, 1928, 1. 1, Bemr. 1, ¢. 1-107; Cumornosa K.C. Vipainceka MoBa y KOH@ECIHTHOMY 2
nucbmenctsi XV cr. (ma matepiani ,,Yersi 1489 p.) // Epmosenxo CA. (pea.) Kanpu i z
crTrAi B ictopii ykpaiucskol alreparyproi mosn. Kuis, 1989, c. 56-79. S

S zemese

SU Tunnuye A. Pycckoe «exnmknoey sxurue Hukoaas UyaorBopua B A3bIKOBOI cutyaruu Au-

Tosekoit u Mockosckoit Pycu XV-XVII 8. // Tvanov V.V,, Verkholantsev J. (eds.) Speculum
Slaviae Orientalis: Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the Late Middle Ages. Moscow, 2005
(University of California, Los Angeles. UCLA Slavic Studies, New Series, vol. 4), c. 74.
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Sioje dalyje nukopijuotas neislikusio originalo kolofonas, i$ kurio matyti jo atsira-
dimo metai ir vieta — Kamianecas (netoli Bresto) 1397 m.32

Dabar nejmanoma nustatyti, ar neislikes 1397 m. rankrastis buvo savo ruoz-
tu nurasytas nuo kokio nors dar ankstesnio. Taciau objektyviis duomenys leidzia
teigti, kad ruséniskoji baznytiné literatira atsiradusi ne protestanty, o staciatikiy
pastangomis ne véliau nei XIV a. pabaigoje, t.y. vos ne Simtmeciu anksciau nei
iprasta manyti. Sios literatiiros atsiradimas nesusijes su kataliky tikéjimo propa-
ganda slaviskose LDK Zemeése: oficialusis krikstas jvykes vos deSimtmeciu anks-
iau, ir nauja lietuviska katalikybeé tais laikais turéjusi aktualesniy uzdaviniy (pa-
goniy krikstijimas ir naujo tikéjimo sklaida etninése lietuviy Zemése) nei kataliky-
bés propagavimas tarp seniai kriks¢ionybe iSpazjstanciy ryty slavy.

2. Svarby staciatikiy rastijos raidos etapa reprezentuoja 1556-1561 m. Voluinéje
rasyta ruséniskoji Peresopnicos evangelija, versta, pasak jos kolofono, ,,i$ bulgary
kalbos” (t.y. i$ baznytinés slavy kalbos), naudojant kaip papildoma Saltinj Kara-
liaucdiuje 1551-1552 m. liuterony lenkiskai leista Naujaji Testamenta®. Vertimas
atliktas vadovaujant Peresopnicos vienuolyno archimandrito Grigorijaus ,, papras-
ty kriksc¢ioniy geresniam supratimui”. Evangelijos tekstas suskirstytas liturginiais
skirsniais pagal staciatikiy tradicija ir dar kitais skyriais — ,, Romos jstatymo zmo-
néms, tai yra katalikams”. Ilgas kolofonas (jskaitant i Dieva nukreiptus zodzius
ir tradicinj Jo paslovinima pabaigoje) surasytas ruséniskai, taciau viduriné dalis,
pasakojanti apie archimandritq Grigorijy rasyta baznytine slavy kalba (su rusé-
niSkais elementais). Tai rodo, kad rankrascio kurejy akyse baznytiné slavy kalba
islaiké savo prestizisSkuma.

Peresopnicos evangelijos ruséniskojo vertimo fragmentas jterptas j 1595-1600 m.
Kijevo Zemése baznytine slavy kalba rasyta Letky evangelija®*, kita Peresopnicos
evangelijos teksto versija aptikta rankrastinéje 1571 m. Zitomiro evangelijoje.

XVI a. antrojoje puséje ruséniskai sukurtas neislikes Niagovo pamoksly origi-
nalas, nurasytas 1758 m.3¢ Tai Mokomoji evangelija, t.y. pamokslai per misias skai-

32 Twamenxo 1. CAOB’SIHCBKA KHPUAMYHA PyKOIHCHA KHHTa XV CT. 3 PoHAIB IHCTHTYTY pyKOIIHICY

Hamionaasnof 6i0AioTekn Vipainu imeni B.1. Bepraacsroro: Karaaor. Kuis, 2003, c. 144.

3 Yeniza LT1. (pea.) [epeconnumpke Epanreaic: Aocaiaxenms. Tpancairepoanuii tekcr. Cao-

Bortokaxuuk. Kuis, 2001.

I pysunckuii A.C. 3 ucropuu riepepoaa Esanreans B FOzxuoit Poccun 8 XVI B.: Aerkockoe

Esanreane // Urenus u Mcropuaeckom obmiectse Hecropa aeronmcna, ku. 22, Beir. 1-2,
Kues, 1911, c. 42-79; ku. 22, o, 3, 1912, ¢. 68-69; 81-124; xu. 23, o, 1, c. 1-48; Sheve-
lov G.Y. A Historical Phonology of the Ukrainian Language. Heidelberg, 1979, p. 572
(Historical Phonology of the Slavonic Languages, vol. 4).

35 Hasapescxui A.A. SAzeix Esanreans 1581 roaa B mepesoae B. Heraaesckoro. Kues, 1911, c. 13

[atspaudas i$ leidinio: Vausepcurerckue ussecrus. Kues, 1911, ku. 8, 11, 12].

36 Iempos A.A. Marepuanst aast uctropun Yropckoii Pycu. VII: [TaMATHHKE IIepKOBHO-PEAUTH-

osnoit xusHHu yrpopyccos XVI-XVII ss. [Toyuenns ua Epanreane no Harosckomy crimcky
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tomy Evangelijos skirsniy temomis, taciau pats Evangelijos tekstas Siame kirinyje
nepateiktas — matyt todél, kad, autoriaus manymu, Evangelija turéjo baiti skaitoma
ne ruséniskai, o baznytine slavy kalba¥. Kartais Niagovo pamokslai nepakanka-
mai pagrijstai priskiriami kalvinisty tradicijai®.

3. Nauja rusény kalbos funkcionavimo etapa reprezentuoja 1616 metais Vievyje
leista Meletijaus Smotrickio Mokomoji evangelija®. Si knyga, tikriausiai sumanyta
kaip atsvara protestanty ir kataliky lenkiskai leistoms Postiléms*’, pateiké visiems
suprantama rusény kalba ne tik biblinio teksto iSaiskinima, bet ir pacios Evange-
lijos liturginius skirsnius. Ruséniskasis Evangelijos tekstas verstas pazodziui (su
retomis leksemy substitucijomis) i$ dviejy Simono Budno rengty lenkisky leidi-
niy*!. Ta¢iau buty neteisinga manyti, kad Meletijui Smotrickiui rusény kalba visis-
kai prilygo baznytinei slavy kalbai ir galéjo pakeisti jq baznytinéje rastijoje: leidinio
pratarnéje pabréZiama ypatinga svarba suprantamai perteikti mintis pamokant liau-
dj; klausytojams nesuprantama baznytiné slavy kalba visokeriopai iSaukstinama, o

rusény kalba vadinama prasciausia ir paprasciausia. Leidinio pabaigoje pateiktas

1758 r. // CHopauk OTACACHHA PYCCKOTO A3BIKA M CAOBECTHOCTH Poccuiickoii Akaaemuu
mayk, 1. 97, Ne 2, Ilerporpaa, 1921, c. 1-226; Aswe /1. Vrpannckas aekcruxa cep. XVI Bexa:
Hsrosckue noydenns (caosapp u anaaus). Aeoperen, 1985; Souman A. (pea.) Harosckue
noydenus: PaKCUMHABHOE BOCIIPOU3BEACHHE TeKCTa 110 n3aaHuio A.A. Ilerposa ¢ BBOAHOIT
crateeit Aacao Aske. Hempearxasa, 20006.

3T Aswe A. Harosckue noyuenns u ux asrop // 3oaman A. (pea.) Harosckue noyuenns: ®ak-

CHMHABHOE BOCITPOH3BEACHHE TeKCTa Mo m3Aaumro AL\, [leTposa ¢ BBOAHOH craTheit Aacao
Aoxe. Heupeansxasa, 2006, c. XXXIX-XL.

Iempos A.A. Orssyk pecpopmarinn B Pycckom 3akaprarsu X VI B.: Harosckue moyuenns ma
Esanreane. I1para, 1923 (ocobuiit orrrck n3 Bectnuka Yerrrckoro KOpoAeBCkoro oormecTsa
Hayk, Kaacc dpnaocodexnii u ucropuxo-dpusrosoruaaeckuii, 1921-1922); Aswbanerxo B.1. Pe-
dopmanitinuit Pyx // Iamon b.C. (pea.) Icropin ykpaiucskol kyaprypu, T. 2: IcacBua SLA,,
(peA.), Yrpaircpka kyapTypa XIII—meprof moaosnnn XVII croairs. Kuis, 2001, c. 496—497.
3 Apie Meletijy Smotrickj zr.: Frick D.A. Meletij Smotryc’kyj. Cambridge (Massachusetts), 1995
(Harvard Series in Ukrainian Studies). Jo veikalai fototipiskai perspausdinti (Frick D.A. (ed.)
Collected Works of Meletij Smotryc’kyj. Cambridge (Massachusetts), 1987 (Harvard Library
of Early Ukrainian Literature. Texts, vol. 1); Frick D.A. (ed.) The Jevanhelije u¢ytelnoje of
Meletij Smotryc’kyj. Cambridge (Massachusetts), 1987 (Harvard Library of Early Ukrainian
Literature. Texts, vol. 2).

40 Frick D.A. (ed.) The Jevanhelije u¢ytelnoje of Meletij Smotryc’kyj. Cambridge (Massachu-
setts), 1987, p. XI (Harvard Library of Early Ukrainian Literature. Texts, vol. 2).

Kaip pagrindiniu Saltiniu naudotasi 1572 m. Nesvyziaus Biblija, kaip papildomu — 1574 m.
Naujuoju Testamentu (Frick D.A. Petro Mohyla’s Revised Version of Meletij Smotric’kyj’s
Ruthenian Homiliary Gospel // Schenker A.M. (ed.) American Contributions to the Tenth
International Congress of Slavists (Sofia, September 1988): Linguistics. Columbus, 1988,
pp- 109-110). Versdamas $iy leidiniy lenkiskajj teksta, atspindintj graikiska ir baznyting sla-
vy tradicijas, Smotrickis papildomai taisé jj pagal graikiskus ir baznytinius slaviskus $altinius
(Frick D.A. Petro Mohylas Revised Version of Meletij Smotric’kyj’s Ruthenian Homiliary
Gospel // Schenker A.M. (ed.) American Contributions to the Tenth International Congress of
Slavists (Sofia, September 1988): Linguistics. Columbus, 1988, pp. 115-117).

38

41
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tradicinis Dievo paslovinimas baznytine slavy kalba, aiskiai parodantis pastaro-
sios prestiziskuma ir sakraliSkuma.

Meletijaus Smotrickio rengta Mokomagjq evangelija 1637 m. pakartotinai isleido
Kijevo metropolitas Petras Mogila. Pamokymuy tekstas naujame leidinyje nazymiai
pakoreguotas (rasSyba kiek archaizuota, pakeistos kelios leksemos ir gramatineés
formos), ta¢iau Biblijos tekstas kai kur (pamokymuose 10-39 i$ 77)*? smarkiai taisy-
tas pagal protestantiskajgq 1632 m. Gdansko Biblijg ir (reciau) katalikiskaja Jokiibo
Vujeko 1599 m. Biblija®3. Taigi 1637 m. leidinyje Evangelijos tekstas nevienalytis:
vienuose skaitiniuose jis tesia Simono Budno, kituose — Gdansko ir Vujeko Biblijy
tradicijas.

Be minéty Meletijaus Smotrickio ir Petro Mogilos leidiniy, buvo ir kity spaus-
dinty ir rankrastiniy Mokomujy evangelijy, kur ne tik biblinio teksto iSaiskinimai,
bet kartais ir pacios Evangelijos liturginiai skirsniai pateikti ruseniskai**. Vertinant
juos reikia turéti galvoje, kad Mokomosios evangelijos skaitytos ne liturgijos metu
(kur Evangelija skambéjo baznytine slavy kalba), o per pamoksla®.

Panasia funkcija turéjo taip pat ruséniski sinaksariniai tekstai Kijeve 1627 m. leis-
toje Pasninko triodéje® ir Kijevo Oly paterikas, verstas i$ lenky j rusény kalba®’.

4. Véliau LDK staciatikiai baznytine slavy kalba neliturginiuose tekstuose (baz-
nytiniy knygy sudétyje) vartojo veikiau kaip simbolj, nei kaip komunikacijos prie-
mone. Pavyzdziui, Kuteinoje 1646 m. spausdintame Oktoiche WwKToMYh ¢HpPEURH
wemoradenit B«Kﬁnﬁl“ po antraste Ao YMTEANMKA pateikta trumpoji jzanga: Gkaome
E3AM KSKAOMS BATYECTURM UHTATEAI, oKk CCTECMBI (IPKE'IO B KHEATS KSKAKIM Z Nac,
B KOTSpoH AERI Ml TENiA REAK ONParoRAAM EM3, NOTPERA N KSHKALIF ua SYKAZET"

A TAK' ¢cnpdEk cokk T8I0 KNMKMUY, AEKICK B’ CROEN IIPKEM REZAK, (DNPaRBIOUM Na NER

42 Pats Evangelijos tekstas smarkiai taisytas tik tuose skirsniuose, kurie skaitomi nuo Verby se-

kmadienio iki pirmojo Naujujy liturginiy mety sekmadienio imtinai.

4 Frick D.A. Petro Mohyla’s Revised Version of Meletij Smotric’kyj’s Ruthenian Homiliary Gos-

pel /1 Schenker A.M. (ed.) American Contributions to the Tenth International Congress of

Slavists (Sofia, September 1988): Linguistics. Columbus, 1988, pp. 111-112.

IKumeyxuir T1. O nepesoaax Esanreanst ma manopycekuii s3bik // Wssectnst Otaeaenus pyc-

CKOTO fI3bIKA U CAOBeCHOCTH VIMmepatopckoit Akaaemun Hayk, T. 10, ka. 4, 1905, c. 1-65.

4 Mosep M. Yro Takoe «ipocras mosa»? // Studia Slavica Hungarica, vol. 47/3-4, 2002, c.
234. Sutrumpinta versija: Mosep M. O «rpocroii mose» // Bydpaimue FO. n ap. (pea.) DTHO-
KYABTYPHBIC 1 3THOA3BIKOBBIC KOHTAKTHI HA TeppUTOpHN BeAnkoro kHskecTBa AHTOBCKOTO:
MarepraAsr MEKAYHAPOAHON HayIHOH KoHMepenmmu. Mocksa, 20006, c. 112-130.

44

46 Timos X. Marepisau anst kernkHO! cripasu Ha Ykpaini B XVI-XVII 8s.: Beesbipka mepeamos

AO yKpaiHchknx crapoApykis. Kuis, 1924, c. 180-182.
47 Iepemy B.H. Kueso-ITedepckuil marepuk B IIOABCKOM U YKPAHHCKOM IIEPEBOAC // Bopros-
ckutt B.H. (pea.) Caasanckas dpusosorua: Coopauk crareii Ha IV MeKAyHAPOAHBIH ChE3A

caasuctoB. Mocksa, 1958, ¢. 174-210.
4 Kuira Beaapyci, 1517-1917: 3soanst karasor. Minck, 1986, c. 115, Ne 151.
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KANGNEI, BTa KHUEAT® YRAAHAk. ;Aqlfum, ELICk ¢ TAKOT® MOYATKS AospoA"k'rEAiﬁ lso/.\';NM
EXKiA OE'SUMELIMCA E® NEM, NOcTSNHAR E’ cogepmefuz{lo MATKS ASEPOAKTEAEN AKEOE,
IKE SCTh CAMK EMh. CMEKE CAARA, YECTh, U MOKASN'L, RO EEKM EEKWME. AMINKL. Verta
pastebéti kalbinio kodo kaita: antrastéje pavartotas ruséniskas Zodis YMTEANHKE, O
pacioje teksto pradzioje — baznytiné slavy leksema umntaTeas. IS tikryjy pradiniai ir
baigiamieji jZangos zodziai yra ne kas kita, kaip baznytinés slavy kalbos tradicinés
formulés, o tarp ju esantis tekstas parasytas ruséniskai. Tokie reiskiniai budingi
diglosijos situacijai ir liudija apie dvieju kalby funkcinj pasiskirstyma®. Kalbos
simbolizavimas reiskia jos pasitraukima i$ aktyvios vartosenos.

XVII a. Ukrainos zemiy staciatikiy tradicijoje irgi aptinkami baznytinés slavy ir
rusény kalby funkcinio pasiskirstymo pozymiai. Pavyzdziui, Petro Mogilos Apei-
gynas (1646) nustato, kad rusény kalba staciatikiy liturgijoje leistina tik jeigu nuo
iStariamy zodziy prasmés priklauso tikinciojo iSganymas arba teisinis statusas, t.y.
per iSpazintj (ypac prie$mirtine), santuoka ir pan.>

Jjungus 1654 m. Ukraing j Maskvos valstybe, pastaroji perima ukrainieciy sta-
¢iatikiy kalbines ir kultGrines nuostatas®!, numatancias ypatinga baznytinés slavy
ir rusény kalby pasiskirstyma. Pavyzdziui, i$ Kijevo j Maskva nuvykusio ir ten
Simono vienuolyno archimandritu (1676-1690) buvusio Gavriilo Domeckio®? Nu-
rodymy vienuoliams Vilniaus 1682-1683(?) m. nuoraso (F 22-82) I. 4-5 suraSyta pra-
tarmeé, pavadinta ke unTaTenls ir prasidedanti Siais ZodZiais: npea’ ca BZATIE MoE,
CHYh MAALIYK TPSAOEL ZAKONNLIH W NAEOKNLIN YHTEALNMKS, A0 TOTW ZMWEPHAS KE
ELIME ZAOKHAK ¢TI0 KNHAKWLE NPOCTO U NARHAL W ROZRANIM A® ZAKONS. .. Cia taip pat
matome, kad ruséniskai parasytam tekstui suteiktas baznytine slavy kalba para-
Sytas pavadinimas su buidinga ZodZziy YMTATEAR — YUTEANMKK prieSprieSa. Maskvos

valstybéje rusény kalba neprigijo.

49 Reikia prisiminti, kad Kijevo Rusioje baznytine slavy kalba suradyta teksto pradzia suteik-
davo visam neknygine rusy kalba ra$ytam kariniui kvaziliteratarinj statusa (Venencxui b.A.
Kparkuit oyepk ucropun pycckoro amreparyproro sssika (XI-XIX BB.). Mocksa, 1994,
¢. 52), o LDK XVII a. pirmojoje puséje pradinés formulinés frazés valstybine rusény kalba
suteikdavo tolesniam lenkiskai raSytam juridiniam tekstui oficialy teisinj statusa (Aaderryay
FO. TMawarae Crapbsiaam: Beaapyckas Apykasanas Aitaparypa smoxi Poanecancy. Minck, 1990,
c. 69).

50 Nawmow A. Wiara i historia: Z dziejéw literatury cerkiewnostowiariskiej na ziemiach pols-
ko-litewskich (Krakowsko-Wileriskie studia slawistyczne: Seria po$wigcona starozytnosciom
stowianiskim, t. 1). Krakéw, 1996, s. 161-162; plg. Venenckuir b.A. Kparknit ouepk ucropuu
pycckoro anreparyproro assika (XI-XIX BB.). Mocksa, 1994, c. 318-319.
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St Xapaamnosuy K.B. MaropoccniIckoe BAMSIHEE HA BCAHKOPYCCKYIO LIEPKOBHYEO KH3HB.

Kazanp, 1914.

2 Beaofposa O.A. Taspuma Aomenxuit // Auxawes A.C. (pea) CAOBApPb KHIKHHKOB
u kamxkHOCTH Apesreil Pycn, Boir. 3 (XVII B.), u. 1: A-3. Canxr-IlerepOypr, 1992,
c. 190-191.
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JUDEJY INDELIS
] RUSENISKAJA RASTIJA

Ryty slavy rastijoje Zinomi tekstai, jvairiais laikais tiesiogiai versti i§ hebrajiSky ori-
ginaly j baznytine slavy kalba®. Néra patikimai jrodyta, kad tokie vertimai buty
daromi LDK teritorijoje, tac¢iau Lietuvos valstybéje versta i$ hebrajy j rusény kalba.
Tokiy vertimy esama Senojo Testamento Vilniaus savade.

Jis isliko iki mtsy dieny Supraslio vienuolyno rankrastyje (Lietuvos MA bib-
lioteka, F 19-262), kuris susideda i$ dviejuy daliy®. Pirmaja sudaro Pranciskaus
Skorinos 1517 m. Prahoje leisto Psalmyno pratarmeé ir Senojo Testamento Vilniaus
Savadas — kelios Biblijos knygos, verstos (iSskyrus Psalmyna) i$ hebrajuy kalbos.
Antrojoje dalyje surasyta antijudéjisko turinio Aiskinamoji Paléja (Senojo Testa-
mento krikScioniskoji interpretacija).

Rankrastis rasytas apie 1517-1530 m. nenustatytoje vietoje dirbusiy nezinomy
staciatikiy, kurie sujungé vertimus i$ hebrajy kalbos su nukreiptais pries jude-
jus poleminiais tekstais (tai tipiSkas derinys). Senojo Testamento Vilniaus sgvado
parastése kiekvieng diena zZymeéta perrasyto teksto dalis: rasyta kasdien, taip pat
Sestadieniais (ko negaléty daryti judéjas) ir sekmadieniais. Sioje rankrascio dalyje
surasyti skirtingos kilmeés tekstai: a) aStuonios Senojo Testamento knygos (Jobo,
Ritos, Giesmiy giesmés, Mokytojo, Patarliy, Jeremijo, Danieliaus ir Esteros kny-
gos), verstos i$ hebrajy j rusény kalba®; b) taisytas pagal Vulgata, bet su Skorinos

53 Auexcees A.A. Tlepesoabl ¢ ApeBHeeBpeiickux opurunasos B Apesneii Pycu // Russian

Linguistics, vol. 11, 1987, p. 1-20; A.excees A.A. Pyccko-eBpefickue AUTEPaTypPHBIC CBA3H
A0 15 Beka // Jews and Slavs, vol. 1, Jerusalem—St. Petersburg, 1993, c. 44—75; Cobo.rescxuii
A.H. Tepesoanas anrteparypa Mockosckoit Pycu XIV-XVII sekos: bubanorpaduaeckme
matepuaasr. Cauxt-Iletepbypr, 1903 (Cooprmrk OTACACHHA PYCCKOTO A3BIKA H CAOBECHOCTH
Wmneparopckoit Axaaemun Hayk, T. 74, Ne 1), c. 396-428; Ilepemry B.H. K Bompocy o
eBpeficko-pycckoM amrepatyprom obmennu // Slavia, vol. 5/2, 1926, c. 267-276; Lunt
H.G., Taube M. Early East Slavic Translations from Hebrew? // Russian Linguistics, vol. 12,
1988, pp. 147-187; Tonopos B.H. CeATocTb M CBATHIC B PYCCKOH AYXOBHOI KyABTYpE, T. 1:
TTepserii Bek xpucrnancrsa Ha Pycu. Mocksa, 1995, ¢. 340-357; Asexcees A.A. Tecus [Tecueit
B APEBHEIT cAaBAHO-pycckoii mucbmernocT. Canxr-Ilerepoypr, 2002, c. 137-1 54; Taube M.
The Fifteenth-Century Ruthenian Translations from Hebrew and the Heresy of the Judaizers:
Is There a Connection? // Ivanov V.V., Verkholantsev ]. (eds.) Speculum Slaviae Orientalis:
Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the Late Middle Ages. Moscow, 2005 (University of
California, Los Angeles. UCLA Slavic Studies, New Series, vol. 4), pp. 188-189.

Zr. $io rankrascio apra$yma: Aobpancxuii ©.H. Onmcanue pykoruceii BuaeHckoil yOAHYHOM
HGubAnOTEKN, LIEPKOBHO-CAABAHCKHX M pyccknX. Buaba, 1882, c. 441-447.

54

55 Beveik visi $ie tekstai publikuoti. 7r.: Escees V.E. Kanra 1popoka AaHHHAQ B IIEPEBOAE
KEAOBCTBYFOIIMX 110 pykorcn XVI B. // Urenns B OOrectBe HCTOPUM U APEBHOCTEH
poccuiicknx pu Mockosckom yuusepcurere, 1902, ku. 3, c. 127-164; Ilepenry B.H. Kuwnra
Pydr B Geropyccrkom mepesoae XV B., 1908 [atspaudas is nepublikuoto straipsniy rinkinio
akad. A.I. Sobolevskio garbeil; Ileperzy B.H. HoBble TpyAbl O «KHAOBCTBYROIINX» XV B. U
ux anteparype // Vumsepcurerckme nssectms, 1. 48, ki, 10. Knes, 1908, c. 1-42 (penkto-
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leidiniais nesusijes Psalmyno tekstas baznytine slavy kalba (su rusény kalbos ele-
mentais); ¢) po Esteros knygos pakartotas Patarliy knygos baigiamasis fragmentas
(8i karta — baznytine slavy kalba), taip pat taisytas pagal Vulgata ir nesutampantis
su Skorinos leistu tekstu.

Sio rankra$¢io ruseniskuosius vertimus i$ hebrajy kalbos tyres A. Archipovas
konstatavo, kad cia surasytos Biblijos knygos verstos dar XV a. antrojoje puséje
ir nustaté vertéjo bruozus®, leidZzianc¢ius mums manyti, kad jis veikiausiai buvo
i$ svetur atvykes judéjas, priklauses Provanso zydy kultiirinei tradicijai ir ilgesnj
laika gyvenes LDKY. A. Archipovas susilaiké nuo spélioniy apie konkrecig asme-
nybe, taciau jg galima nustatyti.

Tikétina, kad tai Zacharija ben Aaronas ha-Kohenas — mokytas zydas, 1454
1468 m. Kijeve perrases kelis zZydiskus rankrascius®. Juos identifikaves M. Taube
argumentuotai mané, kad $is paliko Kijeva 1482 m., miestg uzgrobus totoriams, ir
apsilankes Jeruzaléje nuvyko j Damaska, kur 1485 m. parasé dar vieng iki musy
dieny islikusj rankrastj.

Seniai nustatyta®®, kad Zacharija tikriausiai tapatus slaviskuose Saltiniuose mi-
nimam mokytam ir astronomijg iSmananciam Zydui Scharijai, kuris 1471 m. rudenj
kartu su Slucko kunigaiksc¢iu Michailu Alelkaiciu atvyko i$ Kijevo prekybos reika-
lais j Novgoroda, kur tapo zZydaujanciyjy staciatikiy judéjimo pradininku®.

Zacharija ben Aaronas ha-Kohenas laikytinas Supraslio rankrascio Biblijos ver-
timy autoriumi, nes jis: a) gyveno Kijeve butent XV a. antrojoje puséje; b) raseé ir
pats komentavo zydiskus rankrascius, véliau verstus j rusény kalbg; c) tiksliai ati-
tinka A. Archipovo rekonstruota vertéjo portreta (Zacharijo rankrasciuose surasyti
tekstai, taip pat vertimai i$ lotyny kalbos, buvo sukurti ar funkcionavo Provanse,

taigi jis tikrai galéjo biiti romany kalbas mokantis zZydas).

i slaviskose Lietuvos DidZiosios

XIV=-XVIII a.: staciatikiy tradicija ® Sergejus Temcinas

sios paginacijos); I'lepemy B.H. Ao icropii mepekaaay Bibaii 8 3axianiit Pycu: Kuura Ecrepn
B mepexAaal kinmg XV Biky // ®iAboAbOTIIHUIT 30ipauK mam’atu K. Muxaapuayka. Kuis,
1915, c. 23-45; Altbauer M., Taube M. The Five Biblical Scrolls in a Sixteenth-Century Jewish
Translation into Belorussian (Vilnius Codex 262). Jerusalem, 1992.

56 Apxcunos A.A. To 1y cropony CambatnoHa: DTIOABL O PYCCKO-EBPEHCKUX KYABTYPHBIX, A3bI-

KOBBIX M AnTEepaTypHEIX KoHTaKTax B X—X VI Bekax. Berkeley, 1995, c. 147-240, plg. c. 248—
250. (Monuments of Early Russian Literature, vol. 9).

57 Platiau apie tai zr.. Tewuun CFO. Cxapua m Cropuma: O6 mncrounmkax Bmaemckoro
serxosaBeraoro csoaa (F 19-262) // Senoji Lietuvos literatira, kn. 21. Vilnius, 2006,
p. 289-316.

8 Taube M. The Kievan Jew Zacharia and the Astronomical Works of the Judaizers // Moskovich
W, et al. (eds.) IOYAAIKH APXAIOAOTTA: In Honour of Professor Moshe Altbauer. Jeru-
salem, 1995 (Jews and Slavs, vol. 3), pp. 168-198.

5 Brutzkus . Judaisierende // Klatzkin J. (ed.) Encyclopaedia Judaica: Das Judentum in Ges-
chichte und Gegenwart, Bd. 9. Berlin, 1932, col. 520-522.

Apie Scharija ir jam skirta moksling literatiirg rusu kalba 7r.: Bozyerascxui B.B. (pea.) Caassirckas
suimkAoneans: Knesckas Pycs—Mockosus, 1. 2. Mocksa, 2001, c. 456-457.
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Galima pateikti implicitinj, bet gana aisky jrodyma, kad Supraslio rankrastyje
suraSyti buitent Zacharijos versti Biblijos tekstai. 1564-1583 m. LDK gyvenes ku-
nigaikstis Andrejus Kurbskis kaltino Prancisky Skoring vertus Biblija i$ zZydisky
originaly®®. A. Archipovas aiskino §j faktinio pagrindo neturintj kaltinima tuo, kad
Kurbskis buvo mates Supraslio rankrastj, kuriame i$ hebrajy kalbos versti Biblijos
tekstai sujungti su Skorinos Psalmyno pratarme, kurioje minimas vertéjo (= leidéjo)
vardas®2. Sis ai$kinimas klaidingas, nes A. Kurbskis suformulavo savo kaltinimus
Skorinai dar prie$ atsikeldamas j LDK, kai negaléjo matyti Supraslio rankrascio®.
Taciau vis tiek kyla naujas klausimas: kodél Supraslio rankrastyje Skorinos pra-
tarmeé pridéta prie vertimy i$ hebrajy kalbos? Tikriausiai tai atsitiko dél Skorinos
vardo panaSumo j zydo Zacharijos varda, kuris slaviskuose Saltiniuose raSomas
ivairiai: Scharina, Schorina, Skarina.

Akivaizdu, kad Senojo Testamento Vilniaus savado perrasinétojas bus su-
painiojes du Senojo Testamento knyguy vertéjus i slavy kalba: ruséna Skoring ir
zyda Scharina. Jis pridéjo prie i$ hebrajy kalbos versty rusénisky Biblijos teksty
Pranciskaus Skorinos leisto Psalmyno Pratarme biitent todél, kad Zinojo Siy ru-
sénisky vertimy i$ hebrajy kalbos autoriaus varda ir klaidingai sutapatino ji su
zinomu spaustuvininku. Tam buvo objektyviy priezasciu: a) abiejy veikéjy vardai
skambéjo panasiai; b) abu jie verté j slavy kalbg biitent Senojo Testamento knygas;
¢) buvo tiesiogiai susije su LDK; d) linke vartoti (skirtingu mastu) rusény kalba;
e) ju vertimus skiria nedidelis laiko tarpas.

Versdamas Senojo Testamento knygas j rusény kalba Zacharija turéjo progos
pavartoti ir baznytine slavy kalba. Kaip Zinia, Danieliaus knygos originalas para-
Sytas dviem artimai giminiskomis — hebrajy ir araméjy — kalbomis: pirmaja kalba,
kuri zydiskojoje tradicijoje visada laikyta prestizine, surasyti pirmieji ir paskuti-
nieji Sios Biblijos knygos skyriai, o antraja — viduriné knygos dalis. Norédamas
perteikti savo vertime kalbine originalo kompozicija Zacharija pavartojo abi LDK
raSytines kalbas: hebrajiskajj teksta jis perteiké ruséniskai, o araméjiskajj — bazny-
tine slavy kalba, panaudodamas tam tradicinj staciatikiy vartota vertima, bet tai-
sydamas ji pagal zydiskajj originala (taisymai daryti ruséniskai). Galimas daiktas,
kad versdamas j rusény kalbg Giesmiy giesmés knyga Zacharija kartais zitrédavo

o1 Zr.: Kypbexuit A. Counnenns knasa Kypbekoro, 1. 1: Counnernns opurunaabusie. Cankr-Ile-

TepOypr, 1914 (Pycckas ncropudeckas OuOAnoTeKa, m3aaBaeMas FmMiepaTropckoro apxeorpa-
dugeckoro komuccuero, T. 31), ¢. 401-402.

62 Apxunos A.A. To 1y cropory CaMOaTHOHA: DTIOABI O PYCCKO-EBPEHCKIX KYABTYPHDIX, A3bI-

KOBBIX M AHTEpaTypHbIX KoHTaKTax B X—X VI Bekax. Berkeley, 1995, c¢. 150-154 (Monuments
of Farly Russian Literature, vol. 9).

03 Tosenuenxo IS, VIaciiHbIe 1 KYABTYPHbIE CBA3H BOCTOYHOCAABAHCKHX HAPOAOB B X VI—cepe-

Annae XVII B. Munck, 1989, c. 78-81.
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i anksciau (tikriausiai dar XIV a.) atliktg Sios knygos vertimg i$ hebrajy kalbos j
baznytine slavy kalba®.

Taigi vertéjas daug geriau mokéjes rusény nei baznytine slavy kalba, kurios
tikriausiai aktyviai nevartojo. Tac¢iau jdomiausia, kad jis labai savotiskai suprates
abiejy LDK rasytiniy slavy kalby funkcijas: prasilenkdamas su vietine tradicija,
jis laiké prestiziSkesne ne baznyting slavy, o rusény kalbg (bitent jq jis perteike
prestizine hebrajy kalba rasytus Danieliaus knygos fragmentus). Siuo atzvilgiu
Danieliaus knygos vertimas yra unikalus ir neturi analogy ryty slavy rastijoje. Sis
kalbinis ypatumas leidzia manyti, kad Zacharija ben Aaronas ha-Kohenas nebuvo
kiles i5 LDK, bet pakankamai ilgai ¢ia gyvenes, kad aktyviai iSmokty rusény ir pa-
syviai — baznyting slavy kalba. Taciau siy kalby funkcinj skirtuma jis interpretavo
priesingai nei LDK slavai.

Nors Zacharija, kaip galima manyti, buvo Provanso Zydy kultarinés tradicijos
atstovas, jis pats arba jo tévai (protéviai) tikriausiai atvyko j LDK ne i§ Vakary Vi-
durzemio®, o i$ Bizantijos, kur 1391 m. i$ Ispanijos ir aplinkiniy regiony pradéjo
keltis zZydai sefardai ir kur netrukus pradéta versti j graiky kalbg Provanso zydy
raSytus traktatus, véliau verstus ir j rusény kalba®. Jdomu, kad XIV-XV a. savar-
toje Bizantijoje atliktas biblinés Danieliaus knygos graikiskas vertimas, atkartojan-
tis kaip ir Senojo Testamento Vilniaus savadas dvikalbe zydiskojo originalo kom-
pozicija: hebrajiskosios knygos dalys perteiktos prestiZine Atikos graiky kalba, o
araméjiskoji dalis — dorény tarme. Sis vertimas suradytas kartu su kitais Senojo
Testamento knygy vertimais i$ hebrajy j graiky kalbg, ir Sio rankras¢io sudétis taip
pat primena ruséniskaji Senojo Testamento Vilniaus savada®’.

Be Senojo Testamento knygy Zacharija ar jo artimi bendrazygiai iSverté i$ he-
braju j rusény kalba dar kelis astrologinius ir filosofinius traktatus®®, nesusijusius

o4 Thomson EJ. The Slavonic Translation of the Old Testament // Krasovec /. (ed.) Interpretation
of the Bible. Ljubljana—Shefheld, 1998, p. 878; Auexcees A.A. Tlecus Ilecueit B ApeBHeiT

caaBsHO-pycckoit mucemernoctu. Cankr-IlerepOypr, 2002, c. 141-142.
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0 Jei Zacharija j LDK atvyko pats, jis turéjo ¢ia gyventi ilgesnj laika, nes spéjo gerai ismokei
rusény, kalba, kuri anaiptol nebuvo svetima vietinei Zydy bendruomenei (bepuadexui C.A.
Awnrosckue espen: VcToprst HX IOPHAIIECKOTO U OOIIECTBEHHOTO TIOAOKEHHSA B ABTBE OT

Burosra Ao Arobauackoit yauu (1388—1569 r.). Canxr-IlerepOypr, 1883, c. 395).

Y6}

% Gardette P Judaeo-Provengal Astronomy in Byzantium and Russia (14th-15th c.) // Byzanti-

noslavica, vol. 63. Prague, 2005, pp. 195-209.

Apxcunos A.A. To 1y cropony Cambatnona: DTIOABL O PYCCKO-EBPEHCKUX KYABTYPHBIX, A3bI-
KOBBIX M AHTEpaTypHbIX KoHTakTax B X—X VI Bekax. Berkeley, 1995, c. 167-168 (Monuments
of Early Russian Literature, vol. 9).
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68 7r ju apivalga: Taube M. The Fifteenth-Century Ruthenian Translations from Hebrew and

the Heresy of the Judaizers: Is There a Connection? // fvanov V.V,, Verkholantsev J. (eds.) Spe-
culum Slaviae Orientalis: Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the Late Middle Ages. Mos-
cow, 2005 (University of California, Los Angeles. UCLA Slavic Studies, New Series, vol. 4),
p. 189.
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su mus dominancia tema. M. Taube mano, kad visi Sie tekstai versti Kijevo zydy,
belaukusiy (kaip ir kriks¢ionys) Mesijo atéjimo 1492 m. ir siekusiy Sia proga atvers-
ti vietinius staciatikius j judaizma®. Sis aiskinimas kelia abejoniy, nes zinoma, kad
i8 Kijevo j Novgoroda atvyke Zydai patys sulaikydavo pirmuosius zZydaujancius
staciatikius nuo apipjaustymo apeiguy, kad, vietinei valdziai pradéjus tardymus,
nebiity faktiniy jrodymuy. O juk apipjaustymo apeigy neatlikes vyras negali tapti
judéju. Kaip bebuity, ruséniskasis vertimo projektas negaléjo buti jgyvendintas be
atitinkamo priimanciosios (slaviskos) pusés suinteresuotumo. Todél verta démesio
hipotezé, siejanti XV a. antrosios pusés Kijeve atliktus hebrajisky teksty vertimus
i rusény kalba su 1440-1471 m. egzistavusia Alelkaiciy valdoma autonomine Ki-
jevo kunigaikstyste”0. Galbat Sie vertimai buvo skirti pa¢iam Kijevo kunigaiksciui
Simonui I Alelkaiciui (1454-1470)7!. Reikia pridurti, kad 1441 m. jo tévas Aleksan-
dras Vladimirovicius jteiké zydisSkais traktatais besidominciam Kijevo metropo-
litui graikui Isidorui rasta, patvirtinantj pastarojo turtines, juridines ir finansines
teises. Manytina, kad biitent tuomet Kijevo kunigaiksciai susidoméjo zydiskosios
iSminties tradicija.

Siame kontekste minétinas i§ LDK kilusio ir j stadiatikybe tarp 1448 ir 1461 m.
atsivertusio zydo Feodoro Psalmyno vertimas i$ hebrajy j prastoka baznytine sla-
vy kalba (su ruséniskais elementais)’?, atliktas Maskvoje Ivano III ir metropolito
Filipo I (1466-1473) uzsakymu. Sis Psalmynas yra ne tradiciné bibliné knyga, o
liturginiy zydisky giesmiy rinkinys (Mahzoras), paties vertéjo pertvarkytas ir su-

redaguotas taip, kad nepriestarauty kriksc¢ioniskajai teologijai’3. Feodoras dar yra

9 Taube M. The Fifteenth-Century Ruthenian Translations from Hebrew and the Heresy of
the Judaizers: Is There a Connection? // Ivanov V.V, Verkholantsev J. (eds.) Speculum Slaviae
Orientalis: Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the Late Middle Ages. Moscow, 2005 (Uni-
versity of California, Los Angeles. UCLA Slavic Studies, New Series, vol. 4), pp. 202-203.
Awbawenxo B.1. €permasi teuit // Ilamon b.€. (pea.) Icropis ykpaiucpkoi kyapTypw, T. 2: Icae-
sud SLA., (pea.), Yipainceka kyaprypa XIII-meprroi moarosunu XVII croairs. Kuis, 2001,
c. 375-379; acaascoxuii 1.B. ®irocodebka Ta HaykoBo-ipupoAnnya aymka // Ilamon B.€.
(pea.) Icropis ykpaincekol kyabTypm, T. 2: Icacsma A, (pea.), Vipaiucska kyaptypa XIII—
neprrroi moaosuau X VII croaits. Kuis, 2001, c. 466—476.
7V Romanchuk R. The Reception of the Judaizer Corpus in Ruthenia and Muscovy: A Case Study
of the Logic of Al-Ghazzali, the ,,Cipher in Squares®, and the Laodicean Epistle // fvanov V.V,
Verkholantsev J. (eds.) Speculum Slaviae Orientalis: Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the
Late Middle Ages. Moscow, 2005 (University of California, Los Angeles. UCLA Slavic Stu-
dies, New Series, vol. 4), pp. 146-147.

72 7r $io vertimo publikacija: Crepamcxui M.F. TIcaATsph KEAOBCTBYIOITHX B ITEPEBOAE
Deopopa espes. Mocksa, 1907 (Urenns B ObmiecTBe NCTOPUU U APEBHOCTEH POCCHICKHX
pu Mockosckom yausepcutere, 1907, k. 2, ota. II).

73 Zuckerman C. The ,Psalter” of Feodor and the Heresy of the ,Judaizers“ in the Last Quarter of
the Fifteenth Mentury // Harvard Ukrainian Studies, vol. 11, nr. 1/2, 1987 [published 1988],

70
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parases judéjams skirt laiska’, raginantj juos atsiversti j staciatikybe. Sio kari-
nio kalboje taip pat yra rusénisky elementy. Neseniai atsivertusio Feodoro kiirinai
néra susije su Zydaujanciyjy judéjimu’®, bet neabejotinai priklauso staciatikiy rasti-
jai. Abu islike Mahzoro vertimo nuorasai nuo XV a. pabaigos funkcionavo Rusijos
siauréje esanciame Kirilo Belozerskio vienuolyne?®.

Mahzoro vertimas leidzia manyti, kad j krikscionybe atsiverte LDK Zydai sa-
moningai sieké rasyti ne ruséniskai, o baznytine slavy kalba. Taciau turétina gal-
voje, kad Sis Psalmynas buvo skirtas ne LDK, o Maskvos valstybés skaitytojams,
kuriems rusény kalba tais laikais buvo ne tik visiskai svetima, bet ir praktiSkai
nesuprantama. Feodoro vertimas nepriklauso LDK rastijai, o interpretuotinas kaip
i$ LDK kilusiy (Zydy kilmeés) staciatikiy indélis j maskvietiska rastija”’.

Taigi Kijevo zyduy i$ hebrajy kalbos versti bibliniai ir filosofiniai ruséniskieji
tekstai buvo skirti statiatikiams — pasaulietinés valdzios atstovams. Sis vertimo
projektas, unikalus dél rusény kalbai suteikto prioriteto pries baznytine slavy
kalbg, vertintinas kaip svarbus LDK slaviSkosios rastijos raidos etapas: rusény
rasytiné kalba pirma karta pavartota sakraliniams tekstams uzrasyti. Tac¢iau
Sis pasaulieciams skirtas ruséniskasis Biblijos vertimas laikytinas didaktiniu,
nes néra objektyvaus pagrindo manyti, kad jis kada nors naudotas liturginiais
tikslais”®.

KATALIKY INDELIS
] RUSENISKAJA RASTIJA

Kataliky veikla ryty slavy baztyninés rastijos srityje skirstytina j keturis etapus. Ne
visi jie susije su ruséniskaja kalbine tradicija.

pp. 77-99; Pocauesckan E.b. Y13 nabaroaenuii Hap «[Icaarsippron» Peaopa eBpes // 3abopos-
ckuti A1.B. (pea.) Caasine n nx coceam: Espeiickoe maceaenue Ilentpasproii, Bocrounoit
n FOro-Bocrounoii Esporsr. Cpeanne Beka — Hawaro HOBOro Bpemenu. Mocksa, 1993,

c. 76-78.

Coxonros M.H. TTocaanue ®epopa Kuposuma // O epecn snaoscrsyromux: Hosrre matepn-
ansl, cobpannbie C.A. Beaokyposem, C.O. Aoarossiv, M.E. Esceepriv 1 M. CoKOAOBBIM.
Mocksa, 1902 (Urenusa B OO1iecTBe HCTOPUU B APEBHOCTEH POCCHHCKHUX 1TpH MOCKOBCKOM
yuusepcurere, 1902, ku. 3, ora. II), c. 97-109.

74

5 Aypee A.C. ®eopop // Auxauwes A.C. (pea.) CAoBaph KHIKHHKOB 1 KHIKHOCTH ApeBHeil

Pycun, b 2 (Bropas mososura XIV-XVI B.), 4. 2. Aerunrpaa, 1989, c. 451-452.
Aypoe A.C. AnreparypHas U KyABTYPHO-IIPOCBETHTEABCKAA AeTeABHOCTS FippocnHa B koHIIe
XVs.// Tpyasr OTAcAa ApeBHEPYCCKOM AmTeparypsl, 1. 17. Aernnurpaa, 1961, c. 130-168.

76

. Xapaamnosuu . MaAOpOCCUIICKOE BAMSHIE HA BEAMKOPYCCKYIO LEPKOBHVIO KU3HbD.
77 Plg. X, KB. M YCCKY y

Kaszann, 1914.
Apxcunos A.A. To 1y cropony Cambatnona: DTIOABI O PYCCKO-CBPEHCKHX KYABTYPHBIX, A3bI- =
KOBBIX M ANTEpaTypHEIX KonTakTax B X—X VI Bekax. Berkeley, 1995, ¢. 157, nuoroda 55. &
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1. Anks¢iausiai, dar XV a., pasirodé keliy religinio turinio veikaly — Aleksejaus gy-
venimo aprasymo’?, Kristaus kanciy®’ ir Apysakos apie tris karalius3! — ruséniskieji vertimai
i§ lenky kalbos, atlikti, kaip galima manyti, LDK kataliky®2. Sie verstiniai tekstai ne-
buvo labai paplite, iki miisy dieny islike vos keli nuorasai.

2. Antrasis $ios veiklos etapas susijes su Krokuvoje veikusia vokiecio spaustu-
vininko Svaipolto Fiolio tipografija, 1491-1493 m. i§leidusia keturias kirilines baz-
nytines knygas: Oktoichg, Horologiong, Pasninko triode ir Verby triode®3. Taip prasidéjo
kiriliniy teksty spausdinimo istorija®. Manoma, kad rankrastiniai originalai Siems
leidiniams gauti i§ Maskvos valstybés: tekstai iSspausdinti baznytine slavy kalba
(rusény kalba juose nevartojama). Didzioji tirazo dalis pateko j Maskvos Rusia®,
tad yra pagrindo manyti, kad Sie pirmieji kiriliniai leidiniai buvo skirti biitent Mas-
kvai pavaldZziy Zemiy skaitytojams.

3. Trec¢iuoju etapu laikytina PranciSkaus Skorinos veikla®. Gimes stadiatikiy
Seimoje LDK priklausiusiame Polocke, jis 1504-1506 m. studijavo Krokuvos uni-
versitete, kur jgijo bakalauro laipsnj, o 1512 m. gavo medicinos daktaro laipsnj

Paduvos universitete. 1517-1519 m. Prahoje Skorina iSspausdino 23 Senojo Testa-

Y Cemmerreri V.M. FKerriie Aasikces, wasasexa Bosxara // Mixwuesiv A5, (paa.) Beaapyckas mMosa:

Dunpikaarreasss. Minck, 1994, c¢. 206-208.

Tynuxos H.M. «Crpactu Xpucrossn» B 3ammaaHopycckom crcke XV B. Cankr-IlerepOypr,
1901 (ITamsaTHIKE APpeBHEI THCbMEHHNICTH 1 UcKyccTBa, Ne 140).

80

81 Tlepemy B.H. TIOBECTB O Tpex KOPOAAX-BOAXBAX B 3armaAHOpycckom Crucke XV B, Canxr-TTe-

Tepoypr, 1903 (IlamarHnkn ApeBHEH TncbMeHHOCTH 1 nckycctsa, Ne 140).

82 Coamcerncri ¥Y.M. JKprrtie Aasikces, wanasexa Bowxara // Mixnesiv A (paa.) Beaapyckas mosa:

DunpikAareAbst. Minck, 1994, c. 206-208.

83 Visos jos paskelbtos internete: [Tamsrs Poccun: CAaBsHCKIE MBAAHMS KEPHAOBCKOTO 1prdpra
XV-XVI Bexos [internetiné publikacija (prieita 2007 m. sausio 22 d.), hetp://orel.rsl.ru/
projects/1_1.html]

8 Hemuposcxuit E.1. Hauano caassuckoro kuuromnedaranus. Mocksa, 1971.

85 Hemuposcruii E.A. Pacripoctpanenne kpakoBckux mspanuii [paiinmoarta ®uoas B Pycckom

rocyaaperse XV—XVII BB. // Perbaxos b.A. (pea.) Kyasryprsie cssisu Hapoaos Bocrounoit
Espomst 8 XVI B.: [Tpobaemsr B3aumoorroreHuit [Toasmn, Poccnn, Vipannsr, beaopyc-
cun 1 AuTBBI B 9110Xy Bospomaenus. Mocksa, 1976, c. 187-191.

86 Literatiira apie Skorina lietuviy kalba negausi (Viadimirovas L. Pranciskus Skorina: Pirmasis

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés spaustuvininkas. Vilnius, 1992; Lieguzé E. PranciSkus Sko-
rina: palikti $love ir atminima savo: esé. Vilnius, 2001). I gausios literatiiros kitomis kalbomis
zr.: Opanrprck Crapsraa: 360pHiK AakymenTay u MaTopsiasay. Minck, 1988; Ilavaxun H.I1.
(pea.) ®panruck CkopuHa U €ro Bpema: DHITMKAOIEAMYECKnit cripapounnk. Munck, 1990;
Hemuposcxui E.A. ®panrck Ckopuaa: ZKu3Hb 1 ACATEABHOCTS OEAOPYCCKOIO IIPOCBETHTEAL.
Munck, 1990; Iasenvanxa 1'A. @pannsick CrapsiHa — OeAapyCKl 1 YCXOAHECAABAHCKI
neprmaapykap. Minck, 1993. I$samia Skorinianos bibliografija zr.: Hewmipojexi AA., Ocin-
uprk 1. A. Ppannprck Craperaa: ZKeiié i aserinacnp. [lakasaapnik airaparyper. Minck, 1990;
Lanenuarnxa I' . Ppanrpick Crapoina: Criaadbiza i mepaemaiki. AHaTaBaHbl 6I0AiArpadiaHb!
makasaAbHik. Minck, 2002,
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mento knygas®’, o véliau Vilniuje — Mazgjq kelioniy knygq®, t.y. Psalmyna su litur-
giniy teksty priedais (apie 1522 m.), ir Apastaly darbus ir laiskus (1525)%. Vilniuje
Skorina buvo Vilniaus kataliky vyskupo Jono (1499-1538; Vilniaus vyskupas 1519-
1536 m.) asmeniniu daktaru ir sekretoriumi®, véliau (nuo 1535 m.) tarnavo kara-
liui Ferdinandui I Prahoje, kur miré anksc¢iau nei 1541 m. birZelio 2 d.

Skorinos leisto Senojo Testamento pagrinda sudaré tradicinis Biblijos tekstas
baznytine slavy kalba ir 1506 m. Venecijoje ¢eky kalba nuosaikiyjy posthusity leista
Biblija (versta i$ Vulgatos; véliau naudota ne tik protestanty, bet ir kataliky)®!. Dar
kelios Skorinos parengtos Senojo Testamento knygos zinomos tik i$ rankrastiniy
nuorasy: viena tokj rinkinj 1569 m. parasé Lukas i$ Ternopolio?, kita — 1575-1577 m.
Dmitras i§ Zinkovo ($io rankrascio dalys saugomos Lvove ir Sankt-Peterburge).
Skorinos parengti Biblijos tekstai palydéti originaliomis pratarmémis ir pabaigos
zodziais®, kuriuose leidéjas tarp kity minéjo: $v. Jeronimo versta Vulgata, Nikolo
de Liros ir Piko della Mirandolos darbus®.

87 Sesiy tarp 1517 m. rugpjicio 6 d. ir 1518 m. sausio 19 d. Prahoje leisty leidiniy kai kuriuose

egzemplioriuose ranka prirasyta, kad jie spausdinti Vilniaus miestie¢io Bogdano Onkovo IéSo-
mis (Nemirovskij E.L. Gesamtkatalog der Frithdruche in kyrillischer Schrift, Bd. 3: Die Prager
Druckerei von Francisk Skorina. Baden-Baden, 1998, S. 23 (Bibliotheca bibliographica Aure-
niana, vol. 155). Skorinos leistos Senojo Testamento knygos publikuotos (Kysamin C.B. (pea.)
bibais: Pakcimiapmae F3najaenme bidaii, Beraaaserait @panserckam Crapsrraro § 1517-1519
raaax, T. 1-3. Minck, 1990-1991); paskelbtos internete: ITamsts Poccnmr: Caassinickne napamms
kupuaosckoro mpudra XV-XVI sekos [internetiné publikacija (prieita 2007 m. sausio 22 d.),
heep://orel.rsl.ru/projects/1_1.heml]; Jos susilauke ir moksliniy komentaru: Rothe H., Scholz E
(eds.) Biblia ruska, vylozena doktorom Franciskom Skorinoju (Prag, 1517-1519): Kommen-
tare; Apostol (Wilna, 1525): Fascimile und Kommentar. Paderborn etc., 2002.

88 7Zr.: IMTamsars Poccum: CAaBAHCKIIC M3AAHHSA kupurosckoro mpudra XV-XVI Bexos [interne-

tiné publikacija (prieita 2007 m. sausio 22 d.), http://orel.rsl.ru/projects/1_1.html]

89 7Zr. faksimilés publikacija leidinyje Rothe H., Scholz E (eds.) Biblia ruska, vylozena doktorom
Franciskom Skorinoju (Prag, 1517-1519): Kommentare; Apostol (Wilna, 1525): Fascimi-
le und Kommentar. Paderborn etc., 2002. Taip pat internete: ITamste Poccum: Caassirickne
nsaanus kupuaosckoro mpudra XV-XVI sekos [internetiné publikacija (prieita 2007 m.
sausio 22 d.), http://orel.rsl.ru/projects/1_1.html]

N Tauayekae D. Ppanrck CkopuHa — ceKpeTapb BHABHIOCCKOTO ermickoma Voanma ns kaaseit

anrosckux // Pepoposekue urenus 1982. Mocksa, 1987, c. 60-67.
N Murasruros A.C. Bubaus gertckas B Benertnn maneuarannas // Llavaxun M.I1. (pea.) Ppamn-

ek CKOpHHA 1 ero Bpems: DHITHKAOIICAMYeCKH cripaBouHuk. Munck, 1990, c. 258.

92 Var$uvoje saugotas rankrastis veikiausiai Zuvo Antrojo pasaulinio karo metu. Apie ji 7r.:
Tuxosckun 3.FO. FOxmopyccknit bubactickmit koaexe Ayku us Tepromoas (1569) u ero ot-
HoreHue K TpyAaM CKOPHHBI U IOKHOPYCCKOMY OHOACHCKOMY KoAekcy 1575-1577 rr. //
Tpyast 12-ro Apxeosormdeckoro cresaa B Xappkose, T. 3. Mocksa, 1905, c. 337.

93

Masy laikais publikuoti tik tie i§ ju, kurie aptikti leidiniuose (zr. ®@pammpick Ckappima:
[Tpaamosst i macascaoyi. Minck, 1969). Tik i§ rankradéiy zinomi tekstai dar nepublikuoti.

9 Konpeesa T.H. ®panruck CxoprHa 1 pycckan pyKOTTHCHaA KHmkHAA Tpasntid XV B. // Cudo-

pos A.A. (pea.) beaopycckuii mpocserurear Ppanrnmck CKOpHHA B HAYAAO KHUTOIICUATAHUSA
B Beaopyccun u Aurse. Mocksa, 1979, c. 61-70.
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Vienokiy ar kitokiy Saltiniy naudojimas nerodo autoriaus religinés orientacijos:
pavyzdZiui, Zinomi LDK staciatikiy rankrastiniai Psalmyno tekstai baZnytine sla-
vy kalba, taisyti pagal $v. Jeronimo versta Vulgata, tac¢iau pastarasis autorius (tekste
minimas Sv. Gerasimo vardu, kaip jprasta ryty slavams) jvardijamas juose kaip ,ne
musy tradicijai priklausantis”“®. IS Vulgatos versty bibliniy teksty ir $v. Jeronimo
pratarmiy jiems esama Novgorodo metropolito Genadijaus rengtame 1499 m. Bi-
blijos savade®.

Skorinos parengti Biblijos tekstai rasyti baznytine slavy kalba, kurioje aiskiai
jau¢iama ruseny kalbos jtaka®”. Autoriniuose tekstuose (pratarmeése ir baigiamuo-
siuose zodZziuose) rusény kalbos jtaka dar didesné, taciau anaiptol neuzgoZzianti
baznytinio slavisko pagrindo”®. Skorina mokéjo abi kalbas — baznytine slavy kalba
jis rases originalius staciatikiy liturginés poezijos kiirinius (akatistus), jraSydamas
i ju akrostichus savo vardo lotyniskgjq formq (tai svarbiausias ir autentiskiausias
Skorinos katalikiSkumo jrodymas) kartu su slaviskuoju patronimu: nucaa AoKTop
CKOPUNMY QPANLLMCKYC ir AEAGA AGKTOP CKOPUNHMY dpanuLickoyc®. Siuose trumpuose
akrostichuose néra baznytinés slavy kalbos formuy: jie raSyti ruséniskai. Taigi ne
vienos, o dviejy knyginiy slavy kalby vartojimas Skorinos tekstuose aiskintinas
samoninga nuostata, kad baznytiné slavy kalba (nors ir su ruséniskomis priemai-
Somis) skirta baznytiniams (ne tik sakraliniams), o rusény kalba — pasaulietiskiems
tekstams, kokiais jis, skirtingai nei jprasta staciatikiy tradicijoje, laiké akrostichus.

Skorinos leidiniy funkcionavima iki tam tikro laipsnio atskleidzia visy iki misy
dieny islikusiy egzemplioriy suvestinis katalogas!?, j kurj nejtraukti du pasta-

95 7r. ruséniskai rasytos tokio teksto pratarmés publikacija: ITepey B.H. Hosrie Tpyasr mo
HCTOYHNKOBEACHHIO APEBHEPYCCKOH AMTEpaTypsl U 10 naseorpacpum: [puaomenne 1 //
Vumsepcurerckme ussectus, r. 46, ku. 12. Kues, 1906, c. 106-109 (penktosios paginacijos).

% Aypse A.C. Venmapnii // Auxaues A.C. (pea.) CAOBAPH KHIDKHIKOB H KHIGKHOCTH ApeBHER

Pycu, Boimr. 2 (Bropas mososuna XIV-XVI B.), u. 1. Aenunrpaa, 1988, c. 145-140.

IKypasexuii A.M. Aspix nspaunit O. Cropunst // Hlamaxun M.IT. (pea.) ®panuuck Ckopuna
1 ero BpemsA: DHIUKAOIEANYeCKHH crrpasounuk. Munck, 1990, c. 578-580; 2Kypascxui A.H.
Baneiiue ocobennocTn A3pika nsaanuil Ppanrrcka CKOpHHLL // Baaouriupos A.H. (pea.)
@panrmck CkopuHa U HeKOTOpBIe Borpock! passurus kuura B Coserckom Corose. Bruab-

uroc, 1979 (Knygotyra 7 (14)), c. 44-53.

IKypasexuii A.H. Aspik npeancaosuit @pantmcka Cxkopunst // Cudopos A.A. (pea.) Beaopyc-
ckuii pocsetnTeAb Opanmmck CKOpHHA  HAYaAO KHUTOTIeYaTaHns B beaopyccnn u Anrse.
Mocksa, 1979, c. 85-93; JKypascxuii A.F1. SAsvix npeancaosuit ®. Cropunst // Ilamaxun
HN.IT. (pea.) @panrmck Ckoprura 1 €ro Bpemsa: DHIIMKAOICANYICCKUI CIIPABOYHUK. MHHCK,
1990, c. 580-581.

Typunos A.A. Axpocrux // Ilamaxun FLT1. (pea.) Pparunck CkopruHa 1 ero Bpems: DHIINK-
AoITeAmdecKui cripasounnk. Murck, 1990, c. 232.

100 Nemirovskij E.L. Gesamtkatalog der Frithdruche in kyrillischer Schrift, Bd. 3: Die Prager
Druckerei von Francisk Skorina. Baden-Baden, 1998 (Bibliotheca bibliographica Aureniana,
vol. 155); Nemirovskij E.L. Gesamtkatalog der Frithdruche in kyrillischer Schrift, Bd. 5: Die
Druckerei von Francisk Skorina in Wilna. Baden-Baden, 1999 (Bibliotheca bibliographica
Aureniana, vol. 171).

97

98

99
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raisiais metais naujai aptikti egzemplioriai: 1996 m. Christie’s aukcione parduo-
tas konvoliutas (Jobo, Patarliy, Siracido, Koheleto, ISminties knygos) ir Vokietijos
Herlico miesto bibliotekos egzempliorius (Penkiaknygeé, Jozués, Karaliy knygos).
Taciau i$ tikryjy Skorinos leisty teksty funkcionavimas buvo dar platesnis, nes Zzi-
noma nemaza jo leidiniy ar atskiry ju daliy rankrastiniy nuorasy'%'.

Skorina taip apibudino savo skaitytojus: EpaThia mem, pyck. Pastaruoju terminu
vadinti ne tik rusénai, bet apskritai visi ryty slavai, taip pat ir maskvénai. Be jo-
kios abejonés, Skorinos leidiniai skirti staciatikiams. Tai liudija, pavyzdZiui, tokie
faktai: jo leistas Psalmynas staciatikiSkas (150 psalmiy suskirstytos j 20 katizmy,
pridedant papildoma 151 psalme)'%?, Mazojoje kelioniy knygoje isspausdintas Tikiu
tekstas neturi zodziy filiogue, o baznytinis kalendorius mini staciatikiy, bet ne ka-
taliky Sventuosius; akatisty Zanras taip pat labiau susijes su staciatikiy, negu kata-
liky tradicijomis!®.

4. Ketvirtajj etapa reprezentuoja i$ lotyny j rusény kalba verstas ir 1585 m. Vil-
niuje leistas Petro Kanizijaus Mazasis katekizmas'™, turéjes buti atsvara protestan-
tiskajam Simono Budno 1562 m. Katekizmuil%. Sis popieZiaus legato Abiejy Tauty
Respublikoje jezuito Antonijaus Posevino (1533-1611) iniciatyva parengtas leidi-
nys laikytinas placios staciatikiams skirtos katalikybés bei baznytinés unijos idéjy
propagavimo programos dalimi. Prastokas ruséniskas Katekizmo vertimas pareng-
tas Branevo (Varmijoje) jezuity seminarijoje ir iSspausdintas tikriausiai Vilniaus je-
zuity akademijos spaustuvéje, naudojant Mamoniciy spaustuvés kirilines raides.

Teksto rinkéjai nesuprato slaviskai, todél savo darbg atliko prastai: leidinyje daug =
klaidy!06. 5
1585 m. Katekizmo kalboje esama baznytinés slavy ir rusény kalby bruozy, ta- Qéé
¢iau pirmieji aiskiai dominuoja, o leksika ir ypac fleksija beveik visiskai sutampa su £ é;
~
i wn
WU Tasenyarnka I'.A. ®pannpick Crapbina: Criaaubina i nepaemuixi. Anarapansr 6i0aisrpadpiumbt 50
mrakazaapaik. Minck, 2002, c. 7-51. s
102 3

Siaip bibliniy teksty forma néra patikimas konfesijos rodiklis: kataliky ir protestanty reng-
ti Biblijos vertimai  lenky kalbg badavo suskirstyti | staciatikiams budingus liturginius
skirsnius, kad $ie vertimai bty ir staciatikiy naudojami. I'osernuenxo I'A. Crvon Byamsiit:
Kuuronsaareanckas aesteabnocts B beaopycenn // Cmpusconox T1.M. (pea.) Y13 mcropun
KHHUTH, OUOAHOTEIHOTO Aeaa u Oubaumorpadun B beaopyccun. Musrck, 1970, c. 173-174;
Frick D.A. Polish Sacred Philology in the Reformation and the Counter-Reformation: Chap-
ters in the History of the Controversies (1551-1632). Berkeley, 1989, p. 114).

Vasxcun M. Tloanas Guorpadus I'eoprus (AOKTOpa MEAUIIHCKHX 1 CBOOOAHBIX Hayk Ppan-
nucka) Cropusl. [Toaork, 1994, c. 9—10 (su kita interpretacija).

104 Fatowski A. Jezyk ruskiego przektadu Katekizmu jezuickiego z 1585 roku. Krakéw, 2003 (Stu-
dia Ruthenica Cracoviensia, 2).

103

knygos rusény kalba ir religiniai ide

105 Frick D.A. Meletij Smotryc’kyj and the Ruthenian Language Question // Harvard Ukrainian

Studies, vol. 9, 1985, p. 28.
3eprosa A.C. Tunorpadpust Mamonnueii 8 Buasne XVII Bexa // Kuwnra: nccaeaoBanus u
matepuansl, T. 1. Mocksa, 1959, c. 181.

106
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Skorinos leisty teksty normomis!'?”. A. Falowskis aiskina tai samoningu Katekizimo
vertéjy pasirinkimu: Skorinos kalba (baznytiné slavy su ruséniskais elementais) ge-
riausiai tikusi visiems ryty slavams skirtai kataliky propagandai. Taciau labiau tike-
tina, kad Katekizmo vertéjai orientavosi j Skorinos leidiniy kalba todél, kad pastarieji
naudoti 1570 m. jsteigtoje Vilniaus jezuity akademijoje, kur nuo 1579 m. déstytas
éventojo Rasto ir Katekizmo vertimas j rusény kalba. Skorinos leidiniy turéjusiems
jezuitams tritko tik Katekizmo slavisko vertimo, kuris ir buvo parengtas 1585 m.

ISsamumo délei pridursime, kad pirmoji rusény kalbos gramatika parasyta
(lotyniskai) kataliko, Krokuvos ir Paryziaus universitety absolvento Jono Uzevi-
¢iaus!%8, Néra visiskai aiSku, ar §i rankrastiné gramatika (du — 1643 ir 1645 m. — au-
tografai saugomi Pranciizijoje) susijusi su musy tema (ruséniskoji baznytiné ras-
tija). Siam veikalui biidingas gretinamasis metodas: alia rusénisky formy kartais
pateikiama informacija apie baznyting slavy ir kai kurias kitas slavy kalbas. Malda
Téve miisy pateikta Sioje gramatikoje keliomis kalbomis: ruséniskai, baznytine sla-
vy kalba ir kroatiSkai (glagolicos raidémis).

J. Uzeviciui patikimai priskirtas taip pat Pranciizijoje saugomas N. Balermonto
pasikalbéjimo knygelés anoniminis vertimas, atliktas lygiagreciai j rusény ir baz-
nytine slavy kalba!?. Jame ruséniskas tekstas jvardytas kaip Popularis, o baznyti-
nis slaviskas — Sacra. Tad autorius nemanes, kad rusény kalba tinka baznytiniams
(ir ypac sakraliniams) tekstams, nors savo gramatikoje ir pateiké rusénisko sakra-
linio teksto (maldos) pavyzdj. Pateikdamas paralelinius tekstus dviem slavy rasy-
tinémis kalbomis autorius noréjo akivaizdziai parodyti jy struktiirinius skirtumus,
o0 ju funkcijy santykj jvardijo pasinaudodamas Popularis—Sacra prieSpriesa. Todél
J. UZeviciaus veikalai tikriausiai néra anksciau aprasytos (i baznytine rastijq orien-
tuotos) kataliky veiklos tasa.

Apibendrinant kataliky veikla slaviskosios baznytinés rastijos srityje, galima
konstatuoti jos orientacijg visy pirma j spausdinta produkcija, kuri buvo skirta vi-
siems ryty slavams, todél rasyta dazniausiai ne ruséniskai, o baznytine slavy kal-

107 Fatowski A. Jezyk ruskiego przektadu Katekizmu jezuickiego z 1585 roku. Krakéw, 2003 (Stu-
dia Ruthenica Cracoviensia, 2), s. 57-58, 85-87, 101-102.
Dingley ]. The two versions of the Gramatyka Slovenskaja of Ivan Uzevi¢ // The Journal of
Byelorussian Studies, vol. 2.4, 1972, pp. 369-384; bizodio 1.K., Kyopuysxuii €. M. I'pamaTuxa
crop’aaceka 1. Vikeraa. Kuis, 1970 (ITam’ ke ykpaiacskof mosu XVII cr.); 2Kosmodprox M.A.
»I'pamarTika caoBerckan™ IBama YikeBnua — mam’aTKa CTapPOYKPAIHCHKOI AlTeparypHoi MOBI
// CaoBo itpya: Ao cimaecstupivas akaaemika Isana Kocraarunosmya Binoaisa. Kuis, 1976,
c. 167-179; Himuyx B.B. Mososuasctso Ha Ykpaini B XIV-XVII cr. Kuis, 1985, ¢. 155-198.
109 Keipert H. ,Rozmova/Beséda“: Das Gesprichsbuch Slav. Ne 7 der Bibliothéque nationale de
France // Zeitschrift fiir Slavische Philologie, Bd. 60.1, 2001, S. 9-40; Bunéi¢ D. Die ruthenis-
che Schriftsprache bei Ivan UZevy¢ unter besonderer Beriicksichtigung seines Gesprichsbuchs
Rozmova/Beséda. Mit Worterverzeichnis und Indizes zu seinem ruthenischen und kirchensla-
vischen Gesamtwerk. Miinchen, 2006 (Slavistische Beitrige, Bd. 447).
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ba (gryna arba su ruséniskais elementais). Beveik visa aptariamoji veikla susijusi
su Lenkijos karalystés ir LDK sostinémis: Krokuva (1491-1493), Praha (1517-1519;
taciau tirazo dalis finansuota i$ Vilniaus), Vilnius (apie 1522-1525 m. ir 1585 m.).
Rusény kalbos elementy yra tik tekstuose, tiesiogiai susijusiuose su LDK.

Isvapos

Kijevo Rusioje susiformavusi knyginés baznytinés slavy ir neknyginés senosios
rusy kalbos diglosija pagoniSkoje LDK transformavosi j dviejy knyginiy — baznyti-
nés slavy ir rusény — kalby diglosija. Pirmoji kalba tapo konfesine prasme zZymeéta
ir taikyta tik Ryty krikscioniy kultiirai, o pastaroji suvokta kaip pasaulietiska (kon-
fesiSkai neutrali) ir naudota valstybés reikméms. Rusény kalba, tapusi knygine ir
susieta su Lietuvos kunigaiksc¢iy pagoniskaja kultiira, tiek savo pavadinimu, tiek
struktiira buvo tiesioginis senosios rusy kalbos tesinys'!?, jgijes naujas funkcijas!!!.
Lietuvos krikstas pagal katalikiskasias apeigas nepakeité baznytinés slavy ir ruse-
ny kalby jau susikloséiusiy santykiy.

Staciatikiy baznytiné rastija rusény kalba egzistavo jau 1397 m. Tuomet ir véliau
i rusény kalbg versti jvairtis baznytiniai tekstai: Evangelijos, Senojo Testamento
knygos, Sventujy gyvenimo aprasymai, Minéjinis panegirikas, Mokomoji Evange-
lija, Triodiniai sinaksarai, Kijevo Oly paterikas. Verta pastebéti, jog visi Sie tekstai
skirti baznytiniam skaitymui, bet ne giedojimui.

XVI-XVII a. savartoje nuoseklus staciatikis Ivanas Visniskis reikalavo laikant
miSias vartoti ne rusény, o baznyting slavy kalba: ,,Evangelijy ir Apastaly darby ir
laiSky baznycioje per miSias ruséniSkai nekraipykite; taciau po liturgijos ruséniskai
aiskinkite ir verskite, kad liaudis suprasty. Visas baznytines knygas ir tipikonus
baznytine slavy kalba spausdinkite”112, Sis pasisakymas rodo, kad per staciatikiy
misias Sventasis Rastas kartais skaitytas ir rusénikai. Tadiau taip daryta retai ir ne
dél kalbiniy nuostaty, o i$ bédos, kaip rodo Kijevo Oly vienuolyno archimandri-
to Varlaamo Jasinskio 1689 m. Maskvos patriarchui Joakimui rasytas laiskas, kur
skaitome: ,,Daug cia yra Sventiky, kurie per Dievo Sventiesiems skirtas Sventes,
neturédami i$ kur perskaityti cerkvéje esantiems Zzmonéms vieno ar kito sventojo
gyvenimo aprasymo <...>, jprate jj i$ staciatikiy cerkvei nederamy ir labai su ja
prasilenkianciy lenkisky knygy skaityti, versdami Zodziu j rusény kalbg ir daznai

110 Plg. Mosep M. Uro Taxoe «rpocras mosa»? // Studia Slavica Hungarica, vol. 47/3-4, 2002,
c. 228-231.

Kijevo Rusioje senoji rusy kalba, vartota dalykinéje ratijoje ir teisiniuose tekstuose (Rusy
tiesa, kunigaiks¢iy jstatai), savo ruoztu tgsé dar pagonisky, laiky vietines kalbines tradicijas.

111

Y2 Bumencxuir M. Counnenns, nsa. VLIT. Epemun. Mocksa—Aenunrpaa, 1955, c. 23.
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suklysdami“!!3. Kataliko (buvusio staciatikio, o véliau unito) Kasijano Sakoviciaus
1642 m. teigimu, panasiai, versdamas i$ lenky j rusény kalbg, susirinkusiems cer-
kvéje parapijieciams skaité kalvinisto Mikalojaus Réjaus leidinj staciatikiy Sventi-
kas netoli Lvovo, prie§ skaitydamas homilija tares ruséniskai: , Paklausykite, kriks-
¢ionys, $ventojo Réjaus pamokymo”!14. Beje, kartais Réjaus Postile baznycioje skai-
té ir katalikai kunigai'®, tik jiems nereikéjo versti teksto i$ vienos kalbos j kita.

LDK staciatikiai visada laiké baznytine slavy kalba prestizine!!®, bttent todél
vien tik ja buvo giedama cerkvése. Rusény kalba baznytiniame kontekste vartota
tik norint padaryti skaitoma teksta suprantama parapijie¢iams. Siais tikslais per mi-
$ias skaitytas ir Sventojo Rasto ruséniskas vertimas, kuris nebuvo lygiavertis tekstui
baZnytine slavy kalba, o turéjo didaktine funkcija. Normali praktika buvo tokia: per
staciatikiy misias Sventasis Rastas skaitytas baznytine slavy kalba ir tik po to (daz-
niausiai per pamoksla) Sventikas galéjo ji iSversti ruséniskai parapijieciams.

Taciau ir pamokslo metu rusény kalba buvo priimtina ne visada ir ne visiems.
Pavyzdziui, XVII a. pradzioje pirmasis Vilniaus $v. Dvasios vienuolyno archiman-
dritas Leontijus Karpovicius savo placiai publikai skirtuose ruséniskuose pamoky-
muose Biblijg ir liturgines giesmes cituoja baznytine slavy kalba, o Baznycios tévy
pamokymuy fragmentus verdia j rusény kalba!!”.

Galima teigti, kad dvi LDK cerkvése skambéjusios slavy kalbos turéjo skirtingas
funkcijas: baznytiné slavy kalba funkcionavo kaip liturginé, o rusény kalba — kaip
homiletiné. Panasiai kaip targumai zydy tradicijoje ruséniski tekstai buvo stacia-
tikiy skaitomi per misias, taciau visada turéjo tik pagalbine (didakting) funkcija.
Kijevo Rusios diglosija, kai knyginé baznytiné slavy kalba buvo prieSpastatyta ne-
knyginei senajai rusy kalbai, LDK staciatikiy rastijoje pakeista naujo tipo diglosija:
abi kalbos pradéjo funkcionuoti kaip knygineés ir baznytinés, bet buvo prieSpasta-
tytos kaip liturgine homiletinei.

Prie rusény baznytinés rastijos raidos prisidéjo judéjai ir katalikai: pirmieji anks-
tyvuoju Sios rastijos gyvavimo laikotarpiu (XV a. antroji puseé) atliko keliy Senojo
Testamento knygu vertima i$ hebrajy i rusény kalba (kuriq laiké net prestiziskes-
ne uz baznytine slavy kalba); antrieji veiké kiek véliau ir rinkosi baznytine slavy
kalba (daznai su ruséniskais elementais). Beveik visais atvejais judéjy ir kataliky
atlikti vertimai buvo skirti staciatikiy auditorijai.

113 Bolek A. Rozwéj pogladéw na tak zwana ,mowe prosta“ w XVI i XVII wieku // Zeszyty nau-
kowe Uniwersytetu Jagicloniskiego, DCXXXIII, Prace j¢zykoznawcze, z. 74, 1983, s. 30.

Frick D.A. (ed.) The Jevanhelije udytelnoje of Meletij Smotryc’kyj. Cambridge (Massachu-
setts), 1987, p. XI (Harvard Library of Early Ukrainian Literature. Texts, vol. 2).

Ten pat.
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16 Tik i§ kiey krasty j LDK atvykes ir Kijeve i§ hebrajy i rusény kalba vertes zydas Zacharija

mang, kad pastaroji prestiziskesné uz baznyting slavy kalba.
117 7r. Leontijui Karpovidiui skirta monografija, kurioje jo originaliis ruséniski pamokslai is-
leisti kartu su vertimu j dabarting rusy kalba: ~1esuyn A1.B. Aeorrnit Kapnosnu: Kusup n
TBOpuecTBo. Mumuck, 2001.
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ViduramZiais ir ankstyvaisiais amziais Europoje besikurianciy tautiniy monarchi-
ju integraciniai procesai apémeé regioninius ir i$ dalies etninius segmentus. Visiems
zinoma, kad Lietuvos Didzioji Kunigaikstija (toliau — LDK) ir i§ dalies Lenkijos
valstybése egzistavo ne tik etniniai subjektai, bet, svarbiausia, konfesiniai visuo-
menés segmentai. Si konfesiné segmentacija tapo netgi Europos istoriniy regiony
paieskos pagrindu ir riby kriterijumi. Vienas i§ Vidurio Europos, kaip istorinio
regiono koncepto autoriy Oskaras Haleckis rytine Sio regiono (Vidurio Europos)
ribg sutapatino su katalikiskojo ir staciatikiSkojo regiony sandiiros linija. Tokiu
atveju Vidurio Ryty Europos regiono riba eina per LDK vidurj, t.y. dalija ja i dvi
dalis. Sitoks apibendrintas vaizdinys isliko iki miisy dieny, pvz. Samuelis Huntig-
tonas ne tik Vidurio Europos, bet ir Vakary civilizacijos riba brézia pagal etninés
Lietuvos rytinius pakras¢ius’.

Taciau O. Haleckis nesustojo savo apmastymuose ir biitent i Sj apibendrintg
vaizdinj netilpo LDK ir i§ dalies Lenkijos integraciniai procesai, kuriy vienas i$
svarbiausiy buvo baznytiné unija. Dél to, specialiai tirdamas Bazny¢iy unijos pro-
blematikg fundamentaliame veikale ,Nuo Florencijos iki Brastos”?, jis Baznyciy
unijg traktavo kaip fenomenalia (neturincigq analogy kituose Europos krastuose)
Lenkijos ir Lietuvos, sujungty dinastine unija, valstybiy problema, kurig jos visuo-
menei iSkélé Krévos sutartis. O. Haleckio koncepcija grindziama prielaida, kad bu-
tent Sios valstybés buvo vienintelés Europoje valstybés, kuriose katalikas valdovas
turéjo itin gausy stadiatikiy konfesijos biirj. Sis fenomenas, anot Haleckio, 1395-
1396 m. ir 1415-1418 m. padaré Vytauta ir Jogaila europinio masto Baznyciy unijos
politikais, formulavusiais visuotinés unijos (tarp Konstantinopolio patriarcho ir
Romos popieziaus) idéja, kuri galéjo buti sudaryta Baznyc¢iy unijos susirinkime3.

1 Huntington S. P The Clash of Civilizations? // Foreign Affairs, vol. 72, no. 3, Summer 1993,
pp- 22-49.

2 Halecki O. Od unii Florenckiej do unii Brzeskiej, pod red.]. Kloczowskiego, 1-2. Lublin,
1997.

3 Tenpat, t. 1, s. 33-46. Plg. Trajdos T. M. Metropolici kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak,
bulgarscy duchowni prawoslawni // Balcanica Posnaniensia, 1985, t. 2, s. 226-232; Kfoc-
zowski J. Jagietto i Witold wobec prawostawnych: préba ich dowartoéciowania w 1417 r. //
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Kaip Zinia, Florencijoje buvo susitarta dél dogmuy ir savos liturgijos islaikymo*.
Sudarius Sig unijg ir jai zlugus (turkams uzgrobus Konstantinopolj, niekada daugiau
neiskilo visuotinés unijos idéja), problema persikélé j lokaliniy arba regioniniy uni-
ju su atskiromis Ryty baznyciomis lygmenj. Tokia unija ir buvo realizuota 1596 m.
Brastoje. Paprastai Brastos baznytiné unija laikoma visos staciatikiy visuomenés
integracija, taciau i esmeés dalis staciatikiy visuomeneés, tiksliau — auksciausias jos
sluoksnis jau buvo nuéjes kitais keliais, vadinasi, integracinis staciatikiy diduome-
nés mechanizmas veiké Zymiai anksciau. Labiausiai paplites S. Kot'o integracinis
modelis, jog staciatikiai éjo j reformacijq ir iS jos negrjzo j staciatikybe, bet pasuko
i katalikybe. Kitas modelis — staciatikiai j katalikybe grizdavo prie$ reformacija.
Taciau, svarbiausia, biita ne baznytinés unijos bandymy, o iStiso proceso, kurio
istoriografija nematé. Cia verta grizti prie O. Haleckio koncepcijos svarstymo.

O. Haleckis Lietuvos ir Lenkijos valstybéje 1458-1503 m. jzvelgé ne lokalineés,
o visuotinés Baznyciy unijos realizavimo varianta, kuris jvardinamas Florencijos
unijos atgimimu®. §j reiskinj jis ir siejo su naujai paskirtu (nominacija — 1458 m.
rugséjo 5 d.) unitiniy pazitiry naujos Kijevo metropolijos (atskirtos nuo Maskvos)
metropolitu Grigaliumi Bulgaru®, kurj pasventino ir egzilinis Konstantinopolio
patriarchas unitas — Grigalius Mamma pagal graiky apeigas.

Bazny¢iy unijos procesas po Grigaliaus mirties, anot Haleckio, priklausé nuo
to, kas bus jo pasekéjas ir ar jis bus pripazintas LDK rusény vyskupy’. Autoriaus
manymu, taip pat buvo unitiniy pazitiry iki 1503 m. ir kiti metropolitai: Misaelis
(1430-1476), Simonas (1480/1-1488), Jona (1488-1494), Makarijus (1495-1497), Bul-
garinovicius (1498-1501). Juos rémé pats valdovas. Sie metropolitai, badami turky
valdzioje negaléjo laisvai reiksti savo jsitikinimy ir sieké likti vienybéje su kataliky
baznycia ir popieziumi, kartu visiSkai nenutraukdami rysiy su Konstantinopolio
patriarchu. Haleckis mané, kad metropolito Bulgarinoviciaus veikla buvo tarsi

Balticum. Studia z dziejéw polityki, gospodarki i kultury XII-XVII wieku, ofiarowane Ma-
rianowi Biskupowi w siedem-dziesiata rocznicg urodzin, oprac. Z. H. Nowak. Torus, 1992,
s. 174-179.

4 Florencijos Baznytinés Unijos esmé — pasiektas kompromisas pagrindiniais teologijos klau-
simais: stadiatikiai pripazino popieziy Vicarius Christi pagal visuomeniniy susirinkimy nu-
tarimus ir Sventuosius kanonus. Popiezius buvo pripazintas hierarchiskai pirmas tarp penkiy
(po jo eilés tvarka seké patriarchai: Konstantinopolio, Aleksandrijos, Antiochijos ir Jeruzalés);
pripazinta abiejy Bazny¢iy Eucharistijos tradicija (Vakary — neraugintos duonos, Ryty apei-
gy — raugintos), patvirtinta abiejy Baznyc¢iy kriksto sakramento praktika; palikta teisé Ryty
Baznytiai skaistykla interpretuoti savaip, svarstytas Filiouge klausimas ir pagaliau, abiems Baz-
ny¢ioms buvo paliktos skirtingos apeigos.

> Halecki O. Od unii Florenckiej do unii Brzeskiej, pod red.J. Kloczowskiego, t. 1. Lublin,
1997,s. 116-137.

6 Ten pat, s. 119-122. g g

7 Ten pat, s. 136. Fe

Lietuvos DidZiosios
qaikstijos visuomene XV-XVI a. ® Genuteé Kirkiené
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tvirtas akordas, siekiantis jtvirtinti visuoting Baznyc¢iy unija Lietuvos ir Lenkijos
valstybéje. Sio metropolito veikloje mes matome visus $ios Bazny¢iy unijos subjek-
tus: LDK valdova Aleksandra, popieziy Aleksandra VI, Vilniaus vyskupa Alber-
ta Tabora, Konstantinopolio patriarchus Nifonta II ir Joachima I, o taip pat patj
metropolita Bulgarinoviciy. Kaip tik $iy asmeny dalyvavimas ir buvo Haleckiui
visuotinés Bazny¢iy unijos apibtidinimo kriterijus (tiesa, autorius tokios grieztos
definicijos nepateiké). Tuo tarpu regioniné arba lokaliné Bazny¢iy unija, sukurta
Breste 1596 m., jau neturéjo esminio visuotinés Baznyciy unijos subjekto — Kons-
tantinopolio patriarcho.

Po Bulgarinoviciaus veiklos daugiau baznytinés unijos bandymy nebuvo, tad
Haleckiui IGzis — 1503 m., kai nauju Kijevo metropolitu tapo Juozapas Soltanas.
Nors nei Sis, nei po jo buve metropolitai nedeklaravo atsimetimo nuo baznytinés
unijos, taciau ir neieskojo popieziy palaiminimo. Nematyti intensyvesniy rysiy ir
su Konstantinopolio patriarchais®. Todél O. Haleckis nuo $io momento jzvelgé Flo-
rencijos Baznyc¢iy unijos proceso nutritkima.

Vis délto Sios problemos istoriografijoje novatoriskiausias Haleckio pastebéji-
mas yra tas, kad ir po 1503 m. buita Florencijos Bazny<¢iy unijos tradicijos®. Autorius
pastebéjo keleta fakty, i$ kuriy svarbiausias LDK reiskinys — kunigaikscio Jurgio
Sluckiskio deklaracija apie vienybe su kataliky bazny¢ia: viena, jis 1526 m. funda-
vo kataliky baznycia Veisiejuose, o antra, vedyby su katalike klausimu, kreipési j
popieziy Klemensa VII, pripazindamas jo virSenybe, kartu teigdamas, kad gyvena
pagal graiky apeigas, tadiau pripaZjsta ir kataliky tikéjima'?. Sig Haleckio koncep-
cijg biity galima papildyti tiek kity autoriy, tiek naujai pastebetais faktais. Taciau
Haleckio koncepcija, aiskinusi minétq laikotarpj, paliko neaiSkumy — nebuvo pa-
aiSkintas mechanizmas, kaip tie faktai gali egzistuoti, jeigu yra nutriikes baznyti-
nés unijos procesas. Taigi O. Haleckis nejvertino ar neplétojo galimy kity baznyti-
nés unijos sampraty ir fokusavo démesj tik j Kijevo metropolity rysj su Roma. Jis ir
pats pripazino, kad galimi ir asmeniniai staciatikiy rysiai su popieziumi.

Atrodo, kad Haleckio pastebétas visuotinés Baznyciy unijos procesas 1458-
1503 m. LDK buvo realizuojamas paraleliai ir ieSkant naujo unijos modelio, kurio
subjektais tapo katalikiskosios stovyklos atstovai. Ir tai sglyginai buty galima jvar-
dinti lokalinés neformalios baznytinés unijos procesu, kuriame dominuoja katalis-
kosios stovyklos subjektai: popiezius, valdovas, kataliky vyskupai ir bernardinai.

Siuolaikingje literataroje §i situacija apibadinama kaip Lenkijos ir Lietuvos statiatikiy bazny-
Cios palikimas likimo valiai. Kumor Ks. B. Historia kosciofa, t. 4. Lublin, 2003, s. 223-227.

9 Halecki O. Od unii Florenckiej do unii Brzeskiej, pod red. J. Kloczowskiego, t. 1. Lublin,
1997, s. 167-192.
10 Ten pat, s. 181-182.
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Sis reiskinys labiau idry$kéjo po 1503 m., kada fiksuojamas pasyvus metropolity
vaidmuo. Prie Sio klausimo dar grjSime. Tac¢iau anksciau (kai visuotinés Bazny¢iy
unijos subjektai XV a. antrojoje puséje buvo aktyviis) lokalinés baznytinés unijos
reiskiniai buvo pridengti to proceso, kurj Haleckis pavadino Florencijos Baznyciy
unijos atgimimu. Bet ir tada btita specialiy ar individualiy (kaip pvz. Soltanai, Jonas
Sapiega, Mykolas Glinskis) prozelitizmo atvejy, patvirtinty paties popieziaus. Visa
tai tarsi buvo visuotinés Bazny¢iy unijos realizavimo formos, taciau jos jau turéjo kita
konkretesnj turinj. Jos bet kuriuo atveju rodé ,,didesnj” unitiSkuma, nei patriarchy
ir metropolity propoguojamos baznytinés unijos formos. Sio turinio kitonigkumas
turéjo dar labiau matytis LDK baznytinés unijos katalikiskyjy subjekty — valdovo ir
vyskupy — akimis, juo labiau, kad sie demosntravo savarankiskas pozicijas bazny-
tinés unijos atzvilgiu. Cia turéjo daugiausia lemti valdovo laikysena.

Florencijos unija, kaip zinoma, palikdama teise buvusiems staciatikiams j ju
graikiskas apeigas, o kartu reikalaudama peréjimo prie katalikiskos dogmatikos,
vis délto paliko placia Siy dalyky interpretacijos skale: nuo staciatikius tenkinancio
formalaus popieziaus primato pentarchijos rémuose pripazinimo iki dogmatiniy
subtilybiy realizavimo. Taciau liko visiskai neaisku, koks galimas kontrolés me-
chanizmas, kad nei vieni, nei kiti neperzengty Florencijos unijos numatytos skaleés,
juo labiau, kad neaisku, kg konkrediai reikia kontroliuoti, jei formulés yra kompro-
misinés. Ir ¢ia atsiranda kataliky vyskupy siekis antra karta krikstyti staciatikius.

Pastarasis kataliky reikalavimas, realizuojant baznytine unija, net nebuvo
svarstytas Florencijos suvaziavime, todél staciatikiy atzvilgiu antro kriksto reika-
lavimas galéjo biti ju interpretuojamas kaip kataliky dvasininkijos savivalé. Antra
vertus, btita skirtingy baznytinés unijos sampraty ne tik tarp staciatikiy ir kataliky,
bet ir pacioje kataliky stovykloje.

Istoriografijoje Viktoras GidZitinas, o taip pat R. Trimoniené yra atkreipe déme-
sj, kad XV a. antrojoje puséje BaZznyciy unijos jgyvendinimo procese biita dviejy
stovykly: vienoje puséje buvo bernardinai, karalius Kazimieras bei staciatikiy me-
tropolitas, nereikalave antrojo kriksto is staciatikiy, o kitoje — Lenkijos ir Lietuvos
vyskupai, kurie reikalavo griztancius j Baznyc¢iy vienybe staciatikius perkrikstyti.

Bernardinai, norédami iSvengti i$ kataliky dvasininkijos pusés galimy kaltini-
my, kam jie jsileidZia j savo bazny¢ias staciatikius, iSsireikalavo i$ popiezius 1475 m.
liepos 12 d. bule, kuri suteike jiems teise jsileisti j savo baznycias graiky apeigy

i Lietuvos DidZiosios
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kriksc¢ionis!. Be to, norédami staciatikius jtikinti unijos efektyvumu, bernardinai

pradéjo leisti liturgines knygas, kuriose , buity pataisytos staciatikiy klaidos” (Anot
V. Gidzitino, knygy serija baznytine slavy kalba buvo net pradéta spausdinti Friolio

Y Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej (toliau — KDKW), wyd. J. Fijatek i W. Sem-
kowicz, Krakéw, 1932—-1948, Nr. 292, s. 340-341.
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Svaipolto spaustuvéje Krokuvoje, taciau tai iki galo nebuvo jgyvendinta)!2. Tadiau
$i bernardiny iniciatyva kataliky vyskupy buvo sustabdyta. Nepaisant bernardiny
pastangy atvesti staciatikius j bazny¢iy vienybe, gyvenime biita kitaip — kataliky
dvasininkai kaip tik reikalavo i$ staciatikiy antrojo kriksto arba $j fakta patvirti-
nancio dokumento. Ta parodé Aleksandro Soltano pavyzdys. Sis, noréjes priimti
Vilniaus katedroje komunija, bet neturéjes liudijimo, kad atsigrezes i katalikybe,
buvo iskeiktas kunigo: ,,Suo antra karta nepasikrikstijes, iSdrjso artintis prie Dievo
stalo”13. Kita vertus, Trimoniené¢ atkreipé démes;j j Lietuvos didziojo kunigaikscio
Aleksandro sekretoriaus Vilniaus klebono Erazmo Cioleko aiskinima, kad ,,rusai,
pripazing baznytine unijg, bet nepriéme Sv. Kriksto sakramento, tik sustiprina savo
paklydimus. Mirties dieng jie Saukiasi broliy pranciskony observanty, — ju ir buvo
jie suklaidinti, — kad jiems patarnauty“!*. Vadinasi, LDK katalikiskoji hierarchija
savaip interpretavo, o kartu nepriémeé visuotinés Florencijos unijos nuostaty. Ji tu-
réjo savo baznytinés unijos modelj — staciatikiai, griztantys j Bazny¢iy vienybe, pri-
valéjo i$ naujo krikstytis. Taigi Sios skirtingos baznytinés unijos sampratos turety
tilpti po O. Haleckio visuotinés baznyciy unijos atgimimo savoka. Ta¢iau taip néra.
Buita paralelinio proceso — tai rodo Kazimiero ir bernardiny veikla: Misaelio laisko
1476 m. turinys atspindi to laikmecio vykdoma socialine politika, biitent baznyti-
nés unijos jgyvendinima tarp staciatikiy. LaiSko signatarai, prieStaraudamai dél
antrojo kriksto, siekia kokybiskesnés bazny¢iy unijos.

XV a. antrojoje puséje baznytinés unijos inciatyva buvo valdovo rankose, nes
nuo jo priklausé metropolity iSrinkimas!®. Aiskéja, kad nuo $io momento baznyti-
né unija formavosi jau katalikisky subjekty lygmenyje. Staciatikiy integracinj me-
chanizma rodyty ir popieziy bulés. Popiezius Sikstas IV 1481 m. rugpjtcio 31 d.
isleido bule, nurodancia laikytis Florencijos unijos nutarimy'®. Ja kartojo 1487 m.

12 7r.: Gidgianas V. Pranciskonu, observanty-bernardiny gyvenimas ir veikla Lietuvoje XV

ir XVI a. // Lietuviy kataliky mokslo akademijos suvaziavimo darbai, t. IX. Roma, 1982,
p- 114.

13 Kutrzeba J., Fijalek J. Kopiarz rzymski Erazma Ciotka // Archiwum Komisji Historycznej, 1,
ser. 2. Krakéw, 1924, s. 77.

Trimoniené R. Kataliky baznycios politika baznytinés unijos klausimu Kazimiero ir Aleksandro
laikais // Lietuviy kataliky mokslo akademijos suvaziavimo darbai, Metrastis, t. XII. Vilnius,
1998, p. 337.

Galima teigti, kad baznytinés unijos likimas priklausé ne tik nuo to, kas bus jos jpédinis ir ar
jis bus pripazintas, bet visy pirma nuo valdovo pozicijos. Faktas, kad Kazimieras grieztai atme-
té Konstantinopolio patriarcho ,,perfama’ metropolita Spiridong ir i$sirinko Kijevo metropo-
litu Polocko vyskupa Simona, suprantama, lojaly sau, o tuo paciu ir Romos popieziui, rodytu,
kad Kazimieras tuo metu turéjo buti akivaizdziai perémegs baznytinés unijos iniciatyva j savo
rankas. Juk kitu Kijevo metropolitu sta¢iatikiy vyskupu 1489 m. isrinktas Polocko vyskupas
Jonas Glezna taip pat visy pirma buvo patvirtintas valdovo Kazimiero ir tik po to kreiptasi
Konstantinopolio patriarchg dél jo j$ventinimo.

16 KDKW, Nr. 319, s. 377-378; Apie tai zr.: Gidziinas V. Prancis$kony, observanty-bernardiny

14
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birzelio 19 d. ir popiezius Inocentas VIII, leides priimti bernardiny globon grjztan-
patys pageidavimai buvo iSreiksti 1501 m. rugpjiicio 23 d. popieZiaus Aleksandro
VI buléje Vilniaus vyskupui Albertui Taborui'8.

Taigi ar negalétume jau Kazimiero valdymo laikais jzvelgti lokalinés Baznyciy
unijos, realizuotos Brastoje, iStaky? Kita vertus, jeigu metroplity unitines orienta-
cijas parémeé ne tik staciatikiy vyskupai, bet veikiausiai ir staciatikiy didikai, tad
galbiit reikty kalbéti apie baznytinés unijos realizavima tik auksciausiojo staciati-
kiy sluoksnio lygmenyije?

Aleksandro valdymo laikotarpiu Kijevo metropolija Juozapui Bulgarinoviciui
buvo pazadéta su ta salyga, kad Sis dirbs unijos naudai'®. Aiskéja, kad Sio me-
tropolito misija — jtvirtinti visuotinés Bazny¢iy unijos modelj Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstijoje. Juo labiau, kad tuo metu buvo itin ryskiis tokios unijos subjektai.
IS vienos pusés — patriarchas, metropolitas ir staciatiky vyskupai, i$ kitos — katali-
kiskoji linija: popieZius, valdovas bei kataliky vyskupai.

Taciau Siuo laikotarpiu iSrySkéjo Zymiai radikalesnis baznytinés unijos bandy-
mas — staciatikiy diduomenés integracinis mechanizmas.

Lenky istorikas Maroszekas?® 1495-1503 m. laikotarpyje pamaté istisa baznyti-
nés unijos realizavimo sajiidj ir Siame procese jzvelgé radikaliausia baznytinés uni-
jos forma — vieningos dviejy apeigy baznycios kiirima (tuo tarpu unitiné baznycia
i§ Brastos baznytinés unijos tasko suvokiama taip: unitiné Baznycia yra paklusni
popieZiui, taciau turi atskirus maldos namus). Gali biti, jog Maroszekas klydo ta
prasme, kad baznytine unija laiké radikaliaja kanoning (o ne organizacing!) uni-
jos forma — vieningy maldos namy idéja, iSkelta Jono Sapiegos ir realizuojama
Tkaznéje?!. Siq idéja Maroszekas jZvelgé vykdoma ir Aleksandro Chodkeviciaus

gyvenimas ir veikla Lietuvoje XV ir XVI a. // Lietuviy kataliky mokslo akademijos suvaziavi-
mo darbai, t. IX. Roma, 1982, p. 111; Kantak K. Bernardyni Polscy, (1453-1572), 1. Lwéw,
1933, s. 163-165.

17" Gidziinas V. Pranciskonu, observanty - bernardiny gyvenimas ir veikla Lietuvoje XV ir XVI a.
/I Lietuviy kataliky mokslo akademijos suvaziavimo darbai, t. IX. Roma, 1982, p. 110-112;
Kantak K. Bernardyni Polscy, (1453-1572), 1. Lwéw, 1933, s. 165-166.

18 KDKW, Nr. 503, s. 611-613; Trimoniené R. Kataliky bazny¢ios politika baznytinés unijos
klausimu Kazimiero ir Aleksandro laikais // Lietuviy kataliky mokslo akademijos suvaziavimo
darbai, Metrastis, t. XII. Vilnius, 1998, p. 337.

19 Tomybunexui E. Vicropus pycckoii tepksy, . 2. Mocksa, 1900, c. 447-448; Huxorvcxuis H. M.
Hcropus pycckoit nepksu. Mocksa, 1991, c. 164—165.

20 Apie tai ir.: Maroszek J. Dziedzictwo unii kodcielnej w krajobrazie kulturowym Podlasia:
1596-1996. Bialystok: Regionalny Osrodek Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego,
1996, s. 1-15; Maroszek ]. Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta Augusta:
z historii dziejéw realizacji mysli monarszej miedzy Niemnem a Narwia. Bialystok: Wydaw.
Uniwersytetu w Biatymstoku, 2000, s. 116-155.

2l V. Gidzitinas pirmasis istoriografijoje atkreipé démesj | J. Sapiegos 1501 m. funduo-

i Lietuvos DidZiosios
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funduotame Supraslyje, o véliau Mozeikove ir Synkoviciuose??. Ta¢iau minétas
autorius neatkreipé démesio, kad Jono Sapiegos projektas, kuomet tokie maldos
namai tampa pavaldiis valdovui ir Vilniaus vyskupui, palieka nuosalyje staciatiky
baznycios hierarchija?®. Tikétina, kad tam negaléjo pritarti Bulgarinovicius, bazny-
tinés unijos projekta radikalizaves kitu — organizaciniu aspektu: Baznycios lieka
atskiros (suprantama, Florencijos unijos salygomis), ta¢iau metropolito pavaldu-
mas popieziui salygoja LDK staciatikiy autokefalinés baznycios sukiirima ne tik
de facto (tai visuotinai pripazjstama 1458 m.), bet veikiausiai ir de jure, o staciatikiy
metropolitas jgyja kardinolo ranga (kaip kazkada Izidorius).

XV-XVI a. sandiiroje zinome atsiradusius du baznytinés unijos projektus, suda-
rytus pagal Venecijos graiky bendruomenés pavyzdj: vienas Jono Sapiegos, kai ku-
riama dviejy konfesiniy bendruomeniy baznycia tampa pavaldi Vilniaus vyskupui,
antras Bulgarinoviciaus, kai jis, norédamas tapti kardinolu, sieké sukurti atskirg
unitiska LDK metropolija?%. R. Cernius) padaré i$vada, kad Bulgarinoviciaus pro-
jektas buvo nerealus ir sukélé kataliky Baznycios nepasitenkinima.

Tokia galima autokefalija (baznytine prasme) lenkty jos dignitoriy rangu kata-
liky baznycios hierarchijg, kas savaime atveria kelius pretenzijoms patekti j Pony
taryba. Tuo ypac buvo nesuinteresuoti kataliky vyskupai. Dviejy baznytinés unijos
projekty — Juozapo Bulgarinoviciaus ir Jono Sapiegos — jZvalga leidZia kitaip jsi-
vaizduoti baznytinés unijos likimg véliau, po Bulgarinoviciaus vadovavimo me-
tropolijai. Jeigu Maroszekui su Bulgarinoviciaus mirtimi baznytiné unija baigiasi,

ta baznycia Ikaznéje, skirta dvieju konfesiju — kataliky ir staciatikiy — apeigoms. Zr.: Gi-
dziunas V. Pranciskonuy, observanty-bernardiny gyvenimas ir veikla Lietuvoje XV ir
XVI a. // Lietuviy kataliky mokslo akademijos suvaziavimo darbai, t. IX. Roma, 1982,
p. 117. Plg. Maroszek J. Dziedzictwo unii koscielnej w krajobrazie kulturowym Podlasia:
1596-1996. Bialystok: Regionalny Osrodek Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego,
1996, s. 10; Cernius R. Konfesinis ir politinis XV a. pabaigos BaZnytinés unijos aspektas Lie-
tuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje // Tarp istorijos ir butovés, studijos prof. E. Gudavi¢iaus
70-meciui. Vilnius, 1999, p. 252.

Autorius atkreipé démesj | minéty cerkviy architektara, kurioje jungiami bizantinio ir gotikos
stiliaus elementai. Zr.: Maroszek ]. Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta
Augusta: z historii dziejéw realizacji mysli monarszej miedzy Niemnem a Narwig. Bialystok:
Wydaw. Uniwersytetu w Biatymstoku, 2000, s. 137-138, 145-149.

Licka klausimas, ar J. Sapiegos programa vykdoma ,raidé j raide®, t. y., ar iSliecka graikiskosios
apeigos, ar pereinama | lotyniskas. Vieni tyrinétojai gali tai traktuoti kaip tapima kataliku,
nereikalaujant kriksto, o kiti, kad tai tik paklusnumas kataliky baznyciai. Dar vienas klau-
simas — jei vis délto islicka graikiskos apeigos, tai ar jos jsileidziamos | kataliky baznycias? Ir
atvirkiciai — o kaip yra cerkvése, ar unitai privalo jsileisti katalikiskas apeigas? Siuos klausimus
palickame ateities tyrin¢jimams.

22

23

24 Cernius R. Konfesinis ir politinis XV a. pabaigos Baznytinés unijos aspektas Lietuvos Didzio-

joje Kunigaikstystéje // Tarp istorijos ir batovés, studijos prof. E. Gudavi¢iaus 70-meciui.

Vilnius, 1999, p. 256-257.
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o Haleckiui §i baznytinés unijos tradicija apnyko, tai todél, kad abu istorikai kreipe
démesj i metropolity pozicijas Sv. Romos atzvilgiu.2.

Kaip ten bebtity, atrodo, kad Sios revoliucinés permainos islaiké tokj pobtidj
net nepritarus Bulgarinovitiaus projektui, priesingai, ir Aleksandras, ir Zygiman-
tas Senasis, pasinaudodami Sia permaina perémé ne tik nominalaus, bet ir realaus
LDK staciatikiy baznyc¢ios valdovo rolg, tuo palikdami LDK metropolita Juozapa
Soltang (taip pat ir vélesnius metropolitus) nuosalyje nuo baznytinés unijos pro-
blemos. Tai kaip tik leisty paaiSkinti, kodeél Supraslio fundacijos aplinkoje buves
Smolensko vyskupas Juozapas Soltanas, tapes metropolitu, yra laikomas baznyti-
nés unijos priesininku ar bent jau nieko nedaranciu dél jos. IS to iSeity, kad metro-
politai tapo nereikalingi, nes valstybés valdovo funkcijos nepaprastai iSaugo.

Antra vertus, tokiu buidu surandama puikiausia galimybé iSspresti staciatikiy
pasaulietinio elito interesus ir ,apeiti” Horodlés draudimus. Esant tokiai situa-
cijai, galétume teigti, kad egzistuoja baznytiné unija valdovo lygmenyje (arba jo
dvaro lygmenyje), kuomet staciatikiy Konstantinopolio patriarchas tampa tik no-
minaliu LDK staciatikiy vadovu, o realiu staciatikiy valdovu tampa LDK valdovai
katalikai?®.

Vadinasi, $i aplinkybé atiduoda baznytinés unijos idéja j LDK kataliky hierar-
chy rankas ir ji visiskai nebepriklauso nuo Konstantinopolio patriarchy laikyse-
nos. Tai ir paaiskinty keleta klausimy. Kodél toliau remiama Supraslio cerkveés
statyba?’, nors egzistuoja cerkviy statybos draudimas ir leidimo turi prasyti ne
tik K. Ostrogiskis?®, bet ir lietuviy katalikiskos giminés atstovas Jurgis Grigorai-
tis Astikas, kuris, be valdovo leidimo pastates Anyksciuose cerkve, turéjo ja, kaip

25 O i§ R. Cerniaus pastebéjimy iseitu, kad jei nei popieZius, nei Kataliky baznycios hierarchija
nebuvo suinteresuoti metropolito Bulgarinovi¢iaus organizaciniu radikalizmu, tai jie kaip tik
gal¢jo pritarti kanoniniam radikalizmui. Tiesa, $is kanoninis radikalizmas buvo neparankus
sta¢iatikiams ir, prieSingai, Zymiai artimesnis katalikybei, kuri, nereikalaudama antrojo kriks-
to, priima stadiatikius savo globon. Plg. Cernius R. Konfesinis ir politinis XV a. pabaigos
Baznytinés unijos aspektas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje // Tarp istorijos ir bitovés,
studijos prof. E. Gudavic¢iaus 70-me¢iui. Vilnius, 1999, p. 257.

26 "Tokia tendencija skiriant metropolitus, kai XVI a. Kijevo metropolito institutas iSgyveno nuo-
puolj ir patriarcho vaidmuo sumenko, o LDK valdovo valdZia iSaugo, jzvelgé Borysas Gu-
dziakas. Zr.: Gudziak B. A. Crisis and Reform, The Kijivan Metropolitante the Patriarche of
Constantinople and the Genesis of the Union of Brest. 1998, pp. 59-62.

27" J. Maroszekas mano, kad Supraslio cerkvés statyba veikiausiai rémé ir dk Aleksandras, nes
vienam Aleksandrui Chodkeviciui tokia statyba vargu ar ekonomiskai baty jveikiama. Maro-
szek J. Dziedzictwo unii ko$cielnej w krajobrazie kulturowym Podlasia: 1596-1996. Biatystok:
Regionalny Os$rodek Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego, 1996, s. 6.

Lietuvos DidZiosios
qaikstijos visuomene XV-XVI a. ® Genuteé Kirkiené

28 Kaip zinia, K. Ostrogiskis Oros miio lauke i$pras¢ i§ Zygimanto Senojo leidima dviejy
cerkviy statybai Vilniuje. Placiau zr.: Fijalek J. Opisy Wilna cez do polony wieku XII-go // S
Atheneum Wilenskie, r. Z., 1924, zscz. 56, s. 137-146. AN
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neteiséta, 1529 m. liepos 8 d. Zygimanto Senojo jsaku nugriauti??? Kodél tos pa-
Cios estetinés ir konfesinés programos rémuose statomos baznycios Mozeikove ir
Synkoviciuose? Kodél apie abiejy apeigy baznycios fundacija kalbama Turosnoje?
Svarby Saltinj nurodé Maroszekas, surades Turosnos baznycios 1515 m. balandzio
23 d. dokumenta, nurodantj, jog Si Sventové turéjo tarnauti visiems esantiems vie-
nybéje su Romos kataliky baznycia®.

Haleckis, fomuluodamas hipoteze, kad baznytiné unija ir jos Salininkai negaléjo
pradingti i$ $io proceso jau Zygimanto Senojo ir Zygimanto Augusto laikais (i jo
buvo pasitrauke tik metropolitai ir staciatikiy vyskupai), baznytinés unijos procesa
Siame laikotarpyje grindzia tik jos tradicjy tasa (pvz., kn. Jurgio Slucko vedybos su
katalike Elena Radvilaite)3!. Haleckis jau nekalba apie baznytinés unijos procesa.
Si Haleckio j#valga leidZia manyti valstybéje egzistavus ne $iaip sau stadiatikius,
bet ir staciatikius unitus arba graiky apeigy katalikus.

Taigi Siame kontekste reikty prisiminti unitu laikomg Prancisky Skoring3?, ku-
rio kurybiné veikla, tiksliau — leidyba turéjo ne tik ruséniska, bet ir katalikiska
orientacija, kas leidZia galvoti apie jo unitine laikysena. Be to, kaip tik 1526 m. kn.
Jurgio Sluckio Veisiejy baznycios fundacijos akte tarp liudytojy minimas garsus
,,daktaras Pranciskus“®3. Tad ar bereikia didesnio sutapimo — unitas pas unita!

Bandydami jZvelgti lokalinés neformalios baznytinés unijos procesa Zygimato
Senojo laikais, prisiminkime, kad popieZiaus Aleksandro VI nuostatoms pasiprie-
$ino dvasininkai (ypac lenky), kurie siekeé islaikyti perkrikstijimo reikalavima. To-
dél Aleksandro VI paskelbta 1501 m. rugpjtcio 23 d. bule, uzdraudé popiezius Le-

2 Trimoniené R. Lietuvos Didzioji Kunigaik$tysté ir Vidurio Europa XV-XVI a. sandiiroje.
Siauliai, 1996, p. 66.

30 Maroszek J. Dziedzictwo unii koscielnej w krajobrazie kulturowym Podlasia: 1596-1996. Bia-
lystok: Regionalny Osrodek Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego, 1996, s. 11. Auto-
riaus nuoroda | $altinj — Centralne Archiwum Historyczne Bialorusi w Grodnie, E 31, op. 2,
k. 273, k. 7-8.

31 Ttin svarbu, kad autorius nurodo, jog kn. Jurgis Sluckis kreipiasi vedyby klausimu  popieziy

Klemensa VII, kuris pazyméjo: ,Sis (kunigaikstis Sluckis — G. K.) gyvena pagal apeigas ir

paprodius graiky ir Ryty bazny¢ios, ta¢iau, be to, pripazjsta kataliky tikéjima"“. Halecki O. Od

unii Florenckiej do unii Brzeskiej, pod red. J. Kloczowskiego, 1-2. Lublin, 1997, s. 182.

I$tisa P Skorinos epocha, jo gyvenimo, individualybés, kirybinés veiklos aspektai atsispin-

di specialiame straipsniy rinkinyje: Craaastra Cxapbimbl. 360pHIK MaTepBIIAAY MEPIIBIX

Crkapeoraayckix ubrranasy (1986), Via. Maapasic A. 1. Minck, 1989.

32

33 @panrpick Crapeiaa. 300pHIK AakymeHTay 1 Marapsiasay. Minck, 1988, c. 84-85: ,Pra-
esentibus uenerabilibus, honorabili et nobilibus d[omi]nis Tacobo Staszkowsky, scholastico
Uilnen[si] nec non Cra[ouiensi], Sandomirien[si] ecclesiarum canonico, cancellariio n[ost]ro
Ioanne Syluio Amato, iuris utriusq[ue] doctore, canonico n[ost]ro Uilnensi et officiali gene-
rali, Georgio Chwalkowsky, in Ozie[ro]sdy et Lintupie plebano, uicethesaurario n[ost]ro, nec
non Petro Goznisky, curiae n[ost]rae marschalco et egregio uiro domino Francisco, medicinae
doctore, testibus ad praemissa uocatis et rogatis*.
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onas X 1515 m. Laterano suvaziavime34. Taciau, kas svarbiausia, prie $io klausimo
buvo veél sugrjzta 1521 m. vasario 2 d., kai popieziaus legato Zacharijaus Ferreri de-
krete jsakoma ,laikytis popieziaus Aleksandro VI bulés (1501 m. rugpjucio 23 d.)
instrukcijos, sugrazinant jos visiska galiojimg“%®. Tuo pagrindu galime teigti, kad
lokalinés neformalios baznytinés unijos idéjos dvasia XVI a. treciojo deSimtmecio
pradZioje buvo gyva ir aktuali, nes kam reikety pakartotinai iSleisti instrukcija, jei,
tarkim, apskritai néra unijos reiskiniy ar proceso?

Atkreipkime démesj j platesnj neformalios lokalinés baznytinés unijos realiza-
vimo procesa, atvedusj staciatikius ne tik j unija, bet ir j katalikybe. Yra nemaza
pavyzdZiy, kai stadiatikiai pereidavo j Kataliky baznycios vienybe. Stai 1533 m.
Chelmo zymiausias bajory sluoksnis , peréjo i$ rusy apeigy i Romos bazny¢ig“3°.
Tai aiSkéja i$ 1516 m. liepos 3 d. Gniezno arkivyskupo Jano Laskio notarinio akto,
kuriuo jis patvirtino ir perteiké popieziaus Leono X bule Vilniaus vyskupui Alber-
tui, - joje uZsimenama ne tik apie indulgencijos suteikima Zygimantui Senajam uz
jo nuopelnus katalikybei, bet ir apie staciatikiy atvertima j katalikybe ,,ac sepius
scismatici et Rutheni ad Catholica fidem reverterentur” ir t. t.3 Si informacija dar
karta patvirtinty misy hipoteze, kad j baznytine unijg peréjo tik auksciausias sta-
ciatikiy bajory sluoksnis, todél buity galima kalbéti apie faktine staciatikiy elito
baznyting unija.

Kita vertus, pazvelgus j ,staciatikiy” valdanciajame elite korpusa ir empiris-
kai pagrindus juy konfesing laikysena, paaiskéja, kad staciatikybei vietos valdovo
aplinkoje tarsi nebelieka: Kazimiero laikais elite yra arba visi katalikai, arba tokie
ryskiausi baznytinés unijos Salininkai kaip Jonas Chodkevi¢ius® bei Soltanai®. Jau
R. Trimoniené pagrindé Aleksandro Soltano unitiSkuma. Informacija, kad $is pri-
émé Kataliky baznycios globa be antrojo kriksto i$ paties popieziaus Pauliaus II,
randame Erazmo Cioleko apraSymuose®’. Ten pat uzsimenama ir apie Aleksandro

34 Fijalek . Pierwszy synod diecezji wileriskiej // Kwartalnik teologiczny Wileriski, 1. 1923, s. 84.
35 Ten pat. Plg. Chodynicki K. Ko$ciol prawoslawny a Rzeczypospolita Polska, Zarys historyczny
1370-1632, Warszawa, 1934, s. 83.

Marapus, Vicropus pycckoii nepksm, T. 5, ¢. 165.

37 Moksly akademijos bibliotekos rankra$¢iy skyrius, E 6. dok. 107,109; Trimoniené R. Lietuvos
Didzioji Kunigaikstysté ir Vidyrio Europa XV—XVT a. sandiiroje. Siauliai, 1996, p. 68.

38 Plg. Mironowicz A. Kosciét prawostawny w paristwie Piastéw i Jagiellonéw. Biatymstok, 2003,
s. 195-196.

39 Trimoniené R. Aleksandras Soltanas — XV a. piligrimas / Mokslas ir gyvenimas, 1991, Nr. 2,
p. 13. Plg. Paravicini Anke und Werner. ,Alexander Soltan ex Lithuania ritum grecorum sec-
tans“. Eine ruthenisch-polnische Reise zu den Hofen Europas und zum Heiligen Land 1467-
1469. Zwischen Christianisierung und Eurpiisierung:Beitrige zur Geschichte Osteuropas in
Mittelalter und Frither Neuzeit. Festchrift fiir Peter Nitsche zum 65. Geburtstag, hrsg. von
Hiibner E., Klug E. und Kusber J. Stuttgart, 1998, S. 367-401.

4 Kutrzeba S., Fijatek J. Kopiarz rzymski Erazma Ciotka z poczatku wieku XVI-go // Archiwum

36

i Lietuvos DidZiosios

mene XV-XVIa. ® Genuté Kirkiené
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Soltano brolj Ivaska, kuriam popieZzius Sikstas IV 1471 m. lapkricio 19 d. suteikeé

privilegija, liudijancia ji tapus unitu 4.

Aleksandro valdymo laikais politiniame elite i$ esmés matome tuos pacius Ka-

zimiero laiky veikéjus. Dokumentais patvirtintas yra Jono Sapiegos katalikybés

pripaZinimas ir peréjimas j unija*2. Zygimanty Senojo ir Augusto laikais baznyti-

nés unijos proceso avangarde buvo Chodkeviciy giminé, patvirtinanti staciatikis-

kos kilmés LDK visuomenés dalies (ypac jos auksciausio sluoksnio) integracija i

LDK politinés tautos procesa. Taigi, nesant juridinio jteisinimo, vis délto galétume

teigti, kad LDK XVI a. egzistavo neformali lokaliné baznytiné unija. Jos jteisinimas,

kaip zinia, buvo pasiektas tik Breste.

41

42

komisji historycznej, ser. II, 1, s. 75: ,Soltan unus ex primoribus ducatus Lithuanie, frater
germanus dicti Ivaszko, ad unionem suspectus per papam Paulum Rome sine baptismate, ve-
rum litteras non accepit, ubi abiuratis erroribus Grecorum et voto firmans, quod subiectus et
fidelis Romane ecclesie esse debuit, manibus dicti pape communicatus est; iuramentum vero
hoc circa baltei Jerosolimitani acquisitionem apud sepuchrum dominum repetivit®.

Kutrzeba S., Fijatek J. Kopiarz rzymski Erazma Ciotka z poczatku wieku XVI-go // Archiwum
komisji historycznej, ser. 11, 1, s. 73-74: ,Soltanus quidam nomine a Paulo II et Iwasco ger-
manu eisu ex Lithvania primores inter Rutenos, ambo a Sixto IV ambo suscepti et bulli pa-
tentibus in suopse ritu manerer®. Plg. Halecki O. Od unii Florenckej do unii Brzeskej. Lublin,
1997, s. 140-141.

Be to, minéty Ivaskos Soltano bei Jono Sapiegos peré¢jimo j baznytinés unijos puse atvejai
primenami 1501 m. trakeate ,Elucidarius errorum ritus Rutheni”. 1492 m. popieziaus Ino-
centijaus laiske Lenkijos karaliui Jonui Albrechtui rasoma: ,,Venit ad urbem Romam dilectus
filius Ioannes Sapiha, familiaris tuus, qui abiurata haeresi el lius pravitate deposita, ad catho-
lice fidem et unionem sanctae nostrae ecclesiae rediit, et nunc nostra benedictione habita, ad
te reverti statuit...”. Jaroszewicz J. Obraz Litwy, t. 2. Wilno, 1844, s. 33, 181. Plg. Maxapui
Wcropms pycckoii repksm, 1. 9. Camxr-ITerepbypr, 1879, c. 95-96. Sj traktatg surado ir ko-
mentavo Rita Trimoniené. Zr.: Trimoniené R. Kataliky baznycios politika baznytinés unijos
klausimu Kazimiero ir Aleksandro laikais // Lietuviy kataliky mokslo akademijos suvaziavimo
darbai, Metrastis, t. XII. Vilnius, 1998, p. 338.
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1. THE CONCEPT OF LITHUANIA
IN MODERN YIDDISH AND HEBREW LITERATURE

In modern Yiddish and Hebrew literature (both often dated from the mid or lat-
er nineteenth century onward), the term for Lithuania makes its appearance as a
known quantity in the register of Jewish cultural concepts. Two fin de siecle exam-
ples can suffice to illustrate. When the Hebrew national poet Chaim Nachman Bia-
lik (1873-1934) wrote his famous poem “Loy ba-yoym ve-16y ba-laylo” ("Neither
by day nor by night’), around 1908, in the voice of a young woman fearful of being
married off to an oldster, he included the question (among others) that she asks of
a diviner: “Hami-Poylin im mi-Lito?” (‘[Will he, her future arranged husband be]
from Poland or from Lithuania?’).

And, when the “grandfather of modern Yiddish literature,” Mendele Moykher
Sforim (pseudonym of Sholem-Yankev Abramovitch, +1836-1917), subtitled his
“Shléyme Reb-Khdyims” (‘Shloyme the son of Reb Chaim’): “A bild fun yidishn
lebn in der Lite” (‘A picture of Jewish Life in Lithuania’ written around the turn
of the century), there was no ambiguity. This autobiographical novel is set in the
author’s home town Kaptle (now Kopyl, Belarus). It appears in the narrative as
wg

2. A TRADITIONAL SPELLING
AND ITS CULTURAL PREHISTORY

In Jewish cultural history, substantial importance is frequently attached to the
precise choice of Jewish-alphabet spelling for a “new name” (and anything in the
European period of Jewish history is “new” for this writing system). Ashkenazic
Jewish trilingualism (Yiddish-Hebrew-Aramaic) included the two ancient “sacred
languages” which were brought to Europe from the ancient Near East!. These two

' Dovid Katz, Words on Fire. The Unfinished Story of Yiddish, second revised edition. New York:
Basic Books, 2007, pp. 45-75.



II. Naujos Lietuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS INTEGRACINIY PROCESY TYRIMU PROBLEMOS 171

non-vernacular (but studied, recited and creatively written) languages, Hebrew
and Aramaic, had relatively standard conventions over a wide swath of Europe, in
the absence of any governmental power or coercion. That was in good measure a
function of the remarkable authority exerted by the rabbinic class of intellectuals,
writers and legalists.

What is perhaps particularly noteworthy from the modern sociolinguist’s per-
spective, is not so much the retention of graphic forms inherited from the ancient
Near East into the European period of Jewish history (that was to be expected in
the case of the standardized languages in which the literature of the Bible, Talmud
and Kabbalah had been passed down), but in the overall constancy of forms adopt-
ed for names relating to the new European environment. And in more recent cen-
turies, with the advent of anti-traditionalist radical movements, one of the potent
forms of ideological and social protest in the remarkable stateless culture called
Ashkenaz, was in fact spelling reform. All this comes into ample play in connection
with the word for the geopolitical and geocultural concept of Lithuania.

In the early parts of the Old Testament, final silent alef [X] occurs in Aramaic-
language names, for example Yegar-Sohadutha [Jegar Sahaduta],? while final si-
lent hey [7] is the norm in the (more frequent) Canaanite-Hebrew language place
names, as in ‘Amorah,® better known as Gemorra in English, or Shiloh.* Many cen-
turies later, after the various diasporas and expulsions, the two languages were rei-
dentified with the two geographically differentiated branches of contemporaneous
Jewry. The Hebrew convention was applied for the Land of Israel (with final hey
for place and personal names, whether old or new), even after Aramaic eventually
supplanted Hebrew as the Jewish vernacular in postexilic Palestine.

Conversely, Aramaic spelling conventions (including the final alef in proper
names) became characteristic of the diaspora Jewish communities in Babylonia and
its environs, and indeed, in the Persian empire (as amply attested in the biblical
book of Esther). In this way, the choice of the “final silent letter” for place names
acquired a geographic connotation that survived intact, even after Hebrew was
dead as a vernacular, and Aramaic became the universal Jewish spoken language in
the Near East (from late Old Testament times onward). In other words, to Aramaic
speaking Jews in both regions, a word final hey latterly indicated that a place was in
the historic Land of Israel, a word final alef — that it was in Babylonia or Persia.

It is characteristic of Jewish cultural history that an ostensibly tiny orthographic
detail, that started out in the realm of etymology, underwent various metamor-

2 Genesis 31: 47.
3 Genesis 13: 10.
4 Genesis 49: 10. S
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phoses. In stage 1, we have Hebrew vs. Aramaic derivation within Canaan-Israel.
In stage 2, there is the shift to characterization of the (Hebrew speaking) Land of Is-
rael vs. (Aramaic speaking) Babylonia. And then, in stage 3, when Aramaic became
the Jewish language in both places, the difference became emotive as well as geo-
graphic; the hey-final names acquired a “sanctity of the lost homeland” ambiance
for the exiles. These spellings contrasted with the more prosaic and non-emotive
names ending in alef. Cumulatively and via evolved mechanisms of intricate inter-
action, the sum total of such devices can be tantamount to a hefty component of the
national psyche of a culture in which writing plays a compelling role.

In the European period in Jewish history (dated in broad terms from around
1000 AD onwards), the “sanctity quotient” of the spelling of place names with word
final vowels changed yet again. By now, the Aramaically spelled place names fea-
tured in the Babylonian Talmud, and ending in alef, had acquired their own status
of emotional and psychological sanctity. These alef-ending place names were now
themselves imbued with the aura of a romantically yearned-for far-away past. For
example, the cities where much of the Babylonian Talmud was written, Neherdea,
Sura and Pumbeditha (the latter is Al-Anbar in today’s Iraq), became household
Jewish names for generations of pupils of the Talmud, uninterruptedly. To this day
their final alef gives them an aura of rarified romanticity.

In Europe, the inherited Semitic writing system was retained but its functioning
principles radically remodeled for Yiddish. In a classic instance of the east-west
synthesis characteristic of Ashkenazic civilization, the fashioners of Yiddish writ-
ing early on recycled some of the twenty-two classic Semitic consonantal graph-
emes (notably those that had lost a distinctive consonantal realization), and used
them as vowels (though the tradition of using some to mark vowels began within
the Near East).

In the case of word-final unstressed vowels, the early Yiddish usages were
mixed, and one could find, for contemporary European place names and Yiddish
personal names, a variety of letters, including yud, ayin, hey and alef. But over
time, the Aramaic convention of final alef became standard in the Hebrew and
Aramaic usage of Ashkenazic rabbinic literature for towns, cities and countries
that were somehow being granted the emotive status of a holy Jewish community
or land, albeit in the diaspora. One prominent example is the writing tradition for
the Jewish concept that corresponds with the notion — Lithuania.
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3. ONE CLASSIC SPELLING,
THREE (CULTURALLY DETERMINED)
PRONUNCIATIONS

From the earliest attestations through to modernity, the Jewish name for Lithuania
was consistently spelled: lamed-yud-tes-alef (xv°%; the graphemes would be trans-
literated <lyt?> by Semitic philologists to produce a one-to-one transliteration of
the ancient graphemes).

This centuries-old spelling, Xv*%, was theoretically, and in formal usage factu-
ally, pronounced Lito in the Ashkenazic lands, though in informal rabbinic usage,
and in the vernacular, Yiddish, the final vowel would be reduced to a shewa-like
sound, yielding Lita [lita] following the typical pattern of Ashkenazic formal vs.
Yiddish informal usage®. Regionally, there would be variant realizations of both
the Ashkenazic and Yiddish forms. In western Ashkenaz, the world final 0 might
be closed [o]; in the east — open [0]. Final shewa was for example [1] in the Grodna
region, yielding [liti].

This spelling — and indeed the very word for Lithuania — is attested in a fif-
teenth century rabbinic reply (responsum) attributed to Israel Isserlin (1390-1460),
in which he remarks that it is seldom that a German Jew travels to Lithuania. Be-
yond the spelling, we are informed by this sparse rabbinic mention that Lithuania
is “off the beaten track” for the (then) central branch of Ashkenazic Jewry that was
in those years still conceived to be in the Germanic speaking lands.

The word Lito for Lithuania, in that spelling, occurs repeatedly in the works
of the generations of East (/ East Central) European rabbinic authors and codifiers
of the sixteenth and seventeenth centuries, not as the name of some distant east-
ern backwater, but as one of the central Jewish homelands which itself emanates
scholarship and boasts its distinct customs. Among the codifiers who cite Lito as a
matter of course are the Ramo (acronym of Moyshe Isserles, 1520-1572); The Taz
(“book acronymic” from the commentary of Dovid ha-Leyvi Segal, +1586-1667);
The Bach (Joel Sirkis, 1561-1640); The Shach (Shabsai ha-Kohen, 1621-1662); the
Mogen Avrohom (Magen Avraham, Abraham Gombiner, +1633—+1683).

With the rise of the modern Hebrew movement, and a shift to “Sephardic” (ac-
tually Middle Eastern / “Palestinian-Syrian”) pronunciation traditions in the early
twentieth century in parts of that movement, there would be a conscious “forced”

phonetic shift to a, giving Lita [lita].

5 Dovid Katz, “The Phonology of Ashkenazic” in L. Glinert (ed) Hebrew in Ashkenaz: A Lan-
guage in Exile. New York & Oxford: Oxford University Press, 1993, pp. 56-57, 76-78.
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All three oral renditions (Yiddish [lita], formal Ashkenazic Hebrew [lito], and
mideasternized modern “Sephardic” Hebrew [lita]) could painlessly be related to

a single traditionally spelled name.

4. ONE SPELLING OF THE WORD
FOR LITHUANIA SPLITS INTO THREE

But this “three pronunciations for one spelling” phenomenon, implicitly retained
in many rabbinic, liturgical and other traditional books published or reprinted in
the twentieth century, was consciously modified on ideological grounds within
the realms of the two modernist (and often mutually antagonistic) trends within
Lithuanian (and East European) Jewry. Each of these movements wanted “their”
spelling of famous East European place names that ended in an unstressed vowel
to be relatable to “their” pronunciation exclusively (or as exclusively as possible)
rather than optionally depending on the degree of “initiation” of the reader, stu-
dent, or reciter. In that spirit, in the early twentieth century, two brand new spell-
ings appeared.

The Yiddishists shifted (unanimously after the First World War) to yv7, with
word final ayin, as per the norms of the phonetically-not-historically spelled Ger-
manic and Slavic components of Yiddish, yielding word-final shewa, hence Lito
[lita], which could be pronounced no other way. The Hebraists, wanting a look-
and-feel that would set themselves apart from both the traditional Talmudic en-
vironment (whose word final alef would still habitually be rendered [0] or [o] by
folks in Eastern Europe), turned to the biblical-style final-hey spelling, 71*2, a kind
of semi-obvious “signal” that it was meant to be read in the modern “Sephardic”
mideasternized way as [lita] (even if, in real life, the native pronunciations of for-
mal [lito] and informal [lito] would creep through more than occasionally, to the
chagrin of ideologically stout Hebraist educators and cultural leaders).

In the parallel case of the Jewish name for the city now called Vilnius, the same
orthographic trichotomy is much more obvious, because of the standard practice
of printing on the title page of books the city of publication. In the interwar period,
for example, when the official name of the city was Wilno under Polish rule, Jewish
books published in the city featured all three spellings (and potentially, all three
pronunciations) on their title pages. A traditional Talmudic tome published by the
Romm Publishing House would stick to X121 (formally Vilno [vilno] but inherently
capable of informal realization as Yiddish Vilna [vilna]); a more Zionist-Hebraist

educational book, and even a Talmudic tome published by a more Hebraist firm,
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would have m12°(")), which was meant theoretically at least to be read according to
the Middle Eastern, Zionist-preferred “Sephardic” rendition Vilna [vilna].

At the same time, virtually the entire interwar Yiddish movement, which was
very strong in the city, used, as a matter of principle, the phoneticized Yiddishized
spelling v15°n with final ayin, which could only be rendered Vilna [vilna]. This spell-
ing symbolized the new cultural legitimization of the vernacular form, ergo the
rise of Yiddish to the status of a national language suitable for highbrow cultural,
academic and literary endeavors, suitable for the city name on the symbologically
potent title page of prestigious books. To some observers, it remains remarkable
that “minor” spelling details become salient cultural and political symbols in Jew-
ish cultural history. It is a topic of substantial interest to the cultural historian and
the sociologist of language alike.

Incidentally, the greater phonetic congruity of the traditional Hebrew and Ara-
maic with Polish Wilno, and of modern Hebrew with Russian and German Vilna/
Wilna, is completely coincidental in origin (the same dichotomy, applied to Lito vs.
Lita and other names, has no such Polish vs. Russian/German parallel). Like many
coincidences in social and cultural history, these too occasionally attracted various
associations and interpretations. That, however, is a topic for another day.

5. THE LITVAK
IN MODERN TIMES

Any frequent use of Lita, Lito or Lita is nowadays limited to those special-interest
circles who are for one reason or another concerned with the topic of “historic
Jewish Lithuania.” A rather wider popular use is however accorded the ethnonym
Litvak, which has survived into the twenty-first century and has been borrowed
from Yiddish into English, Hebrew, and other languages that are used extensively
by Jewish people. Moreover, it is quite widely known among educated people in
Lithuania.

The broadest sense of the word, in both Yiddish and the recipient languages
into which it has been accessioned, is “a person of Lithuanian-Jewish background,”
entailing in the first instance descent from the “Lithuanian lands” of the northern
regions of the erstwhile Pale of Settlement, in stark contrast to scions of the south-
ern lands, which include Ukraine, Poland, Galicia, Hungary, Romania and more.
In terms of Jewish cultural history, the differentiation is broadly congruent with
the classic concepts of Yiddish dialectology. Litvaks are folks who hail from the
territory of Northeastern Yiddish, the dialect of Yiddish commonly called Litvish
(literally ‘Lithuanian’).
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IMAGE I

Northeastern Yiddish, the territory of the Litvaks, is held up in contrast to the
southern dialects: Mideastern Yiddish, popularly Péylish (‘Polish’); and Southeast-
ern, sometimes called Ukrdynish (‘Ukrainian’), but more frequently broken down
into subregions, including Paddlish or Poddlish ('Podolian’) in the north and Besard-
bish (‘Besarabian’) in the south. All three areas collectively constitute Eastern Yid-
dish, in contradistinction to the now defunct dialects of Western Yiddish. The areas
are illustrated in image 1°.

6. DIALECT OF THE LITVAKS

Within Eastern Yiddish, the northern dialect, Litvish, stands out starkly against
the two much more mutually similar southern dialects, leading modern Yiddish
scholars to talk about “Northern” (= Litvish, Lithuanian) vs. “Southern” (= non-
Litvish). This most salient present-day consciousness is illustrated in image 2”.

6 From Dovid Katz, Lithuanian Jewish Culture. Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 49.

7 From Dovid Katz, Words on Fire. The Unfinished Story of Yiddish, second revised edition. New
York: Basic Books, 2007, p. 150.
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“ Eastern Yiddish

[@ The North (= Northeastern
»’// or "Lithuanian Yiddish”)
"\ \ The South (= Mideastern
LA or “Polish Yiddish" +
Southeastern or
“Ukrainian Yiddish") ,P

The north was entirely within the Russian
(Romanov-czarist) empire from the 1790s
to the First World War, when the empire
collapsed.

The south was divided between the
Russian and Austro-Hungarian
(Habsburg) empires,

---------- Borders of the two empires,
as established by the
Congress of Vienna
in 1815 4

The dialect of the Litvak is evident “as soon as he opens his mouth” because
so many of the stressed vowels are distinct. The following chart summarizes the
major differences. English-based transcriptions are followed were necessary by
phonetic transcription in square brackets. 8

8 For a more technical linguistic treatment see Dovid Katz, “Zur Dialektologie des Jiddischen”
in W. Besch et al (eds) Dialektologie. Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen Dialektforsc-
hung. Berlin & New York: Walter de Gruyter, 1983, pp. 1018-1041, esp. 1028-1031.
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NORTHERN (LITVAK)

o [0] u (long or short)

kroko krako “Cracow”
maténo matind “gift”

nosn nusn “Nathan”
zogn zugn “say”

u i (long or short)

hunt hint “dog”
mutsh(o)n mitsh(o)n “nag, torture”
purim pirom “Purim”
shviies [Svaos] shvios [Svios] “Shavuoth”
ay ([ajl, [ail) a

gayvo gavo “arrogance”
dayges dagos “worries”
haynt hant “today”

vayn van “wine”

e ([e]) ey ([ejl, [eil)

betn béytn “ask”
krétshmo kréytshmo “inn, pub”
makhaténosto makhatéynosto “in-law” (female)
zélik zéylik “Selig” (m. name)
ey (lej], [ei]) ay [aj], [ai]

léyonon laynen “read”

meydl maydl “girl”
péysakh paysakh “Passover”
zéyda zaydo “grandfather”
ey ([ej], [eil) oy ([4jl, [4i])

teyb toyb “deaf”

téyro toyra “Torah”
véynon voynon “live, reside”
géylom gdylom “golem; dope”

oy ([ojl, [vi])

SOUTHERN (POLISH DIALECT)

ou ([5], [ou], [ou])

MEANING OF SAMPLE

froy frou “woman”

kloyz klouz “synagogue”
shoyb shoub “window pane”
toyb toub “pigeon, dove”

On all but one of these points (the exception being Litvish ey for standard
oy, as in the chart’s sample words teyb, téyra, véynan, géylam), the Litvaks” vowel
is the standard in both spoken Yiddish and liturgical Ashkenazic Hebrew and
Aramaic. The how-and-why of that is closely related to the prestige of Lithua-
nian Jewish culture over centuries, a prestige that coincided with a phonological
history conservative in the preservation of older vowel qualities, and a writing
system which conveniently (for Litvaks...) marked vowel quality rather than
quantity. These circumstances in turn provided for a converging factor of psy-
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chological congruence with both the inherited writing system and the cognate
languages®.

The southern dialect itself is split into two primary components, a “Polish”
part in the west (called Mideastern [or Central] Yiddish in Yiddish dialectology)
that differs from the “Ukrainian” (Southeastern Yiddish) variety to the east. One
main difference is to be heard in the many cases where “Ukrainian” goes with the
“Lithuanian ey” but Polish has ay. Most forms of Ukrainian Yiddish lack distinc-
tively long vowels. But by and large, the two southern dialects are closer to each
other. Taken together, they constitute The South of modern Yiddish, in contrast to
the Litvaks’ language which is of The North.

There is, however, a consonantal divide in which the Litvaks’ dialect is decid-
edly not standard at all. That is the frequent conflation of sh [$] and s [s] into a
single consonant, leaving the impression of a single extra-hissing s type sound,
or quite frequently, an impression of “confusion” or “semi-consistent substitu-
tion” between sh and s, sometimes a result of the speaker’s attempt to be rid of this
much-mocked feature of the dialect. This is known in Yiddish folklore as sdbesdiker
losn (“Sabbath language” with $dbas rendered as sdbas), and it was presented to the
world of general linguistics in a brilliant paper by Uriel Weinreich in the middle
of the last century!?. The same phenomenon is often reflected in [Z] vs. [z] and [¢]
vs. [c]/[ts].

7. SEMANTICS
OF THE WORD LITVAK

The geographic, cultural and social dialectology of the word Litvak would in fact
merit a separate study. These remarks are intended to delineate only some of the
major features, and inter alia to comment on the complexity, a linguistic complex-
ity absent, say, when the word and its anglicized plural Litvaks is used in English.
In Yiddish the plural of litvak is litvakas; the feminine is litvitshka ([litvicka]), pl.
litvickas. That is only the beginning.

In non-Litvak dialects, the unusual-for-Yiddish ending, unstressed -ak, is often
reduced to the frequent suffix -ik, yielding litvik (widely documented in Ukraine),
though most Yiddish -ik’s are adjectives (e.g. likhtik [lixtik] ‘illuminated’, “with
light). This development can be semantically neutral.

9 Dovid Katz, “Ndye gilgtlim fun 4lte makhléykesn: di litvishe nérme un di sikhstikhim vos
artm ir” [New incarnations of older disputes: the Litvish standard and the conflicts around it]
in Yivo bleter, n.s. 2, 1994, pp. 205-257.

10 Uriel Weinreich, “Sdbesdiker losn in Yiddish. A problem of linguistic affinity” in Word 8,
1952, pp. 360-377.

nia ® Dovid Katz
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Other dialect forms (invariably hailing from non-Litvak country) are distinc-
tively pejorative. For example, the singular masculine can be stressed ultimately,
giving litvik, pl. litvikas; fem. litvitshka ([litvacks)), pl. litvdtshkas ([litvackes]). This
mechanism derives from the circumstance that stressed Yiddish suffix dk, from the
Slavic component in the language, is inherently pejorative (e.g. foylydik ‘lazy per-
son’ or ‘good for nothing’; khitrik ‘cunning person’, ‘schemer’). These forms are
used when referring contemptuously to Litvaks.

The most famous contemptuous form is however litvak, where the Litvak’s
u, corresponding with southerners’ i (as in northern kiiman vs. southern kiman,
‘come”) is “incorrectly” used in this word which has 7 in all dialects. It is used to
highlight all the negative folkloristic characteristics in the assumed personality of
the Litvak.

8. THE NOTION LITHUANIA
IN THE MODERN YIDDISH CULTURE
MOVEMENT

It is instructive to fathom the conceptualization of Lithuania by the modern
Yiddishist movement (the Yiddish culture movement). During the interwar period,
the de facto capital of the Lithuanian Republic was Kaunas (Yiddish Kévna), with
massive swaths of historic Jewish Lithuania incorporated into the Polish Republic,
including such famous Lithuanian Jewish centers as Grodna (Hardédns, Grodno),
Brest (Brisk d’Lito), Pinsk and of course, Vilna itself.

During the interwar period, the territory of Jewish Lithuania was dispersed
among four states: Poland, Lithuania, Latvia, and the relevant parts of the Soviet
Union (all of the Belorussian SSR and some adjacent areas of Ukraine and Rus-
sia). In the free states, the various forms of Lithuanian Jewish culture developed
further, with differing emphases, for example, modern Hebrew culture in the
Lithuanian Republic, modern Yiddish in Vilna and other parts of the Lithuanian
regions of the then Polish Republic!!. In the Soviet Union, there were tight cultural
controls, but the Minsk center exuded a particular Litvak flavor within Soviet Yid-
dish culture.

Some of the more fascinating attempts to “resurrect” a Jewish Grand Duchy of
Lithuania tradition that would be tied to modern Yiddish culture were made in
the early years of the twentieth century, particularly in Vilna, through World War
I. These were parallel (and sometimes in direct partnership) with Lithuanian intel-

11 See Dovid Katz, Lithuanian Jewish Culture. Vilnius: Baltos lankos, 2004, pp. 317-329.
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ligentsia who were culturally paving
the way for a revived twentieth cen-

tury state!2.

One prominent example is the an-

thology Lito (Lita in popular pronun-

ciation) which appeared in Vilna in e
M (fyOsIsE WITH)

1914 (see image 3).13 :

The anthology was published by W
the most elite of Yiddish publishers, 5
Boris Kletskin (born in Haroditsh, L
now in Belarus, in 1875; died in Vil-

nius, then Wilno, in 1937). It was
edited by Uriah Katzenelenbogen
(1885-1980), a native of Vilna, and
A. Y. Goldshmid (1882-1941/42), a
native of Kreytsburg in the Latga- : i

IPEStP X a3 pe 9D WM tqnipayseenn

lia region of Latvia (now Krustpils).

None of them came from places that MAGE S
would end up in the new Lithuanian
Republic several years later. Nevertheless this was a project about Jewish Lithuania
and the editors’ and authors’ attempts to construct a Lithuanian-Belarusian-Jewish
alliance that would echo the inclusiveness of the old Grand Duchy. Its contents
include articles about the actual Lithuanian people, poems to Lithuania, histori-
cal pieces, and not least, translations from the modern Lithuanian and Belarusian
languages, intended to forge a coalition for recognition of a historical-cultural ter-
ritory and its proposed reincarnation. There is an attempt to deal with the borders
of the historical and proposed Lithuania that is so enthusiastically embraced. One
piece, by Goldshmid, demonstrates that Lithuania encompasses the Russian impe-
rial provinces (gubernias) of Vilna, Vitebsk, Grodna, Kovna and Suvalk (Suwalki),
largely mirroring the Jewish ethnographic conceptualization of the nineteenth and
twentieth centuries.

See Mindaugas Kvietkauskas, Vilniaus literatiry kontrapunktai. Ankstyvasis modernizmas,
1904-1915 [The Counterpoints of Vilnius Literature. Early Multilingual Modernism 1904—
1915]. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2007.
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9. FOLKLORISTIC CHARACTERISTICS
OF THE LITVAK

There are a number of alleged characteristics of the Litvak that are encountered in
folklore as well as in modern Yiddish and Hebrew literature. As ever, stereotypes
and folklore may or may not have discernible (or postulable) relationships, howso-
ever oblique, with one or more lines of historicity.

(a) The Litvak is cold, heartless, a stickler for facts, and lacking in warmth, sym-
pathy, and humor (except the sardonic, biting variety). The Litvak is hard to deal
with, incessantly arguing for the sake of arguing, more interested in winning the
argument than in getting his way in real life. This complex of alleged attributes is
often implied by such Yiddish phrases as a kiltar tritkonar litvak (‘a cold dry Lit-
vak’); a hartor litvak (‘a hard-hearted Litvak’); one of the foregoing with a tack-on of
on a harts un on a nashéma (‘without a heart and without a soul’).

(b) The Litvak is given to rationalism and obsessive critical questioning; even
when he or she is religious and a believer, the belief is not as pure and independent
of the rational faculties as is the case for absolutely true believers, who do not al-
low logic to interfere with faith. This is alluded to in the insulting characterization
applied by non-Litvaks: litvak tséylom-kop, literally ‘Litvak with a cross in the head’
i.e. not sufficiently Jewish for the non-Litvak.

(c) The Litvak is extremely honest and incapable of guile in business, hence he
is usually poorer than his non-Litvak counterparts. On this particular point, the
folklore would often mention in the same breath that the earth of Lithuania is quite
poor, “specializing” in potatoes.

(d) The Litvak is more educated and erudite, and spends his entire life study-
ing, and therefore makes a better teacher. This sometimes meshes into the more
caricatured sense of “obsessed with getting to the bottom of something, just for
the sake of knowing, whether or not it’s of any importance.” Yiddish has a phrase
here too: A litvak leygt zikh in der leyng un in der breyt tsu dergéyn di zakh (‘a Litvak
stretches himself out vertically and horizontally [or: goes to any length] to get to
the bottom of it’). Some postulate a link to the shape of a cross.

Like Lita or Lito, the concept of the Litvak is a known quantity in modern He-
brew and Yiddish literature. Excellent examples from the Yiddish classic short sto-
ry writer, Y. L. Peretz (1852-1915), the Yiddish poet Moyshe Kulbak (1896—+1937)
and the Hebrew poet Saul Tchernichovsky (1875-1943) are cited by Antony Po-
lonsky'. If any one piece of literature is emblematic for the issue, it is Peretz’s

14 Antony Polonsky, “What is the Origin of the Litvak? The Legacy of the Grand Duchy of Lith-
uania” (paper placed before the Seminar on the Grand Duchy of Lithuania, Faculty of History,
Vilnius University, 6 October 2007, published in the present volume, pp. 265-291).
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reworked Hasidic tale, Oyb nisht nokh hékhar (from around 1900). The title could be
translated If not higher still, a reference to the belief in a Hasidic court down south,
where the rebbe is believed to go to heaven during the high holidays to intercede
with the Almighty on behalf of Jewish people. The Litvak refuses to believe it, but
can’t just leave matters there. He heads out there to disprove the Hasidic believers,
hides under the rebbe’s bed to follow him in the morning, and...15.

10. THE MEANING OF LITVAK
IN RELIGIOUS COMMUNITIES

Folklore can be fun for all concerned; it is one of the symptoms of the precarious
state of contemporary Yiddish culture, however, that it can on occasion (particu-
larly in the literature in English) simply replace knowledge of a culturally crucial
role played by various concepts in the actual lives of people. The reference here
is primarily to religious (traditionalist, orthodox, haredi) Jewish people today, for
whom a Litvak is often understood as a Jew who belongs to a traditionalist ortho-
dox or haredi Ashkenazic but non-Hasidic tradition. Quite a mouthful for outsid-
ers, but the synthesis of these ideas is crystal clear to modern Orthodox Jews from
the single word Litvak. These include the communities that have grown up around
“Lithuanian yeshivas” such as Lakewood, Mir or Telz in the United States; or Pon-
evezh, Brisk and Hebron yeshivas in Israel; Gateshead yeshiva in England; and
others. In Israel, where religion and politics are quite inseparable for the haredi
minority, the Litvaks have their own political party, Degel Ha-Torah (Flag of the
Torah); it was founded in 1988 by Rabbi Elozer (Elazar) Shach, when he broke
away from the Hasidic dominated Agudas Yisroel (Agudath Israel).

But even far from politics in the Holy Land, the notion of “Litvakness” has nu-
merous correlates in everyday religious Jewish life starting with the essential issue
of the exact prayer book text used every day to pray from, and extending to many
deeper theological issues. The religious differences, extraordinarily important in
the eyes of the society in question — as ever, it is those eyes that count — hail from
the Hasidic-Misnagdic controversy of the late eighteenth century!®. In the genera-
tion after its founding in Podolia, Ukraine, by Israel Baal Shem Tov (+1700-1760),

15 One of the best renditions in English is by Eli Katz in his L. L. Peretz: Selected Stories. New
York: Zhitlovsky Foundation for Jewish Culture, 1991, pp. 270-281.

16 On the history of that conflict, see e.g. Simon Dubnov, Toldoys ha-kbasidus (1oledst ha-
khasidit) [History of Hasidism]. Tel Aviv: Dvir [3 vols]; Gershon Hundert (ed), Essential
Papers on Hasidism. Origins to Present. New York and London: New York University Press,
1991; E. J. Schochet, The Hasidic Movement and the Gaon of Vilna. Northvale [New Jersey] &
London: Jason Aronson, 1994.
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Hasidism rapidly took over the hearts and minds, and in many cases the Jewish
communal administration, of Jewish communities in Podolia, and then throughout
Ukraine, and slightly later, in Poland, Romania, Hungary and elsewhere.

The Hasidic movement, however, ran into a brick wall in the Lithuanian lands,
where the rabbis of Vilna issued the first of a number of edicts of excommunication
in 1772, and where one of them, Elijah the Gaon of Vilna (Eyliohu ben Shloyme-Zal-
men, +1720-1797), had justly acquired the reputation of the greatest rabbinic scholar
in centuries. His followers became known as Misndgdim (literally ‘opponents” or
‘protestants’ though they are perhaps a better analogy to the Catholics of Christian-
ity as the older form of a religious tradition that rejected a reformation). The details
of the prayer book, or of the knife used for kosher slaughtering might strike moderns
as minor, but nothing to do with fulfilling the laws believed to be given by God in
His Torah could be “minor” for the traditionalist sector of Ashkenazic Jewry.

There are also major theological differences between the Hasidic movement of
the south, and its northern opponents of Lithuania, even as “being a major issue”
might be conceded by moderns in the West. The Hasidic movement believed —
and believes — in the special superhuman sanctity afforded to the rebbe ([robs]) or
tzadik ([cadik]), whose status within a Hasidic court or group is dynastic, and who
is believed to have the power to intercede in Heaven. Misnagdim are offended
both by the (to them) slightly (or not so slightly) idolatrous worship of the rebbe,
and the disrespect for learning that results in their view when Hasidim reserve the
highest adulation for purported genetic (or divinely granted) privilege, rather than
for what scholars attain in their learning by hard work. And that leads to a second
major difference. For Misnagdim, Torah studies are on the highest pedestal; for
Hasidim, it is prayer and ecstatic cleaving to God. Many forms of Hasidism also
entail a kind of pantheism that is likewise anathema to the Misnagdim for whom
the distinction between Creator and Created may never be blurred.

The “terminology of Litvakness” in Jewish religious circles is well developed,
both in Yiddish and in Israeli Hebrew. The corresponding Yiddish adjective is litvis,
which declines as a regular Yiddish adjective (litvisar, litviss, litvisn). When used in
these circles, the reference is to institutions, communities, rabbis and individuals
committed to the “Litvak’s way of life.” Modern Israeli (Israeli Hebrew) has a fully
parallel set of words which mirror their Yiddish etymons: for litvak — masculine
litai, pl. litaim; feminine litait, pl. litaiyét. For litvish, Israeli has the adjectives: litai,
lita(i)im; litait, litaiyot. There are various colloquial variants, for example the use
of Hebrew pluralizing -im suffixed to Yiddish litvak, giving such (sometimes hu-
morous) hybrids as the nominal plural [{tvakim (‘Litvaks’) and the abstract noun
litvakiyit (‘Litvakness’).
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IMAGE 4

Today’s religious Litvaks look for inspiration at the network of Lithuanian yes-
hivas that started to develop right after the death of the Gaon of Vilna (and at their
successor institutions today). The “mother of Lithuanian yeshivas” was Val6zhin.!”
The Valézhiner yeshive was founded in 1802. The map in image 4 shows the major
Misnagdic yeshivas in blue and the those of its nineteenth century offshoot, the
Lithuanian mussar (“ethical living”) movement, in green!8.

11. WHERE CULTURE
AND GEOGRAPHY DISCONNECT

It is also evident from the map of yeshivas, that the territory of Lithuanian Jewry
is not perfectly congruent with the territory of Misnagdism. That is because much

17" On the development of the Lithuanian yeshiva, see Shaul Stampfer, Hayeshivd halitait be-
hithavutd [Emergence of the Lithuanian Yeshiva], Jerusalem: Zalman Shazar Center for Jewish
History, 1995.

18 from Dovid Katz, Lithuanian Jewish Culture. Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 147. Online
color version at: http://www.dovidkatz.net/LJC_sample.htm.
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of traditional Eastern Lita (today’s central and eastern Belarus) was in fact “tak-
en over” rather early on by the special brand of Hasidism known as “Lithuanian
Hasidism.”! Its yeshivas are marked in red on the map. The major branch of the
Hasidism that arose and thrived on the territory of historic Lithuania is of course
Chabad, an acronym for three of the more “intellectual” emanations from among
the sephiroth of the Kabbalah: khdokhmo (wisom), bino (understanding) and ddas
(knowledge). The Chabad movement was established by Shneur-Zalmen of Lyadi,
whose treatise known as Tanya (Yiddish Tidnya) remains a central text for the move-
ment today. It was in effect a Third Way movement, fusing the Lithuanian insist-
ence on learning and education with basic Hasidic ideals of the rebbe (or tsidik),
a kind of pantheism, emphasis on joyousness, and more. Born in Lyozna, not far
from Vitebsk, Shneur-Zalmen (1745-1813) moved his court southward to Lyadi,
and became known as Shneur-Zalmen of Lyadi. But since the days when his son
Dober (Dov-Ber), the second Chabad rebbe, moved the group’s court halfway back
northward to Lubavitch, the movement, now one of the best known in modern
Judaism, has been called Lubavitch or Chabad-Lubavitch. The town incidentally,
is today Lubavichy in Russia, not far from the border with Belarus.

Traditional Chabad Hasidim are Litvaks in many senses of the word: their dia-
lect of Yiddish and of liturgical Hebrew and Aramaic; to some extent their dress
and demeanor; traditional emphasis on Talmudic learning. However, they are not
Litvaks at all in the sense that is paramount to traditionally orthodox Jewish groups
in the past and to the same extent today: they are Hasidim.

During expeditions to Ukraine in 2004, 2005 and 2006, informants were asked
what the word litvak means in Yiddish. The replies spanned the expected gamut —
everything from ‘non-hasidic Jew’ to ‘very difficult person’ to ‘someone who
speaks that kind of Yiddish” and more. What was unexpected was the sporadically
encountered answer: “A Litvak is a Lubavitcher!”20, For these Ukrainian Jews of
Hasidic ancestry, the Lithuanian-Yiddish speaking Jews of Belorussia to their north
are quite simply, Litvaks! The “for X, it is Y who are the Litvaks” revelation from
these recent expeditions is instructive in a number of directions. The interlocking
complexities of (a) northernness, (b) dialect definition, (c) religious definition, and
(d) character stereotypes may lead to sharp divergences in the empirical issue of
“Who is a Litvak?” while keeping touch, so to speak, with one or more of the his-
torical attributes.

19 See W. Z. Rabinowitsch, Lithuanian Hasidism from its Beginnings to the Present Day. London:
Vallentine Mitchell, 1970.

20 See Dovid Katz, “Vos meynt af yidish ‘a litvak’?” [What does “a Litvak” mean in Yiddish?] in
Algemeyner Zhurndl, 16 Sept. 2005, pp. 1, 7-8.



II. Naujos Lietuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS INTEGRACINIY PROCESY TYRIMU PROBLEMOS 187

While many of the yeshivas in the east of historic Lithuania were Chabad-
Hasidic (non-Misnagdic and in the religious sense, non-Litvak), there are a few
Misnagdic “Lithuanian” yeshivas that were on non-Litvak (non-Northeastern Yid-
dish) Yiddish territory. The most famous was the yeshiva in Lomzhe.

Far from debunking the popular notion of “Litvakness = Misnagdicness,” the
yeshiva map demonstrates its essential accuracy, in the nuanced sort of way in
which cultural configurations exist in the real world, rather than in the purist
minds of partisans of any one side in a debate (or, among academics, in retrospec-
tive conceptualizations). Nearly all the classic Misnagdic yeshivas were on deep
Northeastern Yiddish (Litvak speaking) territory (just one major exception in a
neighboring region of Poland in the southwest). The non-Misnagdic yeshivas (of
Chabad-Lubavitch) in the east are all part of a quintessentially Lithuanian type of
Hasidism that is “Hasidic” for “Litvaks-classic” while being “Litvak” for “proper
Hasidim down south.”

12. LINGUISTIC EVIDENCE
FROM RECENT EXPEDITIONS

A project initiated by the author in 1990 (more systematically in 1992) entails ongo-
ing in-situ investigations of the last generation of prewar speakers of Yiddish. The
project is entitled Litvish: an Atlas of Northeastern Yiddish. It aims to document facts
on the ground to the extent possible in a time when the last of the last mohicans
are “also” disappearing. By early 2008, sixteen draft maps were placed online,?!
with a large amount of data collected waiting to be collated and cartographed in
the future.

One of the best known linguistic litmus tests for “Litvakness vs. Southernness”
is not at all part of the usual patterns of consistent vowel correspondences, but a
single variation in a frequent “grammatical word.”?? Unlike the usual correspond-
ences, where one spelling simply corresponds to different dialect realizations (for
example vov usually signifying u for the Litvak and i for the southerner), this single-
word North vs. South variation is expressed in two competing spellings, which are
equally acceptable in standard literary Yiddish. The verb in question is part of the
verb for ‘to be’. The Litvak form zdynon ([zajnon] for ‘(they) are’ contrasts in Yiddish

2t Dovid Katz, Litvish. An Atlas of Northeastern Yiddish (ongoing internet project with the goal

of eventual hard-copy publication). Maps to date posted at: www.dovidkatz.net/WebAtlas/
AtlasSamples.hem.

22 See Mordkhe Schaechter, “Four schools of thought in Yiddish language planning” in Michigan

Germanic Studies 3.2, 1977, pp. 34—66.
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writing with the southern form zénan ([zénan]) in the non-Lithuanian dialects of
the south. This is equally evident in the second person plural (and formal) Lithua-
nian ir zayt [zajt] vs. non-Lithuanian ir zent [zent] for “you are’ (plural or formal).
The downfacing triangles on the map in image 5 are the classic Lithuanian Yid-
dish forms; the upfacing triangles represent the southern Lithuanian form zaynt
[zajnt], documented in a strip from Suvalk (now Suwalki, Poland) in the west to
Chernobyl in the east, and best known from the Pinsk area. It is also characteristic
for Jerusalem Yiddish.?> What has been most surprising in our results is the un-
covering of traces of a layered buffer zone of transitional forms between north and
south. On this version of the map, these include zant (represented by squares) and

even zont (circle).?

13. THE TERRITORY
OF LITVISH

As summarized above, fieldwork in Lithuania, Belarus, Latvia, Ukraine and Po-
land has elucidated a complex sociolinguistic patterning of the nuances of the Yid-
dish word litvak. Results were even more variegated than among the connotations
of Litvak in the modern Jewish world in the west, in Yiddish, Hebrew, English
and other languages. For these reasons, Litvak is a colorful, folkloristic term whose
many connotations have myriad roots.

What has become clear in the course of nearly two decades of expeditions is the
realization that the in-situ native-speaker-used word Litvak simply cannot define
any “pan Lithuanian Jewish territory” without violating the cardinal principle of
ethnographic identification, which is to give primacy to the opinion of the folks
who “are kindly being offered a designation by the friendly ethnographer who
rides into town for a day.” A few examples. Some Yiddish speakers in western
Latvia (Courland) insisted they are not litvakas, because their high culture was Ger-
man. Some in eastern Latvia refused the term because their high culture had been
Russian. Some whose formative years were spent in interwar Wilno, Grodno or
Brest insisted they were “Polish Jews” based on their childhood citizenship and
the official government culture of those days. Many informants in eastern Belarus,
whose dialect is “ultra Litvak” (as it would seem to outsiders), know they hail
from Lubavitch families and reject the term Litvak (even if they are themselves
very far from any kind of religious observance). Survivors in some parts of Belarus

25 On Jerusalem and Palestinian Yiddish see Mordecai Kosover, Arabic Elements in Palestinian

Yiddish. Jerusalem: Rubin Mass, 1966.
A color version of the map appears at http://www.dovidkatz.net/WebAtlas/8_YouAre.htm. =
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sometimes know that their families came from other Lithuanian Hasidic groups,
such as Amdur, Koydenov, Lekhevitsh, Slonim and more. And they insist they
are not Litvaks with the explanation: “litvakes zaynan misnagdim” (‘Litvaks are
Misnagdim”).

Furthermore, in wholly non-Lithuanian Yiddish regions, for example in Ukraine,
informants recall that in the old days, the minority of non-Hasidim among their
town’s Jews, the local Misnagdim, were simply called litvakas, and they continue to
understand the term in a strictly religious sense.

There is however a Yiddish word that is used by native speakers throughout the
territory of Northeastern Yiddish to refer to their kind of speech, both in everyday
Yiddish and in Hebrew and Aramaic prayers or quotations remembered. And, it is
used just as emphatically by those of other regions to refer to them, in other words
a term that “does exactly what the ethnographer wants” in fulfilling the request to
provide self-definition. But it is a linguonym and an adjective referring to the form
of language, not a classic nominal ethnonym.

That word is Litvish ([litvis]). Image 6 is a working map for the new atlas of the
territory of Litvish, as ascertained by field expeditions between 1990 and 2008.2°
The territory of Litvish, even as recoverable by empirical study of survivors in the
early twenty-first century, is a vast swath of territory, from the Baltic to the Black
Sea, that has obvious roots in the Grand Duchy of Lithuania.?® Note that the small-
er core area illustrated above in image 1 is the “classic cultural area” of Jewish
Lithuania; the narrower strip in the southeast that extends to the Black Sea is part
of the “annex” that is assumed to have arisen from the early nineteenth century

onward, with the advent of agricultural colonies and other settlement projects.

14. ORIGIN OF THE WORD LITVAK

The age of the word Litvak remains unproven. An older vintage could be estab-
lished by attestation in a hitherto unknown source, and such discoveries are always
possible. It seems certain that it arose among non-Lithuanian Jews as a derogatory
epithet for their northern coreligionists. As noted above (§7), the stressed Yiddish
suffix dk is intrinsically pejorative. Most likely the shift to penultimate stress oc-

25 'This version is 1 Feb. 2008; online at http://www.dovidkatz.net/WebAtlas/0_TerritoryLitvish.
htm.

26 See Dovid Katz, Lithuanian Jewish Culture. Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 19 for compari-
sons with various stages of the Grand Duchy. The internal borders of the 1569 Lublin Union
should be added in a future edition. 8
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curred after this epithet was internalized and “accepted” in the language of the
described folks. This often happens in the history of derogatory epithets that are
subsequently claimed with pride by those who have thereby been signified. In
the delicate patterning of Yiddish suffixal accentuation, it is not insurmountably
difficult for neutral or positive litvak (pl. litvakas) to be “re-insultified” to litvdk (pl.
litvdkas. (Incidentally, among present-day linguistically russified Yiddish speakers,
even in Lithuania, it is possible to hear litvdkas instead of litvakas even when the
intentions are absolutely positive. This is apparently a postwar phenomenon.)

How then did the word Litvak originate? Just possibly, in the early seventeenth
century (or earlier...). After all, the Lithuanian Jewish vdad (council) split away
from the Councils of the Lands back in 1623.2” The underlying tensions — the
North-South fault line within Eastern European Jewry — would have been consid-
erably older, and the negative epithet litvdk would have been nothing more than
the Yiddish word for Lithuania plus the pejorative person-marking suffix dk. In
other words, we are claiming that at first it was not “a special ethnographic term”
as we know it today, but simply a frequent pejorative agentivizing suffix tacked
on to a country’s name, perhaps with a touch of backhanded humor. But in the
absence of dated attestations, this is no more than an educated guess.

The earliest known datable explicit traditions go back to the later eighteenth
century. The first generations of Hasidim down south would have been singularly
enthusiastic about hurtling this word at their northern coreligionists who had sud-
denly become theological and societal opponents. In the newly arisen situation, an
epithet of southerners against northerners would have moved “overnight” from the
realm of folklore and fun into the realm of all too serious religious and economic
strife, the realms, so to speak, of God and money (the latter because the early dis-
putes centered on community control as well as basic tenets of the Jewish faith). A
slightly pejorative humor-laden term can rapidly transform into an insult proper.

It is no small irony that the earliest presently known attestations of the word,
going back to eighteenth century traditions, are in Hasidic, explicitly anti-Litvak
tracts. But there is a twist to the plot. These attestations occur in nineteenth century
manuscripts and printed editions of stories about the founder of the archetypal
Lithuanian brand of Hasidim, Shneur-Zalmen of Lyadi. He was of course born a
Litvak in the sense of being a Lithuanian Jew from the Lithuanian dialect area of
Yiddish. As a young man, this Litvak went down south to Ukraine to study with
Hasidic masters, and of course, he went on in later years to found his Third Way
movement, Chabad, which synthesized northern academic standards with south-

27 See Simon Dubnov, Pinkes ha-medino (Pinkds ha-medind), Ajanoth: Berlin, 1925, pp. 278
289; Dovid Katz, Lithuanian Jewish Culture. Vilnius: Baltos lankos, 2004, pp. 73-78.
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ern theology. In various Lubavitch-Hasidic tales, those around the young Shneur-
Zalmen during his Ukrainian years call him “that Litvak!” Although the oldest
written versions are from decades later, the stories date from the period of his life
that started around 1764 when he relocated down south.

One tale recounts Leyvi-Yitskhok of Berdichev (1740-1810), a leading person-
ality of the “third generation” of Hasidism, recalling how the young “Litvak”
Shneur-Zalmen would take the best from the pot, even when all were sharing it
together. Versions of this story have appeared in various forms over the years.?8
Another, told in the name of the court of the Kozhnitser Magid, tells of this upstart
Litvak rushing to take for himself certain holy deeds before another could move
forward to carry them out.?” And there are similar tales of Shneur-Zalmen being
called this in the court of Dov-Ber the Magid (“preacher”) of Mezritch (d. 1772), one
of the primary founders of Hasidism.

The term Litvak occurs repeatedly in nineteenth century Hasidic tracts (both
moralistic and hagiographic). One famous anti-Litvak sentence, containing one of
the oldest datable attestations, is from the period 1820 to 1825, in the collected mis-
sives of Dov-Ber, the son of Shneur-Zalmen and second dynastic rebbe of Chabad
(known as der miteler réba or Middle Rebbe). The statement, in Hebrew but with
Yiddish litvak thrown in (Hasidic Hebrew style generally admits Yiddishisms),
reads: “...because I know that it’s the nature of the Litvaks to value their money
above their body and their soul.”3°

Professor Dov Levin however surmises that the term Litvak originated in the late
eighteenth or early nineteenth century when poverty and the newly imposed czar-
ist repressions led to migrations southward of Lithuanian Jews who were much
poorer than their hosts, and often more learned, and were resented by some for
the competition the scruffy newcomers were putting up for teaching jobs.3! Levin
alludes to the possible relevance of the period between the first partition of Poland
(1772) and the final partitions (1793 and 1795), when some Lithuanian Jews fleeing
the just-occupied sectors tried to relocate to regions still in the Polish-Lithuanian
Commonwealth.

In addition to the Hasidic-Misnagdic rift and the “export of Litvaks” to other
Jewish communities in Eastern Europe, Antony Polonsky (in this volume) adds
the specific nineteenth century Haskalah movement in Lithuania. It had a distinct

28 E.g. Menachem Mendel Schneerson (ed), Sholom Dober, Toyras Sholom. Seyfer ha-sikhoys.
Brooklyn: Kehot Publication Society, 1946, p. 47.

2 S.Y. Zevin, Sippurei Hasidim. Mo'adim [Tales of the Hasidim — Holidays]. Tel Aviv: A. Zioni,
1957, p. 208.

30 Page 143 in the ms, Chabad Central Library. Courtesy Rabbi Sholom Ber Levine. z

31 Dov Levin, Personal email communications, 12 Dec. 2006, 14 Nov. 2007. S5
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character that harmonized with religious life rather more successfully than down
south. This image of the northern Haskalah could have added fuel to the spread of
the word in various southern regions.

All these factors played a role in the multifaceted evolution of the popular im-
age of the Litvak since the nineteenth century. Two broadly relevant formation
events still in the background were the splitting off of Lithuanian Jewry from the
Councils of the Lands in the early seventeenth century, and the Hasidic-Misnagdic
rift of the later eighteenth. Unless and until someone finds older documentations
of the word, its dating will be open to speculation, but that is secondary to an ap-
preciation of the cumulative picture provided by a variety of aspects: geography;
dialect; council and power structure history; religious history; obvious cultural dif-
ferences. All these and more conspire to make it clear that the concept of the Litvak
is much older than the word, and given that the word started its life as an insult,
that particular relative chronology is not much of a surprise.

It is in fact the normal rather than the exceptional course of events in cultural
history that a web of popular attributes and stereotypes, each in various states
of relationship to objective fact, ultimately coalesces into a composite image that
eventually finds expression in a single term (whether a new term “coined to order”
or, as we are claiming in the case of Litvak, a series of nuanced semantic evolutions
from an older everyday word).

As far as we know, the first time the issue of northern Litvaks vs. their non-
Litvak counterparts was brought up by the “modern Jewish chattering classes”
was in the sharp polemic between Polish-born Alexander Zederbaum (1816-1893),
and his Litvak opponent, Peretz Smolenskin (1842-1885). In addition to claims and
counterclaims about the sharply differing pronunciation of both vernacular Yid-
dish and (for them more crucially) the different renditions of the sacred Hebrew
texts, the “dirty laundry” is thrown in both directions with all the force that nas-
cent journalistic Hebrew could muster. The debate was published in 1866 and 1867
in the weekly Ha-méylits, founded and edited by Zederbaum.3? Zederbaum, who
called his j'accuse “Rule by the Priests,” delivers a broadside against the Litvak
haughtiness that emanates from their superior abilities; also, against impoverished
Litvaks who migrate elsewhere and continue to stick together and look down upon
the locals.

32 The debate: (1) Erez [= Alexander Zederbaum], “Memshéles koyhdnim” in Ha-méylits
(Hamelitz), 21 Kislev, no. 44: 667-669 [part of the article published in 39: 588-590; 40:
606—611; 41: 625-629; 42: 638—643; 43: 652—654; 44: 667—669; 45: 683—-684; 46: 6G98—
7025 47: 714-719; 48: 730-734], 1866. (2) Peretz Smolenski[n], [letter to the editor in reply
to Zederbaum 1866] in Ha-méylits, 4 Shvat, no. 50, pp. 765-766, 1867. (3) Zederbaum’s
reply to Smolenskin — 4 Shvat, no. 50: 766-767, 1867.
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The much younger Smolenskin struck back, claiming that Litvaks in their land
give great respect to Polish merchants even if they are ignorant, and that all the ani-
mosity is initiated by southerners who resent the Litvak for not believing in their
(Hasidic) rebbe. The editor usually gets the last word, and so Zederbaum struck
right back, claiming that the Litvaks’ truly fine welcome of southern merchants is
irrelevant because so few Polish folks make it up there in any case. For Zederbaum
the real issue is of teachers and scholars, and openness in accepting other teachers
and scholars. There are Litvak teachers everywhere, Zederbaum complains, but
no southern teachers are welcomed up north. This is equally true of the staff and
students of the great yeshivas. In the (government run) rabbinical school in Zhito-
mir in Ukraine, half are Litvaks, but in the Vilna yeshivas up north you'd be hard
pressed to find a single southerner. And so on and so forth.

The terminology for Lithuanian (as for other) Jews in this polemic is archetypal
for this era of maskilic Hebrew, a language under construction that was known for
experimentation with various blends of ancient, medieval and modern. They use
biblical style ish Lito (literally, man of Lithuania) and ben Lito (son of Lithuania) for
singular. For the plural, they use bney Lito (Children of Lithuania, in a construc-
tion invoking the Children of Israel of biblical times) and anshey Lito (the people of
Lithuania). The same short text contains attempts to neologize on later, Mishnaic
and Talmudic Hebrew models, including singular Litay or Litéi, and plural Litdyim
or Litdim.

15. AGE OoF THE WORD Lito (LiT®)
AND THE ORIGINAL WAY OF REFERRING
TO ITS PEOPLE

The history of the Litvaks must not be confused by the word Litvak! The term per
se might be relatively recent, it may have arisen in the first place as a simple insult,
and it may not actually be documented until the nineteenth century. All three of
these things may be true.

But that need not impact upon our ability to fathom the antiquity of the concept
of the Lithuanian Jew as an integral component and direct product of the Grand
Duchy of Lithuania.

The empirical evidence garnered from expeditions in the late twentieth and

early twenty-first centuries reveals that one word is both universally self-applied,

and is used by Yiddish speakers in surrounding regions to refer to those who speak
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Lithuanian Yiddish: they are said to speak Litvish. Those who speak it say “Mir
reydn litvis.” The literal translation would be “We speak Lithuanian” though they £5
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are obviously not referring to the Lithuanian language. Translating this on-the-
surface simple sentence into English is not so simple at all. It can mean (going from
general to specific): “We speak in the way of Lithuania” or “We speak the language
of Lithuania”” or “We speak Lithuanian Yiddish.”

For the historical linguist, it is precisely this kind of universal phenomenon
over a large and heterogeneous territory that points powerfully to derivation from
amuch earlier point in history. This is quite astounding, bearing in mind that docu-
mentations come from elderly twenty-first century citizens of (in alphabetical or-
der) Belarus, Latvia, Lithuania, Poland, Russia and Ukraine. Most of these folks
would (for one reason or another) never regard themselves as “Litvaks” (except in
modern Lithuania, where it remains “convenient” and can have desired cultural
kudos in Jewish and non-Jewish environments). By contrast, the linguistic des-
ignation for a certain kind of Yiddish has survived all the upheavals, massacres,
migrations, and the falls and resurrections of an array of nation-states.

Verily, this universal reply, Mir reydn litvis (We speak Litvish) harks back to a
time, many centuries ago when Litvish — Lithuanian Yiddish — was the only lan-
guage common to virtually the whole of various incarnations of the Grand Duchy
of Lithuania.

Such evidence is particularly impressive for linguists, for whom the empirical
documentation of spoken forms is a priori the best evidence.

But what of documentary attestations of the kind traditionally required by his-
torians? Litvish as a traditional Yiddish linguonym could hardly be attested in cen-
turies from which there are no presently known documents in the language from
this territory. The written heritage of Lithuanian Jewry in earlier days was Hebrew
and Aramaic. And that takes us back to the base noun from which we began this
investigation: the traditional Jewish word for Lithuania, Xv*2: Lita or Lito, and in
modern times also Lita.

As noted above (§3), the earliest attestation occurs in a reply by the famed
Ashkenazic rabbi Israel Isserlin (Isserlein, 1390-1460). It was noted by Herman
Rosenthal, in his classic encyclopedia article on the Jews of Lithuania.?3 And, as
noted, Lito / Lita occurs frequently in the works of the sixteenth and seventeenth
century rabbinic codifiers and commentators. That the word is much older is obvi-
ous not only from its widespread occurrence in this first age of the great “Eastern”
codifiers, but from the content and context of the mentions that occur in the vari-

ous legalistic discussions. The word for Lithuania is often mentioned in connection

3 Herman Rosenthal, “Lithuania” in 7he Jewish Encyclopedia, vol. 8. New York & London: Funk
and Wagnalls, 1904, pp. 118-130; see p. 119.
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with a tradition or Jewish law that is distinct from that of (the usual contrastor)
Poyln (Poland). Such traditions and laws do not emerge overnight, least of all in the
ultra-conservative legalistic culture of the legal codifiers among the rabbis. Such
references occur repeatedly in the sixteenth and seventeenth centuries, concerning
a wide range of customs and laws. It is not particularly risky to reconstruct that at
least some of the customs referred to go back to a rather earlier date.

The Taz (Dovid Ha-Leyvi Segal, +1586-1667), for example, a non-Lithuanian
rabbi, in a complex discussion of the laws of kneading connected with the produc-
tion of Passover matzah, explains that in most parts of Lithuania there are no water
mills, and grinding is done with a hand mill operated by a non-Jew, and in those
places it is considered perfectly permissible to use the product thereof.3* In other
words, a non-Lithuanian rabbinic codifier makes reference to well-known specifi-
cities of Jewish life and law in Lithuania.

In the Khélkas Mekhoykak, by the Lithuanian scholar Moyshe ben Yitskhok Yehu-
da Lima (x1605-+1658) the author makes mention of a difference in the law of
dowries given a girl: “One follows the custom of the place. It is the case that Lita
and Poyln differ in custom. In Lits five hundred zehuvim [lit. ‘gold ones’] are given
and in Poyln — four hundred. One doesn’t follow the country where the marriage
takes place but rather the place of residence.”%

The Maharshal (acronym of Shloyme ben Yechiel Luria, 1510-1574) refers to
similarly valued coins being in fact worth more in Lithuania and less in Poland.3¢

The many mentions of Lithuania in legalistic works of the sixteenth and sev-
enteenth centuries amply demonstrate that the country’s Jewish name was widely
known. Obviously it was widely known before the rise of the East European rab-
binic codifiers of these centuries who left treatises; there is no indication that the
concept is in any way more recent than Poyln.

In the Acts of the Council of the Lands, the celebrated quasi-parliament of Jew-
ish autonomy in Poland and Lithuania, “The Five Lands” over which the Council
has jurisdiction are spelled out in 1588: “Poyln godl [Great Poland], Poyln kotn
[Little Poland], Rusyo [Russia], Lito [Lithuania], Volin [Volhynia].”3” The number

of Lands included changed with the vagaries of internal and external politics. As is

3 Dovid Ha-Leyvi Segal [the Taz], Tiurey zohov on Shulkhon orukh, Oyrakh kbayim (Shulkhan
Arukh, Orach Chaim). Sabbethai Bass: Dyhernfurth, 1692, §460:1.

35 Moyshe ben Yitskhok Yehuda Lima, Khelkas mekhoykeyk. Cracow: Yehuda Leyb Meizls, 1670, §66.

36 Solomon Luria [the Maharshdl], Yam shel Shldyme (Yam shel Shloymay / Shelomo) on tractate
Bovo Kamo [Bava Kama]. Prague, 1616, §3:1.

37 Tsrael Halperin, Pinkes vdad drba ardtsyoys (Pinkds vdad arbd ararsét). Mossad Bialik: Jerusalem,
1945, p. 4; The Records of the Council of the Four Lands. Volume 1: 1580-1792. Revised and
edited by Israel Bartal. Introduction by Shmuel Ettinger, Bialik Institute: Jerusalem, 1990, p. 4.

nia ® Dovid Katz
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well known, the Lithuanian Vidad hamdino (or ha-madino) — Council of the State (or
Land) — split away in 1623.

That means that the documentary evidence for the famous Jewish correlate of
Lithuania takes us solidly to the sixteenth century, and without too much straining
of the sources, to the fifteenth and much earlier. In the absence of documentary
evidence to the contrary, it seems overwhelmingly likely that the same name xv°%,
spelled with the Aramaic final alef, pronounced Lito formally and Lifa in everyday
speech was there long before the earliest datable attestations that happen to have
survived and become known to us.

It is more difficult to surmise the timeframe for the popularization in Jewish
lore of the various internal regions within Jewish Lithuania: for the western re-
gions, Zimat (often spelled vy — Zdamut; modern Yiddish vynx), and for eastern
Lithuania, Raysn (often spelled Po»1— Rdysin; modern Yiddish 10>7). Zamaot is of
course cognate with Zemaitija (Samogitia) and cognate Zmut. Raysn is cognate
with the German Reussen; in Yiddish Raysn refers to various regions of the Belaru-
sian and adjacent Russian speaking areas or simply to Eastern Lithuania. In addi-
tion to its sensu largo use (“Lithuania in general”), Yiddish Lita has the additional
sensu stricto connotation of Central Lithuania located between western Zamaot and
eastern Raysn.

The borders of Zamot and Raysn are variable within Yiddish lore and dialect.
The section that has attracted the most attention, in part because of its proximity
to Vilna (Vilnius) is the western extent of Raysn.3® Note that the borders of Zamot
too, have been historically variable®. But what is most relevant to the discussion at
hand is the antiquity of both terms. Zamat (in the older spelling transliterating to
Zamut), occurs in the Pinkas (Book of Records) of the Lithuanian Jewish Council,
as well as in other sixteenth and seventeenth century sources. The same is true of
Raysn, for example in the responsa of the Bakh (Joel Sirkis), who lived from 1561
to 1640.41

But returning to the term and concept Lits and the methodology of historical
linguistics: there are reconstructions that are logically compelling in the absence of

3 Dovid Katz, “Vu iz Raysn?” [Where is Raysn?] in Fgrverts, 2 February 1996, 13, 22; 16 Febru-

ary 1996, 13.

See for example a twenty-first century definition by a survivor, in Dovid Katz, Litvish. An Atlas

of Northeastern Yiddish, at: http:/[www.dovidkatz.net/WebAtlas/13_InterwarZamet.htm.

40 Simon Dubnov, Pinkes ha-medino (Pinkds ha-medind). Betlin: Ajanoth, 1925, p. 21 [§97,
dated 1623], p. 356.

41 TJoel Sirkis [the Bakh], Sheeyloys urshuvoys ha-Bakh hakhadoshoys (Shdyles utshiives ha-Bakh
hakhadéshes | Sheelot uteshuvét ha-Bakh ha-khadashét) [The New Responsa of the Bakh], Jeru-
salem, 1959, §60.
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survival of “pieces of paper.” Very simply: For as long as there was among Jews
the noun Lits, it is self-evident that there was a related noun to refer to a (Jewish)
person from that certain place. Most probably it was the same stem that survives
today both for the person and his or her adjectival attributes: masculine litvishar,
feminine litvisha, plural litvisha, etc. The final-syllable consonant of the place name
that occasionally disappears in Yiddish from the nominal form “returns” in the
adjective; cf. for example base-noun Virsho (Warsaw) contrasting with adjective
Viarshavar; Kroka, or local Kritka (Cracow) vs. adjective krokavar, local kritkavor. It
is our contention that long before the (originally pejorative) term Litvak saw the
face of the earth, both Lithuanian and non-Lithuanian Jews referred to a Jew from
Lithuania as a Litvisher (litvishor [litvisor]), feminine Litvishe (litvisha [litvisa]).

That term is ipso facto as old as the name Lita. To argue against this proposition
is to argue, untenably, that Yiddish at one time had a name for a country but not
for its inhabitants.

Lito and Litvisher (the second being comparable in its connotations to our present
day “basic” understanding of Litvak in its simple, non-derivative senses, in other
words minus the centuries of later-accumulated lore) are as old as the Jewish settle-
ment of the Lithuanian lands. That is a time older than the late fourteenth century
by which time sufficient critical mass was reached to eventuate the famed edicts of
toleration of Vytautas (Witold) the Great.

It firmly follows that “the Lithuanian Jew,” whatever he or she is called, is deep-
ly rooted in the period of the Grand Duchy of Lithuania. He might be called a Lit-
vak and she a Litvitshke [litvickoe] in late times, sometimes as an emotionally laden
adjunct. He and she would have been a Litvisher [litviSer] and a Litvishe [litviso]
from earlier times and uninterruptedly to our time. One of the chief empirical con-
sequences of that rootedness comes to light in recent fieldwork which elicits the
adjective and linguonym Litvish (litvis) from elderly survivors, more than a half
century after the Holocaust, on a territory that is congruent, by and large, with that
of various phases of the Grand Duchy of Lithuania, and that stretches verily from
the Baltic to the Black Sea.

At some point, to be determined in the history of Lithuanian Jewry, a Litviner or
Litvin (fem. Litvinerin or Litvinerke [litvinorks]) came to designate in Yiddish a per-
son of non-Jewish, Lithuanian ethnicity. This too became a romanticized concept
in (pre-Holocaust) modern Yiddish poetry, most famously in Moyshe Kulbak’s
(1922) Raysn, where, in a romantic vision, a Lithuanian man (Litvin) rises from
the moonlit River Nieman to embrace a dark-haired Slavic maiden who has risen

from the Viliya (today called Neris in Lithuania, but retaining its historic name in
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Belarus)*2. For Kulbak, the two rivers are symbols of the Lithuanians and the Slavs,

respectively.

16. THE OLD JEWISH WORD
FOR GRAND DucHY OF LITHUANIA

It follows on that there should be some Jewish language correlate for the notion
Grand Duchy of Lithuania in the legalistic writings of the Polish and Lithuanian
rabbis of the sixteenth and seventeenth centuries. These are the codifiers known
as “early Acharonim” (Yiddish akhréynim; Litvish akhréynim, literally “later ones”
signifying those came after the Sephardic Joseph Caro’s halachic code Shulkhon
orukh / Shulchan arukh). They were the first generation of major rabbinic authors
centered in Eastern and East Central Europe, and their authority quite rapidly
outstripped that of the places, mostly in the German speaking lands of central Eu-
rope, that had earlier been seen as the rabbinic and legalistic center of Ashkenazic
Europe.

It should be kept in mind that for all the legal authority the rabbinic elite held
for the Jewish population in Europe, there was no known pressure from anywhere,
neither internal nor from the powers that be, about formal nomenclature specifi-
cally or language standardization more generally. There was a generous measure
of stylistic freedom in the works of rabbinic authors who wrote responsa (replies to
questions submitted, sometimes real questions, sometimes used as a literary form),
commentaries on other works, or codes of law. The same is true in the extant Pinkas
records of both the Council of the Lands, covering the period from 1580 to 1792,4
and of the separate Council of Lithuania, covering 1623 (the year the Lithuanian
Council declared its independence from the rest) to 1761.4

It is little wonder therefore that we find several terms to describe the Grand
Duchy of Lithuania. (In the following discussion, we will stick with Lito [Lito],
because these sources are in Ashkenazic rabbinic Hebrew where that would have
been the received pronunciation, with a concomitant “relaxed” pronunciation

Lita.) Sometimes, for example, in the protocols of the Council of the Lands, Lito

42 Moyshe Kulbak, “Raysn” in Issikunft, New York (Feb. 1922). Reprinted in Khone Shmeruk (ed),
A shpigl af a shteyn. Poégye un proze fun rsvelf farshnitene yidishe shrdyber in Ratnfarband, compiled
by B. Hrushovski, A. Sutzkever, Kh. Shmeruk. Tel Aviv: Goldene keyt, 1964, pp. 530-545.
Israel Halperin, Pinkes vdad drba arétsyoys (Pinkds vdad arbd ararsét). Mossad Bialik: Jerusalem,
1945; The Records of the Council of the Four Lands. Volume 1: 1580-1792. Revised and edited by
Israel Bartal. Introduction by Shmuel Ettinger, Bialik Institute: Jerusalem, 1990.

44 Simon Dubnov, Pinkes ha-medino (Pinkds ha-medind), Ajanoth: Berlin, 1925.
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appears on its own (“just Lithuania” so to speak), e.g. in the records for the years
1588, 1612, 1641, 1644, 1668, 1677, 1678, 1679, 1681, 1688. Sometimes, Medinas Lito
(modern Israeli Hebrew Moadindt Lita), meaning “The State of Lithuania” is used,
e.g. in the protocols for 1595, 1623, 1627, 1644, 1662, 1665, 1667, 1676, 1672, 1680,
1682, 1683, 1684, 1690, 1752. And there is a third common usage, using the Hebrew
construct plural, Medinoys Lito (modern Israeli pronunciation would be Medindt
Lita), which can be translated The States of Lithuania, e.g. in the protocols for 1644,
1650, 1655, 1668, 1681.

It can be enlightening to compare these results with the names for Lithuania
in the protocols of the Council of Lithuania itself, turning as it were, from “how
one’s neighbors refer to one” to “how one refers to oneself.” At first sight, the
patterning from the Council of the Lands seems to be replicated in the Council
of Lithuania. There are occurrences of just Lito (1637, 1638, 1670), of Medinas Lito
(including minutes from 1633, 1634, 1647, 1655, 1664), and many cases of the
plural Medinoys Lito (including 1623, 1626, 1628, 1631, 1633, 1634, 1639, 1664,
1670, 1676). There are, moreover, other variants. These include Hamdino Lito
(The State, Lithuania), in entries for 1627, 1632, 1634, which might be regarded
as a grammatical westernism in Hebrew (absolute instead of construct state),
but which might also convey more emphasis on the aspect of statehood.

And, as would be expected in the record book of scholars and scribes talk-
ing about their own country, there are constructions that would be unlikely in
the Council of the Lands minutes. These include b’artséynu ([bearcéjnu], ‘in our
country’) in 1650, and much more frequently, bimdinoséynu Lito ([bimdineséjnu
lito], “in our State of Lithuania’ or ‘in our country Lithuania’), documented for
1628, 1637, 1650, 1652, 1655, 1664, 1670, 1676). There could be some emotive sig-
nificance in the biblical style érets Lito ([erac lito], ‘Land of Lithuania’) used inter
alia in 1623 and 1627, and evocative of the classical term for the Land of Israel in
Old Testament usage.

The formal terminology for the name of the country in the Hebrew language
records of the Jewish Council, or Viad, of Lithuania, was a source of some obvi-
ous editorial tension. This is singularly evident from entry no. 566, from 1664. In
preparing his critical (and now classic) edition of the records of the Pinkas hamdino,
the record books of the Jewish Council of Lithuania, master Jewish historian Si-
mon Dubnov (1860-1941) compared the copies of the protocols in Grodna with
those he found in Vilna and Brisk (Brest). Vilna has madinoséynu d’Lito — Our State
of Lithuania. Brisk (traditionally called Brisk d’Lito in Lithuanian Jewish culture)
has madinas Lito — The State of Lithuania. Grodna goes with Madinoys Lito — The
States of Lithuania.

Jewish Cultural Correlates of the Grand Duchy
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This last name, the States of Lithuania, the most frequently encountered in the
annals of the Council of Lithuania, is in fact the Hebrew equivalent for the Grand
Duchy of Lithuania (Lithuanian Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté; Belarusian
Bsaikae Kusicrsa /litoyckae / Vialikaye Kniastva Litotiskaye; Russian Beaukoe
Kuspxecrso Autosckoe / Velikoye Knyazhestvo Litovskoye; etc.). The modern Yid-
dish word firshtntum for “Duchy” was not traditionally used in this context, as far

as we are aware.
* % %

The Hebrew name for the Grand Duchy, elegant in its simplicity, was just: The
States of Lithuania — Madinoys Lito. This is the standard Ashkenazic pronuncia-
tion — [madinojs lito] or [madinojs lito]. In deep modern Lithuanian Ashkenazic it
would be [madinejs lito] or [madinéjs lito], in older Ashkenazic perhaps [modinous
lito] or [madinous 1ito]*. The intricate and complex possibilities of Ashkenazic us-
age would also allow the combining of the foregoing versions of “States of” with
the more homey and intimate sounding Lita. (It is unfortunate that it remains the
habit of Jewish Studies, even East European Jewish Studies, to anachronistically
and inaccurately “Israelicize” the Hebrew and Aramaic of Eastern Europe, thereby
losing entire layers of cultural history and nuance.)

And so, Medinoys Lito is the name by which Lithuania became famous abroad
as a home of talented Jewish scholars. By way of example, the philosophical work
Givas ha-moyre, published in Prague in 1611 (see image 7), advertises on its title
page that its author is “the godly philosopher, a master of wisdom and young in
years, Rabbi Joseph the son of Isaac the Levite, from The States of Lithuania.”4®

Medinoys Lito — The States of Lithuania — is the formal name for the Grand
Duchy, intended to incorporate its various provinces and components. It is also
attested in the works of the first generation of Eastern (and East Central) Euro-
pean rabbinic codifiers of the sixteenth and seventeenth century, including the Taz
(1586-1667)*” and the Bakh (1561-1640)%8. One cannot now find earlier attestations

4 Por the history of these vocalic developments see Dovid Katz, “Zur Dialektologie des Jiddis-
chen” in W. Besch W. et al (eds), Dialektologie. Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen
Dialektforschung. Berlin & New York: Walter de Gruyter, 1983, pp. 1018-1041; Dovid Katz,
“The Phonology of Ashkenazic” in L. Glinert (ed), Hebrew in Ashkenaz: A Language in Exile.
New York & Oxford: Oxford University Press, 1993, pp. 46-87.

This text corrects the editing error in the caption, in Dovid Katz, Lithuanian Jewish Culture.

Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 67.

47 Dovid Ha-Leyvi Segal [the Taz], Turey zohov on Shulkhon orukh, Oyrakh khayim (Shulkhan
Arukh, Orach Chaim). Sabbethai Bass: Dyhernfurth, 1692, §460:1.

4 Joel Sirkis [the Bakh], Sheeyloys utshuvoys ha-Bakh hakhadoshoys (Shayles utshiives ha-Bakh hak-

haddshes | Sheelét uteshuvér ha-Bakh ha-kbadashét) [The New Responsa of the Bakh], Jerusa-
lem, 1959, §60.
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1688, translating a royal edict, renders
the ruler’s title: Yan hashlishi, bakhésed
Eloyhim, mélekh Poyln, handsikh [or: hanasikh] hagddl shel Lito (Jan the Third, by the
Grace of God the King of Poland and Grand Duke of Lithuania = John III Sobieski,
1629-1696). What is not apparent is whether handsikh [or: hanasikh] hagodl (formal

Ashkenazic hanosikh hagodoyl) for Grand Duke was a standard term or an ad-hoc

IMAGE 7

translation. The scribe used a biblical word for “prince” (e.g. Joshua 13:21, where
it occurs in the plural), combined with with hagdd! (‘the great’) to yield ‘the great
prince” = The Grand Duke in the present context. The Hebrew word diikas (diikas,
etc.), a borrowing from Latin that occurs in various stages of European Hebrew is
not used, perhaps because it would imply a rather lower-level prince. Reaching
right into the Bible provided a more elegant and appropriate approximation of the

grand duke’s title.

17. CONCLUSIONS

The term Litvak, though centuries old, is quite secondary in Lithuanian Jewish cul-
tural history. It arose as a pejorative epithet in non-Lithuanian Jewish communi-
ties. It was eventually modified and recast in positive terms from within, with vari-
ous folkloristic and emotive connotations, within and without. But the concepts
of Jewish Lithuania (Lito, Lit2), of its unique dialect of Yiddish, Hebrew and Ara-

maic (Litvish) and the Lithuanian Jew (a Litvishar) are deeply rooted in the Grand
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Duchy of Lithuania and are as old as substantial Jewish settlement in the country.
At some early stage, rabbinic Hebrew developed the term Medinoys Lito (The States
of Lithuania) in the sense of: The Grand Duchy of Lithuania.
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Ivapas

Teiginys, kad Lietuvos Didzioji Kunigaikstija (toliau — LDK) buvo imperija, dauge-
liui istoriky gali pasirodyti absurdiskas, t.y. toks pat, kaip, pavyzdziui, , i kvadra-
tiné figtira yra apvali”. Ir vienu, ir kitu atveju predikatas prieStarauja subjektui.
Kaip zinoma, Lietuvos valstybé netapo netgi karalyste (iSskyrus trumpa Mindau-
go Lietuvos laikotarpj), o ka jau bekalbéti apie imperija! Taip j straipsnio antrastéje
suformuluotq klausima turéty zitiréti istorikas, nuosekliai besivadovaujantis her-
meneutine (ideografine, ,,emine”) metodologija. Siuo poZitiriu, imperija yra seno-
vés romény iSradimas bei jy paliktas paveldas!.

Nors mokydamiesi istorijos vidurinéje mokykloje turime jsiminti, kad Romos
imperijos istorija pasibaige 476 m., kai roménams tarnaves germany karvedys
Odoakras nuverté ,paskutinj” vakarinés Romos imperijos imperatoriy Romula
Augustula, Romos imperija tebebuvo gyva siekusiy pakrikstyti pagonis lietuvius
kriks¢ioniy galvose. Vienas is krikscioniskosios ir roméniskosios kulttiriniy tradici-
ju sintezés senovés Romos imperijos laikais produkty buvo vadinamoji ,,imperijos
teologija”, suteikusi Romos imperijai sakraling reikSme. Jos pagrindu Aurelijaus
Augustino mokinys Orozijus (385-420 m.) sukonstravo Europos viduramziy isto-
riniam mastymui itin didele jtaka turéjusia visuotineés istorijos schema. Orozijus
atsispiria nuo Senojo Testamento Danielio knygoje aptinkamos pranasystés, kuri
sako, kad iki pasaulio pabaigos egzistuos keturios visuotinés karalystés: aukso,
sidabro, Zalvario ir geleZies: , ketvirtoji karalysté bus stipri it geleZis, — lygiai kaip
geleZis triuskina ir griauna visa, taip ji sutriuskins ir sugriaus anas visas“2. Sias

! Apie LDK imperinio pobudzio ir lietuviskojo imperializmo klausimg tradicinéje istoriografi-
joje detaliau zr. (Norkus Z. Apie antrajj Kijeva, kurio taip ir nebuvo: Lietuvos Didzioji Kuni-
gaiktysté lyginamosios istorinés imperijy sociologijos ir tarptautiniy santykiy teorijos retros-
pektyvoje // Politologija, 2007, Nr. 1, p. 3-78. ,Politologijoje* spausdinamas tekstas ir Siame
leidinyje skelbiamas straipsnis yra dvi to paties teksto versijos, adaptuotos prie auditorijos
specifikos. Deja, masy istorikai neskaito, ka raso politologai, filosofai ir sociologai, kaip, beje,
ir atvirks¢iai. Cia pateikiama versija yra trumpesné, nes raSydamas istorikams, autorius nemato
reikalo déstyti tam tikry kiekvienam istorikui Zinomy Lietuvos istoriografijos raidos fakeu.

Danielio 2, 40; zr. Sventasis Rastas. Senasis ir Naujasis Testamentas. Vilnius: Kataliky pasaulis,

1998, p. 1416.
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karalystes Orozijus sutapatino su Babilono (Ryty imperija), Kartaginos (Piety im-
perija), Makedonijos (Siaures imperija) ir Romos (Vakary imperija) valstybémis.

Biidama paskutiné, Romos imperija yra amzina — ji gali zlugti tik pasibaigus
zmonijos istorijai, t. y. prasidéjus Jono evangelijoje iSpranasautiems pasaulio pa-
baigos jvykiams. Si istorijos schema implikuoja, kad Romos imperatoriaus valdZia
yra auksciausia pasaulietiné valdzia — Romos imperatorius yra aukstesnis uz visus
kitus valdovus krikscionis, kuriy valdzia yra teiséta tik tuo atveju, jeigu ja tokia
pripaZjsta imperatorius. Ji taip pat implikuoja, kad Imperija yra tikrinis vardas.
Jeigu daugiau negu vienas valdovas pretenduoja vadintis imperatoriumi, tai tik
vienas i$ ju gali buti pripazintas tikruoju — tas, kuris teisétai paveldéjo Romos im-
peratoriaus titula ir jo teises. Zinoma, ir kitose civilizacijose arba , kulttiry ratuose”
galima aptikti analogiSky reiskiniy. PavyzdZziu gali buti , kalifatas” — pranaso Ma-
hometo jpédinio statusas, i kurj pretenduodavo galingiausi islamiSky Saliy val-
dovai, arba , mikado” - vyriausio sintoistinio kulto Zynio rangas. Taciau (istoristo
poziuriu) ,kalifas” yra buitent , kalifas”, o tas, kas vadina kalifg ,,imperatoriumi”,
nieko vertingo apie kalifata nepasako, tik pademonstruoja savo hermeneutinj ne-
takta ir nejautruma.

Ryty kriksc¢ionims (staciatikiams ar ortodoksams) iki Konstantinopolio kritimo
1453 m. Romos imperijos iSlikimas buvo visiskai akivaizdus ir neproblemiskas
dalykas. Kitaip buvo Vakary krikSc¢ionybeés atveju, kur ilgainiui Romos popieziai
sukaré Imperijos paveldéjimo (translatio imperii) doktring3. Si doktrina teigé, kad
Romos imperatorius Konstantinas savo valdzia perdavé Romos popieziams, ku-
rie savo ruoztu ja turi teise perduoti vienam is kriks¢ionisky valdovy, kuris kartu
paskiriamas vyriausiu pasaulietiniu ,tikrosios” krikS¢ionybés gynéju, tapdamas
virSesniu uz kitus valdovus krikscionis, kuriy valdzia geriausiu atveju reiskia , re-
gnum” (karalyste), bet ne ,,imperium”. Pirmuoju tokiu Romos imperatoriy teisiy
paveldétoju tapo Karolis Didysis, kurj 800 m. Romos popiezius kartinavo impera-
toriumi. Karolingy imperijai pasidalijus j tris dalis, i$ kuriy ilgainiui atsirado Salys,
dabar zinomos Pranctizijos, Italijos ir Vokietijos vardu, Sias teises perémé rytinés
dalies, t.y. biisimosios Vokietijos valdovai. Taip atsirado politinis darinys, Zinomas
,Sventosios Vokiec¢iy Nacijos Romos imperijos” (vok. ,Heiliges Romisches Reich
Deutscher Nation”; lot. ,Sacrum Imperium Romanum Nationis Germanicae”) pa-
vadinimu. Formalia $io darinio pradzia laikomas Otono II-ojo kartinavimas impe-
ratoriumi 962 m. vasario 2 d. Nuo $iol kiekvienas naujas Vokietijos valdovas savo
vieSpatavima paprastai pradédavo kelione ar zygiu j Roma, kur karinuodavosi

ija? © Zenonas Norkus
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»,Romos imperatoriumi”.

3 Zr. Demandt A. Der Fall Roms. Die Auflosung des romischen Reiches im Urteil der Nachwelt.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1984, s. 71-89.
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Dél per visus aukStuosius viduramzius nusitesusiy popieZziy ir imperatoriy
kovy, kurios vyko dél to, kad popieZiai (kaip PopieZziaus srities Italijoje valdovai)
pretendavo ir j pasaulieting valdzia, o imperatoriai sieké jtakoti kataliky bazny-
¢ios administravima (visy pirma, naujy vyskupuy paskyrimus), visiSko sutarimo
deél tikslios Imperijos paveldéjimo doktrinos nebuvo, nes jos interpretacija ir buvo
ideologinis tos kovos frontas. Taciau ir gincijama bei skirtingai interpretuojama $i
doktrina nubrézé viduramziy Europos tarptautinés visuomenés teisinj horizonta
taip pat, kaip dabar tai daro Zmogaus teisiy ar valstybiy suverenumo doktrina.
,Vokieciy tautos” paminéjimas Imperijos pavadinime sugestijavo, kad vokieciai
ar germanai pretenduoja i tokia pat virsenybe kity kriks¢ionisky tauty atzvilgiu,
kokig turéjo romeénai ,imperium populi Romani” laikais. Kadangi romény jau
nebebuvo, tai Imperijos paveldéjima buvo galima interpretuoti ne vien dinastine
prasme, bet ir ta, kad viena tauta paveldi kitos tautos iSskirtine padét;.

Zinoma, vokiskoji Imperijos paveldéjimo doktrinos interpretacija niekada ne-
buvo visuotinai pripazinta Viduramziy Europoje. Pranciizijos ir Anglijos karaliai
nepripazino Sventosios Romos Imperijos imperatoriy pretenzijy i virSenybe, o ju
juristai skelbé principa ,rex est imperator in regno suo”, anticipuojantj btisima
(modernuyji) kiekvienos valstybés suvereniteto principa, tarptautinéje teiséje jtvir-
tinta 1648 m. Vestfalijos taikos sutartimi. Taciau su Imperijos paveldéjimo doktri-
na negaléjo nesiskaityti naujai j Europos krikScionisky valstybiy kluba (tuometing
Europos tarptautine politing visuomene) jsijungianciy Saliy valdovai. Valdovas
kriks¢ionis pats sau negaléjo uzsidéti ant galvos karaliaus kartinos, — tokiu atveju
jis biity tik apsisaukeélis. Karaliumi galima buvo tapti tik gavus auksciausios kriks-
¢ionisko pasaulio dvasinés valdzios — popieZziaus, arba jos ir auksciausios pasaulie-
tinés valdZzios — imperatoriaus sankcija. Pirmoje situacijoje buvo Mindaugas, kuris
kartinavosi tuo viduramziy laikmeciu, kai popieziy galybé pasieké apogéju. An-
troje situacijoje buvo Vytautas, kuris mégino kartinuotis taip vadinamo koncilia-
ristinio sajudzio laikmeciu, kai popieZziaus institucija iSgyveno krize, o auksciausia
valdzig kataliky baznycioje mégino perimti visuotinis baznycios susirinkimas.

Skirtingai nuo viduramziy Vokietijos valdovy, Maskvos cary ar netgi Napo-
leono I, LDK valdovai nepretendavo btiti Romos paveldétojais (nors, apskritai
kalbant, roméniSkos lietuviy kilmés teorija galéjo biiti panaudota tokioms preten-
zijoms pagristi), tai gali pasirodyti, kad néra jokio pagrindo kelti klausima, sufor-
muluotg antrastéje®. Vis délto tas klausimas jau iskeltas. LDK imperija vadinama

,Karalius yra imperatorius savo karalystéje“ (lot.).

5 Autoriui Zinomas tik vienas atvejis, kai LDK valdovas tituluojasi ,imperatoriumi®. Tai 1371 m.
Algirdo laiskas Konstantinopolio patriarchui (zt. Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija
1009-1795. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005, p. 107). Tadiau ir $iuo atveju galima abejoti,
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jau paciame 1994 m. iSéjusios Stepheno C. Rowello knygos pavadinime, kuris Sios
knygos lietuviskame vertime skamba taip: ,IS viduramziy tiky kylanti Lietuva:
pagoniy imperija Ryty ir Vidurio Europoje, 1295-1345“¢. Su tam tikromis islygo-
mis LDK nuo Gedimino laiky imperija vadina ir Alfredas Bumblauskas’. | placiaja
misy Salies intelektualing apyvarta Lietuvos kaip imperijos ViduramZiais ir netgi
jau tauty kraustymosi laikais jvedé Gintaras Beresnevicius, kuris savo publicisti-
koje ne tik priima imperinj LDK pobtidj kaip savaime suprantama dalyka, bet ir
teigia prigimtinj lietuviy polinkj j imperializma bei pateikia didingg Siuolaikinés
Lietuvos misijos Europoje vizija — mita, kuris turéty padéti niidienos lietuviams is-
spresti aktualias ir skausmingas tapatumo problemas®. LDK ,imperija” straipsny-
je, kuriame jrodinéjama kur kas problemiskesné pagoniskos lietuviy civilizacijos
tezé, vadina ir Antanas Andrijauskas’. 2005 m. Lietuvos strateginéje apzvalgoje,
kurig kasmet leidZia Strateginiy tyrimy centras, veikiantis prie Generolo Jono Ze-
maicio Lietuvos karo akademijos, ir Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy
ir politikos moksly institutas, Raimundas Lopata ir Nortautas Statkus paskelbé
straipsnj ,, Imperijos, pasaulio tvarka ir mazosios” valstybés, kurioje pirma karta
Lietuvoje kai kurios Siuolaikinés imperiologinés koncepcijos (daugiausiai i$ tarp-
tautiniy santykiy teorijai skirtos literattiros) pritaikytos siuolaikinés globalinés ge-
opolitinés situacijos analizei'®.

IS tikryjy, jeigu LDK nevalia vadinti imperija, nes jos valdovai nesititulavo im-
peratoriais, tai neturétume imperija vadinti ir Soviety Sajungos, nes jos valdovai
vadinosi , Generaliniais Sekretoriais”. Tiesa, esama svarbaus skirtumo: LDK ,,im-
perija” nevadino nei jos pacios valdovai, nei kaimynai, bet Soviety Sajunga buvo
imperija ir vidaus disidenty, ir jos uzsieniniy oponenty akyse. Tik pries kokius 20
mety pasibaigusiame Saltajame kare pavadinti tam tikra 3alj ,imperija” reiské ja
pasmerkti, pareiksti nepritarima jos politikai ar net paciam jos egzistavimui. Taip
daré JAV prezidentas Ronaldas Reaganas, pavadindamas Soviety Sajunga , blogio

imperija“, o sovietiniai propagandistai — vainodami ,amerikinj imperializma”. Di-

ar Algirdas gerai suvokeé, kad taip tituluojantis rastininkas jj prilygina adresatui — Bizantijos
g g p ] JL prilyg )

imperatoriui, taigi ji sunkiai jzeisdamas. 2
¢ Rowell S. C. 1§ viduramziy tiky kylanti Lietuva. Pagoniy imperija Ryty ir Vidurio Europoje, o
1295-1345. Vilnius: Baltos lankos, 2001. ZZ
7 Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija 1009-1795. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005, p. 106. §, g
8 Beresnevitius G. Imperijos darymas. Lietuviskos ideologijos metmenys. Vilnius: Vilniaus uni- 5 é
versiteto leidykla, 2003. §®
O Andrijauskas A. LDK européjimo tendencijos ir kultirinio tapatumo paieskos tarp Ryty, ir S

Vakary // Andrijauskas A. (ats. red.) Lietuviskojo europietiskumo raida: dabarties ir ateities
is$ukiai. Vilnius: Aidai, 2006, p. 18-48.

Lopata R., Statkus N. Imperijos, pasaulio tvarka ir maZosios valstybés // Lietuvos metiné stra- S
teginé apzvalga 2005. Vilnius: Lietuvos karo akademija, 2006, p. 27-84. <2
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dziuojameés tuo, kad daugiausia prisidéjome prie tos ,blogio imperijos” sugriovi-
mo. Anuo metu ,imperija” reiské ,tauty kaléjima”. Ar vadindami LDK imperija,
kartais nedarome politinés klaidos? ,Vytautiné imperija nuéjo praeitin lyg Sviesus
meteoras” — raso Zenonas Ivinskis savo likusios nebaigta Lietuvos istorijos pratar-
méjell. Jeigu imperijos — , tauty kaléjimai”, tai ar nerizikuojame apdergti to bran-
gaus kiekvienam lietuviui , Sviesaus meteoro” atminties, vadindami jj ,imperija“?

Ne tik Zmoniy ir knyguy, bet ir atskiry socialinio-politinio Zodyno Zodziy liki-
mas yra labai permainingas. IS populiaraus firminio Zenklo, dél kurio vartojimo
teisés bylinéjasi konkurentai, Zodis gali pavirsti keiksmazodZiu, kaip antai atsitiko
su zodziais , fasistas”, ,nacionalistas”, , komunistas”. Bet buina ir taip, kad pabu-
ves purvinu zodis ilgainiui , iSsiprausia” — isblésta ir jo pozityvi, ir negatyvi verty-
biné jkrova, ir jis tampa daugmaz neutraliu terminu, o paskui vél pamazu pradeda
akumuliuoti teigiama vertybine jkrova. Taip yra atsitike su zodziu , kapitalizmas”;
tokj neutralizacijos, o po to reabilitacijos procesa patiria ir zodis , imperija” (bent
jau taip atrodo Siy eiluciy autoriui).

Pozitirio j imperijas ir imperializma pasikeitima paskatino nacionalizmo ir
etniniy konflikty protrikis Ryty Europoje ir Balkanuose po SSRS ir Jugoslavijos
iSirimo. Viena vertus, SSRS iSirima daugelis stebétojy jvertino kaip ,paskutinés
imperijos” zlugima — jvykj, kuris pagaliau leidZia pazvelgti j imperijas ir impe-
rializmgq sine ira et studio, kaip jau uZsibaigusios epochos reiskinj.!? Kai kurias
imperijas buvo pradéta net nostalgiskai prisiminti — visy pirma, anksciau ,tauty
kaléjimu” vadinta Habsburgy imperija. Dabar daugelis istoriky ir politology ja su-
vokia kaip gana sékminga daugelio tauty sugyvenimo vienoje valstybéje pavyz-
dj, i kurio gali pasimokyti dabartiniai ir biisimi vieningos Europos kiiréjail3. Sio

W Ivinskis Z. Lietuvos istorija iki Vytauto Didziojo mirties. Vilnius: Mokslas, 1991, p. 6.

Su teiginiu, kad imperijos ir imperializmas yra jau vien istorija, sutinka toli grazu ne visi.
Daugybé analitiky (ir ne vien tik kairiosios pakraipos) teigia, kad imperijos ir imperializmas
po 1991 m. niekur nedingo. Jy pozitriu, mes tiesiog gyvename pasaulyje, kuriame (gal bat tik
laikinai) liko tik viena imperija arba valstybé, pajégi vykdyti imperialisting politika — Jungti-
nés Amerikos Valstijos (Zr., pvz.: Pieterse J. N. Globalization or Empire? London: Routledge,
2004; Bacevich A. American Empire: Realities and Consequences of US Diplomacy. Cambrid-
ge, Mass.: Harvard University Press, 2002; Ferguson N. Colossus: The Price of America’s Empi-
re. New York: Penguin, 2004). Papildomo peno tokiam situacijos vertinimui suteiké politiniai
jvykiai pasaulyje po 2001 m. rugséjo 11 d., o ypatingai — aplinkybés, kuriomis JAV pradéjo
kara Sadamo Husseino rezimui Irake nuversti. Kariaudamos taip vadinamg ,karg su teroru®,
JAV veikia ignoruodamos po II Pasaulinio karo nusistovéjusj tarptautinj teisinj rezima. Ta¢iau
$ie naujausi tarptautinés politikos posiikiai lyginamiesiems imperijy ir imperializmo tyrimams
suteiké papildoma akrualuma, netgi paverté siuolaikinés komparatyvistikos mada. Zr. taip pat:
M. Beissinger Rethinking Empire in the Wake of Soviet Collapse // Barany Z., Moser R. (Eds)
Ethnic Politics and Post- Communism: Theories and Practice. Ithaca, New York: Cornell
University Press, 2005, pp. 14—45.

Pvz., Gellner E. Language and Solitude: Wittgenstein, Malinowski and the Habsburg Dilem-
ma. Cambridge: Cambridge UB, 1998.
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politinio projekto jgyvendinimo aktualijos skatina naujai, pozityviau pazvelgti j
ankstesniy laiky imperinius , Europos vienytojus”, pradedant Karoliu DidZiuoju ir
baigiant Napoleonu. Garsus indy kilmés amerikieciy ekonomistas Deepakas Lalas
knygoje su israiSkingu pavadinimu ,Pagiriamasis Zodis imperijoms: globalizacija
ir tvarka” didZiausiu XX a. piktadariu laiko JAV prezidenta Woodrow Wilsona,
kuris paskelbé tauty apsisprendimo principg ir sugriové Austrijos-Vengrijos bei
Osmany imperijas, taip sudarydamas salygas iskilti Adolfui Hitleriui, savo ruoz-
tu tapusiam ledlauziu stalinistinio totalitarizmo ekspansijai j Vakarus!4. Na, o kai
kurie Siuolaikiniai politologai, klausdami, koks bus tas politinis kiinas, j kurj evo-
liucionuoja Europos Sajunga, atsako: tai bus (vél) imperija'®!

Kaléjimas kaléjimui nelygu. Kaip rodo Habsburgy imperijos arba net Jugosla-
vijos pavyzdys, kai kurie kaléjimai gali biiti prisimenami netgi su nostalgija — ir
ne vien ty, kas tuose kaléjimuose dirbo prizitirétojais. Laisvas ir nepriklausomas
gyvenimas po kaléjimo gritities gali nenusisekti, ir tas kaléjimas tada prisimena-
mas kaip neapgalvotai sugriauti (susipliekus su ,broliais” ir ,seserimis”) ,gim-
tieji namai”. Jeigu ,kaléjimas” lieka nesugriuves, tai pasikeitus kelioms kaléjimo
gyventojy kartoms, jis i§ kaléjimo gali tapti , tévyne”, uz kurig galima ir mirti. Be
tokiy kaléjimy nebtity atsirade daugelio didziyjy tauty. Buvo laikai, kai Bretanés,
Provanso ar Burgundijos gyventojai dar nelaiké saves ,pranctizais”, zitrédami j
Pranciizijos karaliaus valdininkus mazdaug taip pat, kaip XX a. katalonieciai zvel-
gé | ispanus. Vokietija (trumpam ir ne visa) buvo ,gelezimi ir krauju” suvienyta
i Hohenzollerny imperija, o Bavarijos ar Reino krasto nepriklausomybés atkiiri-
mas jau po to ne karta buvo pakankamai stipriy vietiniy politiniy jégy Stukiu. Kaip
,imperijos” prisimenamos senyjy laiky didziosios valstybés, kurioms $is ,,nacijos
kiirimo” (nation building) darbas nepavyko arba pavyko tik i§ dalies; ty, kurioms
tai pavyko, istorijos rasomos tiesiog kaip ,feodalinio susiskaldymo” ar , centrali-
zacijos” istorijos.

Taigi, ,,imperija” nustoja btiti purvinas Zodis, o buvimas ,imperija” praeityje
jau nebéra tai, dél ko reikéty gedytis, atsiprasinéti ar bijoti susilaukti i§ imperializ-
mo auky reikalavimo sumokeéti reparacijas ar kompensacijas. Siais ,laiko dvasios”
pokyciais galima bent i$ dalies paaiskinti, kodél Lietuvos istorinéje mokslinéje lite-
ratiiroje bei visuomeninéje-politinéje publicistikoje pastaruoju metu ir buvo iskel-
tas klausimas: , Ar Lietuvos DidZioji Kunigaikstija buvo imperija?”

Akivaizdu, kad vienoks ar kitoks atsakymas j klausimg — ar LDK buvo impe-
rija — priklauso ne vien nuo naujy istoriniy fakty (tokiy Siame straipsnyje nepa-

rija? © Zenonas Norkus

s Didzioji Kunigaikstija

14 Lal D. In Praise of Empires: Globalization and Order. New York: Palgrave, 2004.

15 Zielonka J. Europe as Empire: the Nature of the Enlarged European Union. Oxford: Oxford 3
University Press, 2000. <2
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teikiama), bet ir nuo to, kaip apibréZiama pati imperijos savoka. Siam klausimui
ypatingai daug démesio skiriama Siuolaikinéje lyginamojoje istorinéje sociologijo-
je, lyginamojoje politikoje, antropologijoje bei tarptautiniy santykiy teorijoje, kur
lyginamieji imperijy ir imperializmo tyrimai jau keli deSimtmeciai yra atskira ir
intensyviai plétojama tyrimy sritis. Vargu ar imperinio LDK pobuidzio klausimas
gali biiti vaisingai svarstomas, neatsizvelgus i $iuos tyrimus. [traukti Siy tyrimy
rezultatus j LDK istorijos tyrinéjimy probleminj lauka ir yra vienas i$ dviejy Sio
straipsnio tiksly. Jam skirtas pirmasis straipsnio skirsnis. Jame aptariamos impe-
rijy ir imperializmo apibrézimo strategijos Siuolaikinéje socialiniy moksly litera-
taroje ir pristatomos pagrindinés Siy reiSkiniy koncepcijos. Jos néra nagrinéjamos
nei detaliai, nei visapusiskai — autoriy jos domina tik tiek, kiek gali btiti vaisingos
LDK istorijos tyrimuose, atverdamos konceptualing erdve kitam klausimui — kokia
imperija buvo LDK? Atsakymas i § klausima yra antrasis straipsnio tikslas. Sis
klausimas nagrinéjamas antrajame straipsnio skirsnyje. Pakeliui aptarsime porg
su Siais pagrindiniais klausimais glaudziai susijusiy smulkesniy klausimy. | ka
transformavosi, kuo pavirto LDK? Kodel LDK imperinio valstybingumo klausi-
mas nebuvo keliamas anksciau?

Nuo 1385 m. LDK istorija vis glaudziau persipyné su Lenkijos istorija, 0 1569 m.
daugelis istoriky netgi laiko jos, kaip savarankiSkos valstybés, istorijos pabaiga.
Kadangi Lietuvos valstybingumo po 1569 m. problema tema pernelyg sukompli-
kuoty, straipsnio chronologiniai rémai apsiriboja LDK istorija iki Liublino unijos.
Klausimas — ,,ar Abiejy Tauty Respublika buvo imperija?” — yra jau kitas, atskiros
analizés reikalaujantis klausimas, nors dél chronologiniy riby salyginio pobtidZzio
jo keblu iSvengti, nagrinéjant senosios Lietuvos valstybingumo raida.

1. KAS YRA IMPERIJA?

1.1. Dvi ,imperijos” squokos
darybos strategijos

Nebelaikydami klausimo ,,ar LDK buvo imperija?” absurdisku, tuo paciu imame
operuoti savoky darybos strategija, kuri skiriasi nuo hermeneutinés ir gali buti
pavadinta generalizuojancia, sociologine, sociologizuojancia ar socialine moksline.
Zinoma, nuoseklus , hermeneutinis” (ar tradicionalistinis) istorikas tokig strategija
bei jos produktus vadinty loginiu absurdu, tac¢iau mes toliau i §j principy konflikta
nebesigilinsime'®, o tiesiog pristatysime svarbesnius tokiu budu sukurty ,loginiy

16 7r. platiau: Norkus Z. Maxo Weberio feodalizmo samprata ir Lietuvos istorija // Lietuvos

istorijos studijos, 1997, Nr. 4, p. 144—154.
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monstry” (zidrint tradicinio istoriko akimis) pavyzdzius. Vienas tokios strategijos
produkty gerai zinomas vyresnés kartos istorikams.

Sovietinio laikotarpio — tiek rusy, tiek ukrainieciy, tiek baltarusiy, tiek sovie-
tinei lietuviy istoriografijai — privaloma buvo marksistiné-lenininé imperializmo
samprata, kuriai budinga socialiné-ekonominé jo redukcija j reiskinj, biudinga ka-
pitalistinei formacijai. $i imperializmo samprata déstoma Vladimiro Lenino veika-
le , Imperializmas kaip auks¢iausia kapitalizmo stadija“1”. Sio veikalo pavadinimas
tuo pat metu ir isako pagrindine marksistinés-lenininés imperializmo sampratos
idéja, ir nubrézia marksistinio pozitrio ribas. Imperializmas — neisvengiamas ka-
pitalizmo raidos padarinys, kuris pradeda reikstis, kai: 1) dél kapitalo koncentra-
cijos nacionalines rinkas uzvaldo monopolijos; 2) bankinis kapitalas susilieja su
pramoniniu kapitalu ir dominuojancia kapitalisty klasés grupe tampa finansiné
oligarchija — ,finansinis kapitalas”; 3) ypatinga reikSme (palyginus su prekiy eks-
portu) igyja kapitalo eksportas; 4) atsiranda tarptautinés kapitalistinés monopoli-
jos, kurios ekonomiskai pasidalija pasaulj tarpusavyje; 5) uzbaigiamas teritorinis
pasaulio pasidalijimas tarp galingiausiy pasaulio valstybiy. Imperijos V. Leninui
visy pirma buvo kapitalistinés didvalstybés, turincios uzjtrio kolonijy bei ,jtakos
sfery” — tokios, kaip XX a. pradzios Didzioji Britanija ir Pranctizija.

Imperializmas, V. Lenino pozitriu, yra toks tam tikros Salies politikos apibréz-
tumas, kuris kyla i$ ja vykdancios Salies socialinés-ekonomines santvarkos bei vie-
tos pasaulinéje tarptautiniy santykiy sistemoje pobuidzio ir yra nepriklausomas
nuo to, kaip ta politika suvokia ir apibréZia jq vykdantys politiniai veikéjai. Siuo
atzvilgiu, marksistinis pozitiris yra priesingas hermeneutiniam, kaltindamas tra-
dicine istoriografija apsiribojimu tais ideologiniais vaizdiniais bei iliuzijomis, ku-
rias istorinés epochos apie save puoseléja. Didelé galinga kapitalistiné Salis, kurios
ekonomikoje dominuoja monopolijos ir finansinis kapitalas, kuri eksportuoja ka-
pitala j kitas Salis ir varzosi su kitomis didvalstybémis, negali btiti neimperialistiné
ir nevykdyti imperialistinés politikos. Tai reiskia, kad imperija gali btti laikoma
ir tokia Salis, kurios vadovai ir ideologai (ar dalis juy) karstai ir galbtit nuosirdZziai
neigia jos imperinj pobtidj, reprezentuodami tokia politika kaip , vystymosi pa-
galba”, , kova pries terorizma”, ,civilizacijos skleidima” ar , kova prie$ skurda”.
Tokiu pozitriu, JAV politika Irake yra tipiskas imperializmo pavyzdys, o Siuolai-
kinés JAV yra imperija, kad ir kokiomis idéjomis ji buity grindziama ar teisinama
jos uzsienio politika.

Sios imperializmo sampratos viesoje antikos ar viduramziy imperijy ir im-

ija? © Zenonas Norkus

Didzioji Kunigaikstija

perializmo tyrimai turéjo atrodyti anachronistiski ir metodologiskai ydingi, nes

,imperializmas”, marksizmo-leninizmo pozitiriu, — tai tam tikra pasaulinés isto-

17 Leninas V. I. Imperializmas, kaip auk3¢iausioji kapitalizmo stadija. Vilnius, 1952.
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rijos, suprantamos kaip formacijy laiptai, epocha ar pakopa. Todél kalbéti apie
imperializma iki kapitalizmo marksistui-leninieciui yra toks pat jtartinas sumany-
mas, kaip ir kapitalizmo Senovés Romoje ar Senovés Graikijoje tyrimai. Zinoma,
ir marksistas-leninietis neneigty, kad Romos imperija buvo imperija, o jos politika
buvo imperialistiné. Taciau jam kur kas svarbiau tai, kad tyrinétojas, nagrinéjantis
imperijas ir imperializma uz kapitalistinés formacijos riby, rizikuoja , nepastebéti”
iSoriskai panasiy politikos, kaip , antstato”, reiskiniy socialinés ekonominés skir-
tingos ,esmeés”, o kartu — ir ,neistoriskai” projektuoti tinkamas tik kapitalistinés
formacijos kontekstui savokas j feodaline ar vergvaldine praeitj. Imperializmas
marksistui-leninie¢iui — tai reiskinys, susijes su kapitalizmo globaline ekspansija,
kurios eigoje labiausiai iSsivysciusios kapitalistinés Salys sprendzia savo vidaus
problemas, pajungdamos savo socialinéje-ekonominéje raidoje atsilikusia periferi-
ja, 0 uzbaigus teritorinj pasaulio pasidalijima dél savo netolygaus vystymosi tam-
pa priverstos laikas nuo laiko susigrumti pasauliniuose karuose dél pasaulio per-
dalijimo tokiu biidu, kad pasaulio padalijimas atitikty pasikeitusj ekonomines ir
karinés galios santykj. Nuosekliam marksistui-leninieciui , imperialistine” galéty
biti ne LDK, bet , burzuaziné” 1918-1940 m. Lietuva! Nenuostabu, kad imperializ-
mo tuometinéje Lietuvoje klausima rimtai diskutavo 1952 m. balandzio 1-3 d. Vil-
niuje vykusios konferencijos, skirtos Lietuvos istorijos periodizacijos klausimams,
kuriuos reikéjo iSspresti, rengiant , Ziugzdinés” ,Lietuvos TSR istorijos” maketa!®.

Paradoksalu, bet ir nuoseklaus hermeneutinio istorizmo ir marksistinio-lenini-
nio futurizmo iSvados LDK valstybingumo klausimu sutampa: vadinti LDK im-
perija yra alogiska ir anachronistiska. Jungtinis abiejuy Siy koncepciju poveikis ir
paaiskina, kodél LDK valstybingumo imperinio pobtidzio klausimas LDK istorio-
grafijoje ligi $iol nebuvo iskeltas!®. Vieniems istorikams jji neleido kelti istikimybé
klasikinei istorijos mokslo paradigmai — istorizmui, kuris reikalauja nenutolti nuo
ty savoky, kurias aptinkame paciuose Saltiniuose. Kitiems — baimeé nusizengti ofi-
cialiems marksizmo-leninizmo kanonams. Tretiems — ir viena, ir kita. Prie to pri-
sidéjo ir politinis apdairumas. Jeigu sovietmecio laiky istorijos vadovéliuose biity
buve jrasyta, kad Gediminas, Algirdas ir Vytautas yra imperialistai, sovietmeciu
dar labiau buity susiauréjusi ir ta labai siaura laisvés dziaugtis LDK paveldu erdveé,
kuri tuomet egzistavo. Lietuvis partietis, sumanes savo atZala pavadinti ,Vytautu”,
tada bty dares tokj pat keistg poelgj, kaip ir koks nors miisy laiky Vardenis Pavar-
denis, nusprendes pavadinti savo atzalg Snieckumi Pavardeniu.

18 7r. Svedas A. Sovietiné lietuviy istoriografija: oficialusis diskursas ir jo alternatyvos (1944—

1985). Daktaro disertacija. Humanitariniai mokslai, istorija (05 H). Vilnius: Vilniaus univer-
sitetas, 20006, p. 128.

Bata ir kitokiy kliaciu, kylan¢iy dél sudétingos Lietuvos ir Lenkijos santykiy probelmatikos,
kurios aptariamos skirsnyje 2.3.

19
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Prisiminimai apie ,Lietuva nuo Baltijos iki Juodosios jiiros” bei raito Vytau-
to, zZvelgiancio j Juodosios jiiros platybes, fantazijos (panasu, kad istorinis Vytautas
prie Juodosios jiiros nebuvo) buvo itin populiartis tarpukario Lietuvos bei pokario
emigracijos istorinéje samonéje. Pakanka prisiminti Vinco Grybo sukurta ir 1932 m.
Kaune Panemuneés parke pastatyta Vytauto Didziojo skulptiirg, kurios kopija dabar
puosia Laisvés aléja. Ta¢iau mazos valstybés, supamos galingy ir plésriy kaimyny
statusas neskatino zvelgti j Lietuva kaip j Salj, kuri kazkada savo kaimynams daré
ta patj, ko dabar mégino iSvengti — okupacijos ir aneksijos. Imperialistiniai siekiai
to meto Lietuvoje buvo jzvelgiami visy pirma Lenkijos politikoje?’. Tarpukario Lie-
tuvos respublika grindé savo teise j nepriklausoma valstybine egzistencija ne ap-
eliuodama j LDK egzistavimo fakta, bet pasiremdama 1918 m. Woodrow Wilsono
jtvirtintu tauty apsisprendimo principu, kuris yra nesuderinamas su imperializmu
ir imperine ideologija.

Taciau marksistiné-lenininé imperializmo samprata yra tik viena i$ daugelio
sociologiniy koncepcijy, ir tarp juy gausu tokiy, kuriy pozitriu LDK imperinis po-
biidis yra pakankamai akivaizdus dalykas. Siuolaikiniai istorikai, antropologai,
istoriniai sociologai be buidingy istoristinei istoriografijai skrupuly vadina impe-
rijomis politines sistemas, kurios neturi nei tiesioginiy, nei netiesioginiy rysiy su
Romos imperija bei jos paveldu?!. Imperijomis vadinamos senovinés Akado??, Asi-
rijos?®3, Maurijy, Persijos, Gupty didvalstybés, inky ir acteky valstybés ikikolum-
binéje Amerikoje?4, Mogoly? ir Vijayanagaros valstybés Indijoje, Cingis chano ir

20 Plg. Krikstopaitis ]. A., Rimaité A. Saugi valstybé: idéja ir tikrové. Tarpukario Lietuvos patyri-

mo strukeiriné interpretacija. Vilnius: Versus aureus, 2004, p. 43.

2L 7r. Oded B. Mass Deportations and Deportees in the Neo-Assyrian Empire. Wiesbaden: Lu-
dwig Reichert Verlag, 1979; C. M. Sinopoli The Archaeology of Empires // Annual Review
of Anthropology, 1994, vol. 23, pp. 159-180; Larsen M. T. Power and Propaganda: A Sym-
posium on Ancient Empires. Copenhagen: Akademisk Forlag, 1979; Alcock S. E., D’Altroy
I'N., Morrison K.D., Sinopoli C. M. (Eds) Empires. Perspectives from Archaeology and Histo-
ry. Cambridge: Cambridge UP, 2001; Garnsey P, Whittaker C. R. Imperialism in the Ancient
World. Cambridge: Cambridge UD, 1978; Cox M., Dunne 1., Booth K. (Eds) Empires, Systems
and States: Great Transformations in International Politics. Cambridge: Cambridge UP, 2001.

22 Liverani M. (Ed.) Akkad: The First World Empire. Padua: Sargon, 1993.

23 Postgate J. N. Taxation and Conscription in the Assyrian Empire. Rome: Biblical Institute,

1974.

Conrad G. W, Demarest A. A. Religion and Empire: The Dynamics of Aztec and Inca Expan-
sionism. Cambridge: Cambridge UP, 1984; Pasterson Th. C. The Inca Empire: The Formation
and Disintegration of a Pre-Capitalist State. New York: Berg, 1991; Demarest A. A., Conrad G.
W, (Eds.) Ideology and Pre-Columbian Civilizations. Santa Fe, NM: School Am. Res. Press,
1992; Berdan E E The Aztecs of Central Mexico: An Imperial Society. New York: Holt, Rine-
hart and Winston, 1982.

25 Richards ].F The Mughal Empire. Cambridge: Cambridge UP, 1993; Blake S. The Patrimoni-
al-Bureaucratic Empire of the Mughals // Journal of Asian Studies, 1979, vol. 39, pp. 77-94.
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Cingizidy? bei Timaro Centrinéje Azijoje jkurtos valstybeés, jau nekalbant apie Ki-
nija nuo Cin dinastijos laiky, o taip pat Osmany, Habsburgy, Rusijos imperijas?’.

Pasigilinus, kaip Siuose darbuose implicitiskai ar eksplicitiSkai apibréziama im-
perijos savoka, galima isskirti dvi strategijas — minimalistine (generalizuojancia) ir
maksimalistine (idealiai tipizuojancia)?. Pirmuoju atveju autoriai ieSko imperijy
,Mmaziausio bendro vardiklio” — mégina rasti bruozus, bendrus visiems politiniams
dariniams, kuriuos kam nors knieti pavadinti ,imperijomis”. Savokos turinys
skurdus, o apimtis — plati. Antruoju atveju j imperijos savoka jtraukiami pozymiai,
kuriuos visus turi tik palyginti nedaug , klasikiniy” atveju. Saqvokos apimtis turtin-
ga, savokos apimtis siaura. Bet imperijomis galima vadinti ir atvejus, kurie neturi
visy bruozy, budingy ,klasikiniams”, taciau yra j juos panasus. Tada imperijos
ivardijamos su biidvardZiais, kur btidvardis nurodo, kuo konkretus atvejis skiriasi
nuo klasikinio prototipo ar prototipy (daznai tokio prototipo statusa turi senoves
Romos imperija — todél tokia strategija besinaudojantiems autoriams lengviausia
rasti salycio tasky su hermeneutine tradicija). Taikant pirma strategija, gauname
rasing imperijos savoka. Antru biidu sukonstruota imperijos savoka yra idealus
tipas. Siy dvieju sociologizuojanéiy imperijos savokos darybos strategijy skirtuma
ir santykj vaizduoja pav. 1. Pateikta schema sugestijuoja, kad pati dviejy strategijuy
perskyra yra idealiai tipizuojanti — vieny autoriy sitilomos imperijos savokos yra
arciau idealiai tipizuojancio, o kity — aréiau raiSinio poliaus.

Generalizuojanti
Plati strategija;
rusinés savokos
Savokos
apimtis
Idealiai
tipizuojanti
strategija;
idealts tipai
Siaura
Mazas Pozymiy kiekis sgvokos Didelis
turinyje

I PAV. GENERALIZUO]ANTIS IR IDEALIAI TIPIZUOJANTIS SAVOKYU METODAS

26 Allsen Th. Mongol Imperialism: The Policies of the Grand Qun Mongke in China, Russia, and
the Islamic Lands, 1251-1259. Berkeley: University of California Press, 1987.

Bepmr 11., Kabwimos I1.C. (coct.) Poccniickas uMiepus B 3apyoeKHOI uctopuorpacduu. Moc-
kBa: Hosoe maaateanctso, 2005; Kacny C.H. Vimmepuns o moAepamsarius: OOImas MOACAD 1
poccuiickas cueruduka. Mocksa: POCCITOH, 2001; Muasep A. H. (pea.) Poccuiickas nm-
repus B CpaBHUTEABHOM neperrexruse. Mocksa: HoBoe msaareanctso, 2004.

27

28 Plg. Gerring J. Social Science Methodology. A Criterial Framework. Cambridge: Cambridge

UD, 2001, pp. 65-86.
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Idealiai tipizuojantis savoky darybos metodas yra labiau btuidingas imperijy
tyrinétojams komparatyvistams, susijusiems su istorija kaip mokslo disciplina. Ty-
rinétojai, disciplininiais saitais susije su socialiniais mokslais, ja dazniau traktuoja
kaip rusing savoka, kurios turinys apima tuos ir tik tuos bruozus, kuriuos turi tu-
réti visi Siai saqvokai subordinuojami atvejai. Taip yra dél to, kad jie siekia suformu-
luoti tam tikrus nomologinio arba kvazinomologinio pobtidzio apibendrinimus
apie salygas, nuo kuriy priklauso imperijy atsiradimas, ekspansija, ilgaamzisku-
mas, zlugimas. Kartais tokie apibendrinimai suprantami kaip statistiniai, — taigi
tokie, kad atskiri jiems prieStaraujantys atvejai jy nepaneigia, o tik sumazina jais
paaiskinamos priklausomy kintamuyjy statistinés variacijos dydj. Taciau tam, kad
tq variacijg galétume apskaiciuoti, reikia tiksliai atriboti atvejus, kurie priklauso

Limperijy” populiacijai, nuo ty, kurie jai nepriklauso®.

1.2. Du Siuolaikinés lyginamosios
imperijy sociologijos pradininkai

Ryskus generalizuojancios strategijos taikymo pavyzdys yra Shmuelio S. Eisens-
tadto, kurj galima laikyti lyginamosios imperijy sociologijos pradininku, dar-
bai. Jo veikale ,Politinés imperijy sistemos” pateikiama politiniy sistemy, kurios
(pagal Talcottq Parsonsa) apibréziamos kaip socialiniy sistemy tikslo pasiekimo
posistemés, klasifikacija. Pagal Siaq klasifikacija skiriamos: 1) primityvios politi-
nés sistemos; 2) patrimonialinés imperijos (pvz., Karolingy, Achemenidy, Party);
3) klajokliy arba uzkariavimo imperijos (pvz., Mongoly imperija bei Araby kalifatas
pirmujy kalify laikais), kurias jis apibtidina ir kaip , dualistines klajokliy-sésliujuy
imperijas”; 4) miestai-valstybés (pvz., Aténai arba ankstyvoji respublikiné Roma);
4) feodalinés sistemos (Viduramziy Europoje, Japonijoje ir galbtit kitose vietose);
5) centralizuotos istorinés biurokratinés imperijos; 6) jvairiy tipy modernios politi-
nés sistemos (demokratinés, autokratinés, totalitarineés, , neissivysciusios”.

Si Klasifikacija néra issami, nes sociologui labiausiai riipi vienas i$ $iy politiniy
sistemy tipy — centralizuotos istorinés biurokratinés imperijos, kurias jis vadina

dar ir ,,istorinémis biurokratinémis visuomenémis”. S. N. Eisenstadtas nurodo ne- m _§
29 Tokia orientacija badinga esty kilmés amerikieciy politologo Reino Taageperos darbams. Zr.: %’“ 5
Taagepera R. Expansion and Contraction Patterns of Large Polities: Context for Russia // In- <
ternational Studies Quarterly, 1997, vol. 41, pp. 475-504; Taagepera R.Size and Duration of §®
Empires: Growth-Decline Curves, 600 b.c. to 600 a.d. // Social Science History, 1979, vol. 3, S

pp- 115-138; Taagepera R. Size and Duration of Empires: Systematics of Size // Social Science
Research, 1978, vol. 7, pp. 108-127; Taagepera R. Size and Duration of Empires: Growth-
Decline Curves, 3000 to 600 b.c. // Social Science Research, 1978, vol. 7, pp. 180-196.

30 Eisenstadt S. N. The Political Systems of Empires. New York: Transaction Publishers, 1993, p. 10. < §
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maZai atvejy i$ Sio tipo imperijy populiacijos. Dél kai kuriy i$ ju priklausomybeés
jis néra tikras, ir klasifikuodamas nurodo, kad tai yra Sio tipo imperija su islyga
(galbtit). Tai 1) tokios ,,senovinés” imperijos, kaip Senovés Egiptas ir Babilonas bei
(galbtit) Inky ir Acteky imperijos; 2) Kinijos imperija nuo Han iki Cin (imtinai) di-
nastijos laiky; 3) Sasanidy imperija Irane ir ,galbat” arba i$ dalies Achemenidy ir
Party imperijos; 4) Romos imperija ir helenistinés imperijos; 5) Bizantijos imperija;
6) Gupty, Maurijy ir Mogoly imperijos Indijoje; 7) Araby kalifatas Abasidy ir Fati-
midy valdymo laikais; 8) ,Vakary, Vidurio ir Ryty Europos valstybés absoliutizmo
laikais po feodalinés sistemos zlugimo*3!; 8) Uzkariavimo imperijos — , politinés
sistemos, jvestos neeuropietiskose Salyse kaip Europos ekspansijos, kolonizaci-
jos ir uzkariavimo padarinys“®2. Tai visy pirma Ispanijos ir Pranctizijos imperijos
Amerikoje ir brity imperija Indijoje.

Pacia imperijos savoka sociologas apibrézia taip: ‘imperijos’ terminu paprastai
vadinamos politinés sistemos, apimancios palyginti stipriai centralizuotas teritori-
jas, kuriose centras, jkiinytas ir imperatoriaus asmenyje, ir centriniuose politiniuo-
se institutuose, sudarydavo autonominj vieneta. Toliau, nors imperijos paprastai
remdavosi tradicine legitimacija, jos daznai panaudodavo kai kurias platesnes, po-
tencialiai universalias politines ir kultiirines orientacijas, pranokstancias ribas to,
kas btidavo budinga kiekvienai i$ imperija sudaranciy daliy”%. Lyginant §j apibre-
zima su jo pateikiamais pavyzdziais, galima konstatuoti, kad antroji apibréZzimo
dalis labiau tinka biurokratinéms imperijoms, negu ju pirmtakéms — patrimonia-
linéms ir klajokliy imperijoms. Patrimonialinés imperijos ypatingos tuo, kad cia
dar néra valstybeés, kaip vieSos jstaigos, ir asmeninés valdovo ar jo giminés valdos
(,,tévonijos”) perskyros —ja galima dalyti, dovanoti kaip ir bet kokj kitg privaty tur-
ta, nors daznai (pavyzdziu gali buti Gediminai¢iy LDK) tam gali buti reikalingas
visy jtakingy gimines, kaip kolektyvinio savininko nariy, pritarimas ar sutikimas.
Tokia valstybés (ir patrimonialinés) sampratq iSreiskia daugelio tauty pasakose pa-
sikartojantis motyvas apie karalius, narsiems karzygiams kaip savo duktery kraitj
atiduodantiems puse (ar maziau) karalystes.

Tai, S. N. Eisenstadto nuomone, liudija apie palyginti Zema socialinio gyvenimo
audinio iSsidiferencijavima, su kuriuo jis, kaip ir kiti strukttirinio funkcionalizmo
atstovai, sieja visuomenés evoliucing pazanga. Kitas tos evoliucinés pazangos rodi-
klis yra religinés sferos issidiferencijavimas, kuris idéjy lygmenyje reiskia pasaulio
sudvejinima j Siapusinj ir anapusinj, o institucijy lygmenyje gali pasireiksti religi-

31 Eisenstadt S. N. The Political Systems of Empires. New York: Transaction Publishers, 1993, p. 11.
32

33

Ten pat.

Eisenstadt S. N. Empires // International Encyclopedia of Social Sciences, vol. 5. New York:
Macmillan, 1968, p. 41.
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nés ir pasaulietinés valdZzios atsiskyrimu. Imperijy iSkilima S. N. Eisenstadtas sieja
su ,laisvai plaukiojanciy istekliy”, kuriuos gali mobilizuoti ir koncentruoti savo
rankose juy valdovai, atsiradimu. Tai pinigai, rekrutai, darbininkai, mobilizuojami
statyti pilis, piramides, Sventyklas ir pan.; juos galima kilnoti i§ vienos imperijos
dalies j kitg. Patrimonialinése imperijose valdovas valdo, remdamasis savo namy
ar dvaro tarnais, vykdanciais jo proginius pavedimus. Biurokratinése imperijose
atsiranda perskyra tarp tokiy tarny ir valstybeés tarnautojy, kurie specializuojasi
atlikti tam tikras funkcijas (mokesciy rinkimo, karo, vidaus tvarkos palaikymo,
teismo).

Prie lyginamuyjy istoriniy-sociologiniy imperijy tyrimy pradininky galima
priskirti ir Immanuelj Wallersteing, taip vadinamos ,, pasaulio sistemos analizés”
karéja3. Skirtingai nuo S. N. Eisenstadto, kuris remiasi strukttrinio funkcionaliz-
mo teorinémis prielaidomis, I. Wallersteinas pretenduoja i kiirybiska marksistinés
teorijos iSplétojima. Tas pritaikymas yra jdomus (ir tik dél to ¢ia aptariamas) tuo,
kad kai kurie kito placiausiai zinomo jos iSplétojimo — V. Lenino imperializmo te-
orijos — teiginiai apverc¢iami aukstyn kojomis. Jeigu lenininéje imperializmo anali-
zéje imperijos ir imperializmas suprantamas kaip reiskinys, specifiskai budingas
kapitalizmui (kaip jo , auksc¢iausia stadija”), tai pagal I. Wallersteing imperijos yra
politinés organizacijos forma, egzistavusi iki kapitalizmo atsiradimo (XVI a.) bei
iSliekanti tuose pasaulio regionuose, kurie dar nejtraukti j pasauling kapitalisting
sistema. Marksistinj pobuidj I. Wallersteino teorijai suteikia ekonominis redukcio-
nizmas — politinés organizacijos formy kaitos aiskinimas ekonominio gyvenimo
permainomis.

Tos kaitos iSeities tasku I. Wallersteinas laiko ,, minisistemas” — lokalines sociali-
nes sistemas, kuriy ekonominis pagrindas yra nattralinis tikis. Vystantis interloka-
liniams prekiy mainams, atsiranda ty mainy siejamos ekonominés erdvés, kurias
I. Wallersteinas vadina i$ prancuzy istoriko Fernando Braudelio pasiskolintu ,,eko-
nominio pasaulio” vardu. Ekonominis bendrumas sukuria pagrindg politiniam
bendrumui — minisistemos jungiasi j translokalinius politinius darinius, kurie tar-
pusavyje kovoja dél viso ekonominio pasaulio politinio pajungimo. Kai tai vienam
i$ ju pavyksta, atsiranda Imperija, kuria I. Wallersteinas supranta kaip politinj jun-
ginj, aprépiantj visa ekonominj pasaulj (todél rasoma i$ didZiosios raidés). Tokio
Imperijos kiirimosi pavyzdziais I. Wallersteinas laiko Romos imperijos, aprépusios

34 7r. Wallerstein I. The Modern World-System. Vol. . Capitalist Agriculture and the Origins of
the European World-Economy in the Sixteenth Century. New York: Academic Press, 1974;
Wallerstein I. The Essential Wallerstein. New York: The New York Press, 2000; Chirot D., Hall
Th. D. World-System Theory // Annual Review of Sociology, 1982, vol. 8, pp. 81-106; Chase-
Dunn Ch., Grimes P World-Systems Analysis // Annual Review of Sociology, 1995, vol. 21,
pp. 387-417.
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visa Vidurzemio jtros ekonominj pasaulj, ir Kinijos imperijos atsiradima. Kol po-
litinis junginys neapima viso ekonominio pasaulio, jis turi skaitytis su kapitalisty
(sluoksnio, kontroliuojancio patj vertingiausia ir judriausia ,laisvai plaukiojantj
istekliy“— pinigus) interesais: pernelyg dideli mokesciai bei karinio-politinio elito
savivalé skatina ekonominj elita iSplukdyti 5 iStekliy j konkuruojantj saugesnj kai-
myninj politinj junginj.

Taciau ekonominiam pasauliui tapus Imperija, piniginiam kapitalui iSplaukti
nebéra kur, ir karinis-politinis elitas gali fiskalinémis priemonémis eksproprijuoti
kapitalistus. Karinio-politinio elito galios persvara ir ja paremta konfiskacinio ap-
mokestinimo galimybé yra ta tamsioji ,imperinés taikos” (,,Pax Romana” ir pan.)
pusé, kurios nepastebi autoriai, iSkeliantys Imperijos uztikrinamo vidaus saugu-
mo didelése teritorijose privalumus. Eksproprijavus kapitalistus, sunaikinamas
ekonominis imperijos vienybés pagrindas — nunyksta prekybos ry$iai tarp atskiry
ekonominiy pasaulio daliy, stipréja vietinis separatizmas, kuriam slopinti reikia
papildomy istekliy. Didinant mokescius, didéja ir apmokestinamy pakraséiy pa-
siprieSinimas, kurio nuslopinimas reikalauja papildomy sanaudy: jsisuka ydingas
ratas, kuris anksciau ar véliau suardo Imperijg i vidaus arba daro jg nebeatsparia
,barbary” ar ,iSoriniy proletary”, kuriuos anksciau lengvai pavykdavo atremti,
isiverzimams.

Atsikiirus ekonominiam pasauliui, ,imperinis ciklas” gali pasikartoti i$ naujo. To-
kiy cikly kartojimasj I. Wallersteinas ir laiko pasaulio istorijos turiniu iki pat XVIa., kai
Europoje atsiranda pasauliné kapitalistiné sistema. Jos skiriamasis bruozas yra ke-
liy tarpusavyje dél hegemonijos besivarzanciy didziyjy valstybiy sistema, kurioje
veikia pusiausvyros palaikymo mechanizmas: visi susivienija pries stipriausia sis-
temos narj, kuris siekia paversti pasauling kapitalistine sistema Imperija. Lemtinga
takoskyra pasaulio istorijoje I. Wallersteinas laiko XVI a. vidurj, kai toks Ispanijos
karaliaus ir Sventosios Romos Imperijos imperatoriaus Karolio V Habsburgo siekis
zlugo, susidiires su Prancizijos pasipriesinimu. Nuo to laiko kapitalistiné pasaulio
sistema, kuri i$ pradziy apémé tik Vakary, Piety (bet ne Pietvakariy) ir Vidurio bei
dalj Ryty Europos (jos tuometine rytine riba Wallersteinas laiké Lietuvos-Lenkijos
valstybés siena su Rusija), o taip pat Lotyny Amerika, vis labiau plétési, kol netapo
globaline, kai XIX a. aprépé visa Zemés rutuli. Tol, kol ji nevirsta Imperija, vals-
tybé yra priversta tarnauti tarptautiSkai mobilaus kapitalo interesams. Kiekvienu
atskiru pasaulinés kapitalistinés sistemos egzistavimo momentu galima isskirti to
kapitalo koncentracijos centra.

Valstybé, kurioje tas centras yra lokalizuotas, yra pasaulinés kapitalistineés siste-
mos hegemonas. XVII a. tai buvo Nyderlandai, XIX a. tokiu tapo DidZioji Britanija,
0 po Antrojo pasaulinio karo — JAV. Saliy, kurios savo ekonominio i$sivystymo



II. Naujos Lietuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS INTEGRACINIY PROCESY TYRIMY PROBLEMOS 221

lygiu bei valstybés pajégumo laipsniu gali lygintis su hegemonu, grupé sudaro
kapitalistinés sistemos branduolj, nuo kurio I. Wallersteinas skiria pasaulinés ka-
pitalistinés sistemos periferija. Jai tarptautinio darbo pasidalijimo sistemoje tenka
zaliavy tiekéjos vaidmuo, tuo tarpu kai branduolio Salys specializuojasi pazan-
giausiy tam tikru laikmeciu technologijy taikymu pagrjstoje gamyboje, sukurian-
cioje didele pridétine verte. Biidingas periferinio kapitalizmo bruozas — priversti-
nio (vergy, baudziauninky) darbo naudojimas, o periferijos politinei organizacijai
badingas silpnas valstybingumas, kolonijiné ir pusiau kolonijiné priklausomybeé.
I. Wallersteino teorija paradoksaliai implikuoja, kad nors kapitalizmui yra bu-
dingas periferiniy Saliy ekonominis ir politinis pajungimas jos , branduolio”, o tam
tikrais atvejais — ir ,,pusiau periferijos” (jai priklauso pasaulinés kapitalistinés sis-
temos , vidurinioji klasé”) valstybéms, Imperija ir kapitalizmas yra nesuderinami
dalykai. Kai kuriy Europos kapitalistiniy didvalstybiy sukurtos taip vadinamos
~kolonijinés imperijos” yra ne tikros imperijos, o tik pseudoimperijos ar ,,istorinés
pseudomorfozés”, kaip jas sitilo vadinti Stefanas Breueris®. I. Wallersteino teo-
rijoje i8saugoma ta pamatiné viduramziskosios Imperijos sampratos jzvalga, kad
~Imperija” gali biiti (arba turi siekti biti, jeigu ji ,tikra” Imperija) tik viena, nors
I. Wallersteino atveju imperijos universalizmas redukuojamas j ekonominio pasau-
lio politinés kontrolés monopolijg. I. Wallersteinas, ir V. Leninas — abu yra mark-
sistai, nors pateikia diametraliai priesingas (V. Leninas — radikaliai modernizuo-
jancia, I. Wallersteinas — radikaliai tradicionalizuojancia) imperijy ir imperializmo

kaip istorinio reiskinio interpretacijas.

1.3. Sqjunga, hegemonija, imperija

I. Wallersteino imperijos savokos apibrézimo strategija yra idealiai tipizuojanti.
Jis imperijos savoka apibrézia taip siaurai, kad net galima abejoti, ar be Senovés
Romos ir Kinijos dar buvo visiskai atitinkanciy jo imperijos savoka valstybiniy da-
riniy. Tokio priekaisto néra pagrindo adresuoti vélesnéms jtakingoms Michaelio
W. Doyle’0%® ir Aleksandro J. Motylio® koncepcijoms. Jos yra generalizuojancios

%

strategijos produktai. Pagal M. Doyle ,,imperija yra formalus arba neformalus san- & F

EZ

tykis, kuriame viena valstybé kontroliuoja efektyvy kitos politinés visuomenés po- s g

35 Breuer S. Der Staat. Entstehung, Typen, Organisationsstadien. Hamburg: Rowohlts Enzyklo- f§®
padie, 1998, s. 134-136. S
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36 Doyle M. Empires. Ithaca and London: Cornell UP, 1986.

37 Motyl A. ]. Revolutions, Nations, Empires: Conceptual Limits and Theoretical Possibilities.
New York: Columbia UP, 1999; Motyl A. J. Imperial Ends: the Decay, Collapse, and Revival S
of Empires. New York: Columbia UL, 2001. <3
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litinj suvereniteta. Tai gali buti pasiekta jéga, politiniu bendradarbiavimu, ekono-
mine, socialine, arba kultiirine priklausomybe. Imperializmas yra tiesiog imperijos
suktrimo ir palaikymo procesas”3. Taip pat jis nurodo vieng i$ galimy imperijy
klasifikacijos kriterijy — imperijos gali btiti arba formalios, arba neformalios, arba
misrios, bidamos sudarytos i$ dviejy daliy: vienai priklauso tos politinés visuo-
meneés, kurios yra kontroliuojamos formaliai, o kitai — tos, kurios kontroliuojamos
neformaliai.

Pirmuoju atveju kontroliuojamos teritorijos turi protektoraty, kolonijy, provin-
cijy statusa, biidamos inkorporuotos j kontroliuojancios valstybés sudétj. Tokios
imperijos buvo, pvz., Rusijos, Osmany ir Austrijos-Vengrijos imperijos Pirmojo pa-
saulinio karo iSvakarése. Tac¢iau ta kontrolé gali btiti neformali — kontroliuojamos
politinés visuomenés formaliai gali biiti suverenios, nors faktiskai ju vidaus ir uz-
sienio politikg kontroliuoja kita valstybé. Kaip pavyzdj M. Doyle’as nurodo Atény
arche (V a. pr. m. e,, kitaip dar vadinama Delo sajunga), kuri formaliai buvo Atény
vadovaujama nepriklausomy graiky poliy kariné-politiné sajunga. Dazniausiai
imperiné valstybé turi ne tik formalig, bet ir neformalia imperija. Pavyzdziu gali
bati XIX a. Didzioji Britanija, kuri turéjo placia formalia imperijq ir tuo paciu metu
kontroliavo daugelio formaliai nepriklausomy Lotyny Amerikos Saliy uzsienio ir
vidaus politika. Nuo XIX a. pabaigos ja Siame vaidmenyje Lotyny Amerikoje pa-
keité Jungtinés Amerikos Valstijos. M. Doyle’o pateikiamg neformalios imperijos
apibréZimga atitiko ir Soviety Sajungos santykiai su taip vadinamos ,socialistinés
stovyklos” salimis.

Pagrindiné problema, susijusi su neformalios imperijos savoka, yra klausimas,
kaip atskirti santykj, siejantj impering valstybe su teritorijomis, priklausanciomis
jos neformaliai imperijai, nuo sajunginiy santykiy, kurie egzistuoja tarp nepriklau-
somy valstybiy. M. Doyle’as j §j klausima atsako teiginiu, kad imperinés kontrolés
santykiai yra asimetriski, tuo tarpu sgjunginiy santykiy atveju valstybiy jtaka viena
kitos politikai yra simetriska ir apsiriboja uZsienio politikos sritimi. Sis imperinio
pavaldumo ir sajunginiy santykiy skirtumo kriterijus néra visiskai patenkinamas,
nes, kai sgjunga sudarancios valstybés zZymiai skiriasi savo galia, keblu kalbéti apie
simetrija jy santykiuose. Galima pasitelkti tokius kriterijus, kaip savanoriskas arba
nesavanoriskas tos sajungos pobtudis, sajungos atitikimas arba neatitikimas ma-
Zesne galig turincios Salies interesams ir pan.

Keblumas su $iais kriterijais yra tas, kad sajungos savanoriskumo fakta bei
Salies , tikruosius” interesus gali biiti sunku nustatyti. Nesavanoriskas sajungos
pobtidis yra daugiau ar maziau akivaizdus, kai viena politiné visuomené kitos ,,sa-
jungininke” tampa po pralaiméto karo, kaip tai biiddavo dar Romos respublikos

38 Doyle M. Empires. Ithaca and London: Cornell UP, 1986, p. 45.
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plétimosi Italijos pusiasalyje VI-IV a. pr. Kr. laikais. Politinés visuomenés interesy
apibrézimas yra jos vidiniy politiniy kovy objektas, o Siose kovose dalyvaujancios
grupuotes ar partijos gali nesutarti dél ty interesy, o ir klausimu su kokiomis kito-
mis uzsienio valstybémis sajunga geriausiai tuos interesus atitinka. Vis délto bent
jau tais atvejais, kai Siais klausimais tarp vieSpataujancio elito ir juolab tarp jo ir
placiyjuy masiy egzistuoja platus konsensas (pvz., Saukte Saukiamasi galingosios
kaimynés pagalbos ir apsaugos), galima kalbéti apie ,tikra” sajunga. Nesavanoris-
ka arba neatitinkanti jos interesy silpnos Salies sgjunga su galinga valstybe reiSkia
jos itraukima j galingosios valstybés hegemonijos sritj, o ilgainiui ir { neformalia
imperija — tai galy gale gali uzsibaigti ir buvusios sajungininkés formaliu inkorpo-
ravimu.

Sio straipsnio autoriaus nuomone, tikraji politinio santykio tarp skirtingos ga-
lios valstybiy pobiidj atskleidzia ribinés ar ekstremalios situacijos, kuriy reikSme
politiniy fenomeny esmei iSrysSkinti parodé vokieciy politikos teoretikas Carlas
Schmittas®. Apie silpnos ir galingos valstybés santykiy pobudj dazniausiai galima
spresti tik retrospektyviai, kai susidaro situacijos, kuriose jy interesai issiskiria, ir
silpnesnioji Salis Zengia zingsnius, kuriems jos kaimyné nepritaria. Ar galingoji
partneré turi pakankamai sverty, kad pakreipty jvykiy eiga sau reikalinga krypti-
mi? Jeigu taip, tai ,ribiné situacija” iSryskina tq tiesg, kad sajunga nebuvo ,tikra”
sajunga. Jeigu ne, tai paaiskéja, kad sajunga buvo , tikra” sajunga — bet tik po to, kai
ji pasibaigé. Taciau tokios ,ribineés situacijos” gali ir nesusiklostyti, todél tas santy-
kis gali likti ambivalentiskas netgi ji retrospektyviai tyrinéjanciy istoriky akyse.

Dviejy ar daugiau valstybiy santykiai gali prasidéti kaip savanoriska sajunga, ir
transformuotis j imperinio pavaldumo santykj, nesjo raida kur kas maziau priklau-
so nuo silpnesniosios valstybés interesy, nei nuo jos galingesnés partnerés interesy
ir sprendimy. Suteikusi jai karing arba ekonoming pagalba, galingesnioji valstybe
siekia sau naudos, mainais reikalaudama is jos paramos pries kitas valstybes netgi
tada, kai silpnesnioji partneré is to negali tikétis sau jokios naudos. Tai reiskia siekj
kontroliuoti uzsienio politika. Siekiant, kad sajungininkas buty kuo patikimesnis,
pradedama kistis j Salies vidaus politinj gyvenima, remiant sau palankias politines
jégas norima uztikrinti jy nuolatinj buvima valdZzioje. Imperiné kontrolé apima
Salies ne tik uzsienio, bet ir vidaus politikos kontrole. Vidaus politikos kontrolé
visy pirma reiskia, kad ja vykdanti uzsienio valstybé yra ta instancija, nuo kurios
priklauso, kokia vyriausybé valdys kontroliuojama salj. Ji yra pajégi jai nebejtin-
kancia vyriausybe pakeisti kita, ir jokia vyriausybé negali jsitvirtinti valdzioje be

rija? © Zenonas Norkus
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imperinio ,,centro” pritarimo bei priimti svarbesniy vidaus politikos sprendimuy, i$

3 Schmitt C. The Concept of the Political. Translated and with an introduction by Georg 3
Schwab. Chicago and London: The University of Chicago Press, 1996. <8
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anksto jy nesuderinusi su tuo centru. Vykdydama kitos valstybés vadovy atranka,
imperiné valstybé gali kontroliuoti ir jos svarbiausius sprendimus tiek vidaus, tiek
uzsienio politikos klausimais.

Né vienas naujas Lenkijos, Vengrijos, Bulgarijos ar kity , socialistiniy” Saliy
Ryty Europoje pirmasis sekretorius negaléjo biiti paskirtas, negavus Maskvos pri-
tarimo. Todél Sios Salys priklausé SSRS neformaliai imperijai. Imperinj DidZiosios
Britanijos ir JAV santykiy su Lotyny Amerikos Salimis pobuidj XIX-XX a. rodo ju
daznas ir sékmingas kiSimasis j Siy Saliy vidaus politinius procesus, nuverciant
nebejtinkancius joms diktatorius ir iSkeliant j valdzig naujus. Visais Siais atvejais
imperinéje kontroléje esancia Salj valdo jos vietiniai statytiniai, visus svarbesnius
sprendimus derindami su centru arba jos atstovu vietoje, kuris savo formaliu
statusu gali bti tik imperinés valstybés pasiuntinys ar net tiesiog jos kompani-
ju (pvz., ,Gazpromo”) ar banky, kuriems kontroliuojama $alis yra prasiskolinusi,
atstovas (Centrinés Amerikos ,banany respubliky” XIX a. antroje-XX a. pirmoje
puséje atvejis).

Tarpiniu atveju tarp dviejy valstybiy sajunginiy santykiy ir imperinés kontrolés
M. Doyle’as laiko hegemonija. Valstybé hegemonas kontroliuoja j jos hegemonijos
sferg jeinanciy valstybiy uZsienio politika, taciau néra pajégi arba nesiekia jtakoti
ju vidaus politikos procesus. Aiskindamas skirtuma tarp (neformalios) imperijos
ir hegemonijos, M. Doyleas lygina Peloponeso karo laiky Atény Arche su Spar-
tos vadovaujama antiaténiSka koalicija. Atény santykis su sajungininkais buvo
imperiné kontrolé: Aténai aktyviai kiSosi j ju vidaus politines kovas, kuriose ko-
vojancios pusés buvo demokratiné ir aristokratiné partija, iSkeldama j valdzig ir
joje islaikydama demokratijos Salininkus. Tuo tarpu Sparta nemégino keisti poli-
tinés santvarkos antiaténiskos koalicijos poliuose. Pokario metais Soviety Sajun-
gos hegemonijos sferai (bet ne jos neformaliai imperijai) priklausé kapitalistine ir
demokratiné Suomija bei feodalinis Afganistanas, kuris tapo neformaliosios impe-
rijos dalimi tik po to, kai vietiniai komunistai surengé Kremliaus nesankcionuotg
valstybés perversma ir paverté Maskva arbitru savo vidaus kovose dél valdzios,
vis giliau jklampindami SSRS j Salies vidaus reikalus. To imperijos visai nebiitinai
siekia, daznai apsiribodamos ju jtakos sferai priklausanciy Saliy uzsienio politikos
kontrole.

1.4. Imperializmas ir federalizmas

Jeigu neformalios imperijos atveju didZiausias keblumas yra atskirti imperinés
kontrolés santykj nuo sgjungos ir hegemonijos santykiy, tai formalios imperijos
atveju didZziausia problema yra imperijos ir federacijos, imperializmo ir federaliz-
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mo skirtumai. Valstybé, kuria sudaro dvi ar daugiau politinés visuomenés nebii-
tinai yra imperija — ji gali bati neimperiné federaciné valstybé (pvz., Siuolaikiné
Indija arba Kanada). Federacinéje valstybéje valdzia yra padalinta tarp centrinés
vyriausybes ir regiony vyriausybiy. Regionai joje yra ne tik administraciniai, bet
ir politiniai vienetai, turintys savo atskirg teise ir jstatymy leidZiamosios valdZios
organus. Tuose politiniuose vienetuose gyvenancios zmoniy grupés issiskiria dau-
giau ar maziau iSreiksta savo bendrumo samone, kurios pagrindas gali buti istori-
né tradicija, etninis, tautinis religinis bendrumas ar bendri regioniniai ekonominiai
interesai, kylantys i$ netolygaus gamtiniy istekliy pasiskirstymo arba skirtingo
ekonominio iSsivystymo lygio. Jie gali sudaryti atskiras politines visuomenes. Fe-
deracinés valstybés prieSingybé yra unitarineé valstybé, kurioje sprendimy prie-
mimas yra labiau centralizuotas. Konkrettis valdzios padalijimo tarp regioniniy
ir centrinés vyriausybés bruozai gali skirtis, taciau bet kuriuo atveju centrinés
vyriausybés rankose lieka uzsienio politika bei gynybos reikalai. Tuo federaciné
valstybé panasi j formalig imperija, nes j formalios imperijos sudétj jeinancios te-
ritorijos tuo ir skiriasi nuo neformaliajai imperijai priklausanciy krasty, kad jos
nevykdo uzsienio politikos ir neturi savo ginkluotyjy pajéguy.

Kartais imperinés valstybés btina unitarinés. Tokia buvo cariné Rusija savo zlu-
gimo iSvakarése. Taciau imperijos struktiira gali baiti ir federaciné, kaip tai buvo
tuometines Austrijos-Vengrijos atveju. Ikimoderniyjy laiky imperijy vyriausybeés
dazniausiai nei pajégé, nei sieké unifikuoti teise visoje jai formaliai pavaldZzioje
teritorijoje ar pajungti socialinj gyvenima tose teritorijose tiesiogiai centro skiriamy
ir jam atskaitingy valdininky tinklui. Neskaitant atskiry iSim¢éiy, tokiy unifikuotai
ir centralizuotai administruojamy valstybiy atsiradimas ir stabilus egzistavimas
labiau btidingas moderniems laikams, nes jis priklauso nuo technologiniy (visy
pirma komunikacijy ir transporto srityje) ir ekonominiy salygy, kuriy anksciau
tiesiog nebuvo.

Todél bent kiek iSsiplétusiose ikimoderniyjy laiky valstybése dazniausiai biida-
vo taikoma taip vadinama netiesioginio valdymo sistema, kai valdZia vietose bii-
davo paliekama vietinio elito (dazniausiai — Zemvaldziy) rankose ir buvo leidziama
tvarkytis pagal vietinius paprocius ar iki prijungimo prie imperijos galiojusia teise.
Tokia valdymo filosofija buvo pagrista ir pati didZiausia modernioji — DidZiosios
Britanijos imperija. Imperijoje, pagristoje netiesioginio valdymo sistema, aptinka-
me valdZios padalijima, budinga, artima ar gimininga federacinei valstybés san-
tvarkai. Vienas Zymiausiy Siuolaikinés lyginamosios istorinés sociologijos atstovy

s Didzioji Kunigaikstija
buvo imperija? © Zenonas Norkus

Charles Tilly (JAV) netiesioginj valdyma netgi laiko svarbiausiu skiriamuoju im-
periju bruozu: ,Imperija yra didelé sudétine politija, kurig su centrine valdZia sieja

netiesioginis valdymas. Centriné valdzia vykdo tam tikrg karine ir fiskaline kon- E
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trole kiekviename didesniame savo imperinio domeno segmente, bet toleruoja du
pagrindinius netiesioginio valdymo elementus: 1) iSlaiko arba jveda atskiras sritis
kiekvieno segmento valdymui; 2) vykdo valdzia per tarpininkus, kurie savo srityse
naudojasi didele autonomija mainais uz paklusnuma, duokle ir karinj bendradar-
biavima su centru”4’. Kai kuriy nacionalizmo tyrinétojy nuomone, nacionalizmas
atsiranda, kai imperijy administracija mégina pakeisti senovine netiesioginio val-
dymo sistema tiesioginio valdymo sistema, unifikuoti jstatymus ir valdymo tvar-
ka, taip pazeisdama vietinio elito interesus*.

Kuo imperijos (ypatingai tos, kurios taiko netiesioginio valdymo sistema) ski-
riasi nuo federaciniy valstybiy, kurios néra imperijos? Vienas biidas atsakyti i $j
klausima — tai vadovautis ta pacia logika, kurig iSrySkinome, ieSkodami skirtumo
tarp valstybiy sajungos ir vienos valstybés imperinio pavaldumo kitai bei hegemo-
nijos santykiy. Federacija — tai savanoriska arba konsensuali kulttiriskai skirtingy
gyventojy grupiy valstybiné sajunga, o imperijoje aptinkame , nekonsensualig kul-
tariskai skirtingy populiacijy kontrole”42. Valstybinis darinys yra imperija, jeigu jam
priklausancios kulttirinés grupés laiko ta priklausomybe nelegitimiska, prievartine.
Sis apibrézimas i$ esmés sako ta patj, ka ir ,, Zurnalistine” ar , liaudiskoji” (ypac budin-
ga miusy lietuviskai kalbinei ir kultirinei tradicijai) imperijos samprata — imperijos yra
tauty kaléjimai, tik iSreiskia $ig mintj be metafory.

Keblumai su Siuo atsakymu irgi panasis j tuos, su kuriais susidiiréme, iesko-
dami skirtumo tarp sajunginiy valstybiy santykiy ir hegemoninio pavaldumo san-
tykiy. Tam tikra , kulttriskai skirtinga” populiacija gali nesutarti priklausymo tam
tikrai valstybei klausimu: viena dalis gali biti jo Salininkeé, o kita — stoti uz nepri-
klausomo valstybinio darinio sukiirima ar prisijungima prie kitos valstybés. Basky
nepriklausomybés Salininkai Siuolaiking Ispanija, kur baskams suteikta plati teri-
toriné autonomija, laiko tokia pat imperija, kokia Soviety Sajunga laike lietuviai,
svajoje apie nepriklausomybés atkiirima. O Kasmyro separatistai imperija laiko
Indijg. Skirtumas, zZinoma, tas, kad uz Basky krasto nepriklausomybe pasisako tik
mazuma, tuo tarpu Lietuvoje tai buvo daugumos valia.

Taciau ,, daugumos valios” kriterijus nelabai tinka, tyrinéjant net ir nelabai se-
nus laikus. Viena vertus, tirdamas net ir nelabai tolimus laikus, istorikas daugumos
valiai iSaiskinti negali pasinaudoti apklausy ar referendumy duomenimis. Toliau —

4 Tilly Ch. How Empires End // Barkey K., Hagen M. von (Eds) After Empire. Multiethnic
Societies and Nation Building. The Soviet Union and the Russian, Ottoman, and Habsburg
Empires. Boulder: Westview Press, 1997, p. 3.

4 Zr. pvz.: Hechter M. Containing Nationalism. Oxford: Oxford UP, 2000.

42 Beissinger M. Rethinking Empire in the Wake of Soviet Collapse // Barany Z., Moser R. (Eds)
Ethnic Politics and Post-Communism: Theories and Practice. Ithaca, New York: Cornell UP,
2005, p. 17.
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Siuolaikiniy priklausomybés politinei visuomenei kriterijy, kurie nurodo tokiais
laikyti visus suaugusius vyrus ir moteris, taikymas gali biiti anachronistiskas ne
tik dél to, kad motery lygiateisiSkumo jtvirtinimas yra istoriskai naujas ir kulttris-
kai nevisuotinis reiskinys. Ikimoderniose visuomenése asmeniSkai nelaisvi Zmo-
nés nebuvo laikomi politinés bendruomeneés (,, politinés tautos”) nariais. Straipsnio
autoriaus nuomone, ir sig problema galima spresti, taikant C. Schmitto ekstrema-
listing metodologija: toje pacioje valstybéje gyvenanciy skirtingy kulttiriniy grupiy
santykiy esme geriausiai atskleidZia ty grupiy elgesys ribinése situacijose.

Tai visy pirma karo (ypatingai pralaiméto) ir politinés dezintegracijos situaci-
ja. Ar tam tikra ,kulttiriskai skirtinga” populiacija lieka lojali valstybei, kai reikia
kariauti pries kitg — ypatingai tokia, kurioje dauguma sudaro gyventojai, kulta-
riskai net artimesni uz bendrapilie¢ius? Ar pralaiméto karo ir valstybés zlugimo
situacijoje , kultariskai skirtinga” populiacija siekia pasinaudoti proga ir atsiskirti,
ar ji lieka lojali egzistuojanciam politiniam junginiui, j kurj jeina kitos , kulttiriskai
skirtingos” populiacijos? Tol, kol tokios ribinés situacijos nesusidaro ir atsiskyri-
mo klausimas lieka abstrak¢ia galimybe, vienareikSmiskai atsakyti j klausima apie
imperinj tam tikro daugiataucio valstybinio darinio pobtuidj gali bati keblu. Kiek
kitokia to paties kriterijaus redakcija pateikia Jackas Donnely: federacijos sukuria-
mos ,,i$ apacios”, jos nariy susitarimu; imperijos — ,,i$ virSaus”, prievarta jjungiant
vieng politinj kiing j kito sudétj*3.

Taikant Siuos kriterijus, nevalia pamirsti, kad praéjus ilgesniam laikui ir kartoms
pasikeitus, ,,svetima” politiné visuomeneé gali tapti ,sava”, kaip jau nurodéme sio
straipsnio jvade. Pasikeitus kelioms kartoms, priklausomybé valstybiniam dari-
niui i§ nesavanoriskos gali pasidaryti savanoriska. Ar ji tokia jau tapo, geriausiai
ir atskleidzia Smitiskosios , ribinés situacijos”. Tiesa, netgi iSlaikiusios iSméginima
,ribine situacija” imperijos transformacija i federacinj valstybinj darinj nebuitinai
jau yra negriztamas procesas. Antai DidZiojoje Britanijoje po daugiau nei pora sim-
tmeciy trukusio, atrodyty, tobulai harmoningo Skoty ir angly bendro gyvenimo
federacinéje valstybéje, ir petys petin daugybés drauge laimeéty kary (jskaitant ir
abu XX a. pasaulinius karus), XX a. pabaigoje veél atgimé skoty nacionalizmas ir
separatizmas. Matyt, visiSka minétos transformacijos negriztamuma gali uztikrinti
tik visiska kultariné , tauty kaléjimo” gyventojy asimiliacija. Keblumas ¢ia dar ir
tas, kad kartais ,,uzkariauti” ir , pavergti” kaléjimo gyventojai gali asimiliuoti savo
uzkariautoja, prizitirétoja, sargybinj. O btna ir tokiy situacijy — kaip LDK atveju
(apie tai detaliau kitame skirsnyje) — kad asimiliacijos agentas yra , svecias” — kul-

rija? © Zenonas Norkus
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tara tokios grupes, kuri néra nei uzkariautojas, nei pavergtasis.

4 Donnely J. Sovereign Inequalities and Hierarchy in Anarchy: American Power and Internatio- .
nal Society // European Journal of International Relations, 2006, vol. 12(2), p. 141. <
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Kiek kitaip skiriamuosius imperiniy ir neimperiniy daugiakultiiriniy politiniy
junginiy skirtumus nusviecdia JAV politologas Aleksandras J. Motylis, kuris ieSko
ty skirtumy imperijos, kaip politinio kiino, struktiirinés sandaros ypatybése. Jo pa-
teikiamas apibrézimas sako, kad imperija — tai , hierarchiskai organizuota politiné
sistema su stebule — rata be ratlankio — primenancdia struktira, kurioje branduolio
elitas ir valstybé vieSpatauja periferiniy elity ir visuomeniy atzvilgiu, veikdami
kaip tarpininkai jy reikSmingose saveikose ir nukreipdami istekliy srautus is peri-
ferijos j branduol; ir atgal j periferija“4*. Politinéje strukttroje, pagristai vadinamo-
je ,imperija”, visada galima iSskirti metropolija ir periferija, kuriy gyventojai ir ju
elitai suvokia vieni kitus kaip , kitokius”, ,svetimus”, , atéjinus” ir , vietinius”. Be
to, A. ]. Motylis pabrézia, kad j tokia struktiira turi jeiti maziausiai dvi periferinés
politinés visuomenés, nes esminis imperijai (ir skiriantis ja nuo neimperinés fede-
racijos) bruozas yra tiesioginiy rysiy tarp tai paciai imperijai pavaldZziy periferiniy
politiniy visuomeniy nebuvimas. Neimperinése federacijose néra metropolijos ir
periferijos perskyros, o centrinés valdzios jstaigos yra sutvarkytos taip, kad regio-
nai gali tarpusavyje koordinuoti ir derinti savo interesus bei veiksmus santykiuose
su centrine vyriausybe.

Priklausomai nuo metropolijos ir periferiniy politiniy visuomeniy geografijos,
imperijos gali bti tolydZios ir netolydZios. Pirmajam tipui visy pirma priklauso
kontinentinés imperijos, antram — uZjiirio. Zinoma, galimi ir misriis atvejai, kai da-
lis imperijos kontroliuojamy periferijy yra betarpiskoje metropolijos kaimynystéje,
o kitos yra nutolusios, biidamos atskirtos kity valstybiy teritorijos sausumoje arba

jary bei vandenyny.

1.5. Imperijy dinamika

Disponuojant imperijos apibrézimu, kuris jgalina atskirti atvejus, priklausancius
imperijy populiacijai, nuo atvejy, jai nepriklausanciy, galima paméginti suformu-
luoti tam tikrus apibendrinimus. Visy pirma reikia pazymeéti, kad labai varijuoja
imperijy gyvavimo trukmé. Kai kuriais atvejais imperijos nepergyvena savo jkii-
réjo. PavyzdZiais gali buti Cin imperija Kinijoje (221-207 m. pr. Kr.) ir Tamerlano
imperija Vidurinéje Azijoje (1365-1405). Dar trumpiau egzistavo Adolfo Hitlerio
imperija. Taciau kitais atvejais imperiju gyvavimas gali trukti ilgus Simtmecius,
ir tada jy raidoje galima iSskirti kelis kritinius taskus, kuriuos M. Doyle vadina
slenksdiais. Pirmasis ju — tai pats ,,imperijos slenkstis”, kurj tam tikras politinis da-

4 Motyl A. . Imperial Ends: the Decay, Collapse, and Revival of Empires. New York: Columbia
U, 2001, p. 4.
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rinys perzZengia, kai tampa imperija. Imperijos neatsiranda i$ nieko — jy pirmtakas
yra tam tikras neimperinis politinis darinys, kuris pradeda ekspansija ir tampa
naujos imperijos metropolija. Jeigu §j procesa matuosime ,imperiskumo” kriteri-
jais, kuriuos implikuoja A. Motylio apibréZzimas, tai tas slenkstis yra perzengiamas,
kai vykdanti ekspansijq politiné visuomené pajungia neformaliai arba formaliai
kontrolei maziausiai dvi kitas jai etniskai, religiskai ar kulttiriSkai svetimas politi-
nes bendruomenes.

Daugelio naujy imperijy atsiradimui btidinga, kad jos pradzioje labai sparciai
pleciasi, per vieng-dvi kartas pasiekdamos tas sienas, kurios véliau nebesikeicia
arba siauréja. Sis ekspansijos etapas daznai biina susijes su charizmatisko karve-
dzio ar valdovo veikla. Sprogstamajj arba eksponentinj imperijos plétimasi paais-
kina tai, kad imperija gali panaudoti savo tolimesnei ekspansijai jau pajungty pe-
riferijy iSteklius. Taciau kuo labiau imperija pleciasi, tuo labiau didéja ir pajungty
teritorijy kontrolés kastai. A. Motylis atkreipia démesj, kad imperijos susiduria su
ta pacia problema, kuri buvo ir XX a. atsiradusiy totalitariniy valstybiy , Achilo
kulnas”. Méginimas kontroliuoti visa visuomenés gyvenima i$ vieno centro per-
krauna tg centra informacija, kurios jis néra pajégus adekvaciai jvertinti ir apdoro-
ti, todél to centro priimamy sprendimy kokybé tolydzio blogéja, kas didina klai-
dingy kariniy bei politiniy sprendimy tikimybe®. Ikimoderniais laikais situacija
komplikuoja ir kartu su teritorija didéjancios komunikacijos problemos. Dél ilgo
laiko, kurio reikédavo Zinioms perduoti i$ periferijos i centra (ir atgal), i$ centro
buvo nejmanoma spresti periferijos reikaly (ypac kariniy), reikalaujanciy greitos
reakcijos. Tac¢iau valdZios delegavimas tolimoje periferijoje veikiantiems imperi-
jos pareigiinams leidZia jiems ilgainiui konsoliduoti savo valdzia, ieSkant atramos
vietinéje politinéje visuomenéje, netgi tapti faktiskai nepriklausomais. Méginimas
atkurti buvusia padétj reiskia vidaus kara, kuris gali baigtis imperijos suirimu.

Skirtingai nuo A. Motylio, M. Doyle‘as Siy problemy neissprendziamomis
nelaiko. Jis i$skiria imperijy raidoje taip vadinamga , Augusto slenkstj”. Senoves
Roma, kaip klasikiné imperija, su $iuo slenksciu susidiiré, kai po Vidurzemio jiros
Saliy uzkariavimo isryskéjo, kad jos kaip miesto-valstybés (polio) politiné strukta-
ra neatitinka naujy salygy ir problemy. Sis neatitikimas I a. pr. Kr. sukélé vidaus
krize - pilietinius karus, kurie vos nesugriove ka tik sukurtos imperijos. Sj slenksti
pavyksta jveikti toli grazu ne visoms imperijoms, todél kai kuriy i$ jy istorija yra

45 7r. Motyl A. J. Imperial Ends: the Decay, Collapse, and Revival of Empires. New York: Co-
lumbia UP, 2001, pp. 46-53. A. J. Motylis remiasi garsaus amerikieciy, politologo Karlo W.
Deutscho pateikta totalitariniy rezimy informaciniy problemy analize, kuria jis pagrindé jy
nei$vengiamo nuosmukio prognoze. Zr. Deutsch K. Cracks in the Monolith: Possibilities and
Patterns of Disintegration in Totalitarian Systems // Eckstein H., Apter D. E. (Eds) Compara-
tive Politics: A Reader. New York: Free Press, 1963, pp. 497-508.
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tokia trumpa. Romos atveju ji buvo sékmingai iSspresta pilietinio karo nugalétojo
Augusto Oktaviano valdymo laikais. Augusto reformos ne tik uztikrino Romos
imperijos tvaruma, bet ir jgalino jq pratesti iSoring ekspansija.

Problemos, kurias sprendé Romos imperija, bei veiksniai, nubréze tos ekspan-
sijos ribas, yra universaliis — su jais savo ekspansijoje susidiiré ir kitos imperijos.
M. Doyleas pabrézia, kad imperijy iskilimo ir nuosmukio nejmanoma paaiskinti,
analizuojant tik metropolinése visuomenése vykstancius procesus. Toks imperijuy
ir imperializmo aiskinimas btudingas klasikinéms imperializmo teorijoms, kurios
imperijy iSkilima ir ekspansija aiSkina tuo, kaip metropolinés visuomeneés spren-
dZia tam tikrus vidinius savo konfliktus ir kitokias problemas. Sig imperijy ir im-
perializmo aiSkinimo kryptj reprezentuoja ne tik aukSciau pristatyta marksistine-
lenininé imperializmo teorija, bet ir jai oponuojanti Josepho A. Schumpeterio teo-
rija, kuri teigia, kad XIX-XX a. pradzios Europos didZziyjy valstybiy imperializmas
neplaukeé is kapitalizmo prigimties (ja apibrézias laisvos konkurencijos principas),
bet buvo ikikapitalistinés epochos atavizmas. To atavizmo subjektas ar neséjas
buvo Siose valstybése i$ ikikapitalistinés epochos islike aristokratiniai elitai, mo-
nopolizave karo tarnyba bei kai kurias prestizines tarnybas valstybés aparate (pir-
miausia diplomatijoje) ir todél iSsaugoje neproporcingai didele jtaka Siy valstybiy
politikai®.

Tokiy metrocentriniy imperijy ir imperializmo aiskinimy alternatyva yra pe-
ricentrinés teorijos, kurios svarbiausia imperijy ekspansijos priezastimi laiko pro-
cesus, vykstancius paciose periferinése visuomenése. Tie procesai gali btiti endo-
geniski arba sukelti kultariniy ar prekybiniy kontakty su kitomis visuomenémis.
Imperija pradeda formuotis, kai vidaus problemy turincios politinés visuomenés
pacios jvelia kitas visuomenes j savo vidaus reikalus. Tai gali buti pralaiminciy vi-
daus politines kovas politiniy jégy méginimai gauti kaimyninés valstybés parama;
pabégeéliy srautai, kurie plista j kaimyning metropoline valstybe, sukeldami jai
ekonominiy, kultiriniy ir kitokiy problemy; nusikaltéliy, bandity, piraty ir kito-
kiy smurtautojy aktyvumas pasienyje su kita, zlugusia ar nusilpusia valstybe, ke-
liantis pavoju savy pavaldiniy saugumui. Net pati to nenorédama, viena valstybé
tokiu atveju yra priversta jsikisti ir , jvesti tvarka” tokiose teritorijose, kuriose dar
néra arba nebéra agentiiry, pajégianciy jigyvendinti teiséto prievartos panaudoji-
mo monopolj.

Klasikinis pericentrinés imperijy ir imperializmo aiskinimo prieigos pavyzdys
yra garsus Ronaldo Robinsono and Johno Gallagherio XIX a. Didziosios Britanijos

imperializmo aiskinimas, kuriame teigiama, kad savo imperija DidZioji Britanija

46 Schumpeter J. A. Imperialism and Social Classes. New York: A.M. Kelley, 1951.
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sukuré netycia?’. Liberalizmo filosofija besivadovaujancio $ios Salies politinio elito
vykdomos uZzsienio politikos tikslas buvo ne kurti imperija, bet uztikrinti prekybos
laisve. Taciau kai brity komersantai nukentédavo nuo vietiniy bandity ar valdovy,
kurie konfiskuodavo ju prekes arba tiesiog nemokédavo skoly, Salies vyriausybeé
negalédavo atsispirti vieSosios nuomoneés spaudimui panaudoti brity laivyna ir
kariuomene skriaudikams nubausti. Netrukdavo paaiskéti, kad taika, reikalinga
laisvai prekybai, nejmanoma palaikyti, kol nepajungti ,neramus” ar , maistingi”
rajonai, i$ kur puldinédavo banditai ar piratai*.

Tos kontrolés riba dél ty paciy priezasciy teko stumti vis toliau, kad nebelikty
,niekieno nekontroliuojamy” teritorijy, kuriose galéty rasti prieglobstj plésikai,
banditai ir kitos pavojingos laisvai prekybai jéegos. Nesunku pastebéti, kad pana-
Sioje situacijoje yra ir Siuolaikiniy Vakary valstybés, jsitraukusios i ,kara su tero-
ru”. Nors pirmoji jy pirmenybé yra palikti atsilikusias ir smurtiniy vidaus konflik-
ty kreciamas neiSsivysciusias Salis likimo valiai (nebent jose buity dideliy gamtos
turty), jos biina priverstos jsikisti i ju vidaus reikalus zlugus ty Saliy valstybéms
(nebelikus vyriausybiy, pajégiy kontroliuoti savo teritorijas), nes tokios Salys tam-
pa teroristy, kontrabandininky, piraty ir kitokiy nusikaltéliy veikimo bazémis bei

nelegalios migracijos Saltiniais.

1.6. Imperijos ir tarptautiné sistema

Treciaja imperijy ir imperializmo aiskinimo prieiga M. Doyle’as vadina sistemine
ir sieja su taip vadinamu ,neorealizmu” — teorine orientacija tarptautiniy santykiy
teorijoje, kurios objektas yra tarptautinés sistemos, atsirandancios kartu su pirmo-
siomis valstybémis®. Valstybingumas yra socialinés tvarkos uztikrinimo budas,
kurj realistai tarptautiniy santykiy teorijoje kartu su garsiuoju brity socialiniu fi-
losofu Thomasu Hobbes'u laiko ,anarchijos” antiteze. Valstybingumo principas
yra hierarchija, tuo tarpu kai anarchija reiskia visy lygybe. Veikéjas, jtrauktas i hi-
erarchija, mainais uz savo elgesio kontrolés perdavima kitam jgyja sauguma arba
pagalbos ji uztikrinti pazada. Anarchijos salygomis kiekvienas gali pasikliauti tik
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savo jégomis. Jis tuo saugesnis, kuo galingesnis. Kadangi visi nori baiti saugtis, tai & F
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visi siekia jgyti kuo daugiau galios arba suzlugdyti tokj pat kity siekj. Taip visuo- s g

47 Gallagher ]., Robinson R. E. The Imperialism of Free Trade // Economic History Review, Se- =6
cond Series, 1953, vol. 6, pp. 1-15; Gallagher J., Robinson R. E. Africa and the Victorians. The S
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Official Mind of Imperialism. London: Macmillan, 1961.

48 7r. taip pat Thomson J. E. Samdiniai, piratai ir suverenai. Valstybés kirimasis ir eksterito-
riné prievarta ankstyvojoje modernioje Europoje. Vilnius: Homo liber, 2006.

49 7. visy pirma Waltz K. Theory of International Politics. Reading. Mass.: Addison-Wesley, 1979. :
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tinis saugumo siekis atveda i ,visy kara su visais”, kurj Th. Hobbes’as tapatino su
anarchijos busena®. Lokalinis problemos sprendimas yra , visuomeniné sutartis”,
taciau kad ji veikty, reikalingas suverenas, pajégus nubausti sutarties pazeidéjus.
Taciau globalinio tvarkos problemos sprendimo néra — anarchija lieka tarptautinés
sistemos tvarkos principas, kol ja sudaro daug suvereniy nepriklausomy valstybiy.

Apskritai paémus, galima jsivaizduoti ir globalinj socialinés tvarkos problemos
sprendima. Tai biity tokia pasaulio politiné organizacija, kurioje téra tik viena —
globaliné valstybé. Jai geriausiai ir tikty ,Imperijos” pavadinimas. Taciau tokiu
atveju nebelikty ir pacios tarptautinés sistemos kaip tarptautiniy santykiy teorijos
objekto. Tarptautinei sistemai pavirsti visuotine Imperija kliudo kultiiriniai bei ci-
vilizaciniai skirtumai, kartu su valstybés teritorija didéjantys jos valdymo i$ vieno
centro kastai bei kitos iScentrinés jégos, kaip jas vaizduoja, pvz., I. Wallersteinas
auksciau aptartoje pasaulio sistemos analizéje. Patys neorealistai svarbiausia kliti-
timi tarptautinés sistemos savilikvidacijai laiko joje veikiantj galios pusiausvyros
mechanizma, kurio esmé ta, kad silpnesnés valstybés jungiasi i sajunga pries sti-
priausia. Kai galios santykis pasikeicia, pakinta ir tarptautiniy sajungy konfigtira-
cija — buve priesininkai tampa sajungininkais, o stipréjanti valstybé juos praranda.

Vis délto laikas nuo laiko galios pusiausvyra tarptautinéje sistemoje sutrinka.
Ja pazeidzia egzogeniniai jos atzvilgiu poveikiai arba ,,Sokai”. Tai gali btti vidiniy
priezasciy sukeltas vienos is sistema sudaranciy valstybiy nusilpimas arba kolap-
sas arba jos pasipildymas is iSorés nauju galingu nariu ir pan. Tokie iSoriniai sukre-
timai ir sudaro salygas ekspansijai — kaimynés nusilpimu pasinaudoja stipresnés
kaimynés, kad perimty j savo kontrole jos iSteklius. Tokia ekspansija yra impering,
kai pajungiamos teritorijos yra kultariskai skirtingos, o jy pajungimas susiduria su
ju gyventojy ar Zymios ju dalies pasiprieSinimu. Imperine ekspansija vykdancios
valstybés ja vykdo, vadovaudamosi savo paciy saugumo sustiprinimo interesais,
nes anarchijos salygomis vienintelis saugumo laidas yra didesné galia. Valstybe,
nepasinaudojusi proga ekspansijai, rizikuoja, kad tokia proga pasinaudos kita
valstybé, o ji pati taps ekspansijos auka. Taigi imperinei vienos valstybeés ekspansi-
jai ribas nubrézia tik tokia pat kity imperiniy valstybiy ekspansija.

Valstybé, kuri su tokia klititimi savo ekspansijai nesusiduria, gali pajungti for-
maliai arba neformaliai imperinei kontrolei visa regiona, kontinenta ar subkonti-
nenta. Susidirusios su konkurentais, imperijos pleciasi maziausio pasiprieSinimo
kryptimi. Nuo XVI-XVII a., isryskéjus Europos valstybiy technologiniam prana-

50 Su $iuo sutapatinimu, Zinoma, nesutikty anarchizmo, kaip politinés filosofijos, $alininkai,
kuriems anarchija yra tobula visuomenés buklé, kurioje visi myli vienas kita ir todél gali be
prievartos bendradarbiauti. Zr. Norkus Z. Apie meile, prievarta, smurta ir demokratija // Pro-
blemos, 2006 priedas, p. 11-27.
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Sumui, jos émé pleéstis uzjtryje, taip ,atsigriebdamos” uz tas siauras ribas, kurias
Europos kontinente nubrézé santykiné ju galios pusiausvyra. Vienoms Europos
valstybéms (Portugalijai ir Ispanijai) iSpletus savo galios baze uzjiirio kolonijy sas-
kaita, kitoms teliko pasekti ju pavyzdziu. Taip netrukus visas pasaulis tapo pa-
dalytas tarp Europos valstybiy. M. Doyle‘as teigia, kad bipoliarinéje tarptautinéje
sistemoje dominuojancios joje valstybés teikia pirmenybe neformaliai jy jtakos zo-
nai priklausanciy valstybiy kontrolei, tuo tarpu kai multipoliariné jos struktara
skatina galios centrus nubréZti taip pat ir formalias jy jtakos sfery ribas, t.y. kurti
formalias imperijas®!.

M. Doyle‘o sitiloma trinaré hegemonijos, neformalios imperijos ir formalios
imperijos perskyra néra vienintelé galima. Su neorealizmu tarptautiniy santykiy
teorijoje konkuruojancios taip vadinamos ,, Anglijos mokyklos” atstovai kritikuo-
ja ,anarchijos” ir ,hierarchijos” kaip dviejy diametraliai prieSingy tarptautinés
sistemos tvarkos principy supriesinima, teigdami, kad pacioje anarchijoje gali
buti hierarchija, kuri kyla i ja sudaranciy valstybiy galios skirtumy, ir pabréz-
dami tarptautinés teisés reikSme valstybiy santykiy reguliavimui. Pavaldumas
teisés normoms daro individus visuomenés nariais. Paciy valstybiy pavaldumas
tarptautinés teisés normoms daro jas tarptautinés visuomenés nariais, kuriems
priklauso ir gauséjancios tarptautinés organizacijos. Tiesa, tarptautiné teisé tuo ir
skiriasi nuo jstatymuy, veikianciy valstybés viduje, kad néra teisésaugos pareigtiny,
igalioty uztikrinti jy paisyma.

Jeigu privatus asmuo su kitu asmeniu sudaro sutartj, o véliau jos nebesilaiko,
tai galima kreiptis j teisma, kurio nuosprendziai yra privalomi. Taip néra tais atve-
jais, kai viena valstybé bylinéjasi su kita valstybe tarptautiniame teisme. Taciau pa-
nasiai kaip negalintis pasinaudoti teismo paslaugomis privatus asmuo gali ieSkoti
galincio apginti jo interesus , patrono”, tokiy patrony iesko ir silpnesnés valstybés.
Tarptautiné sistema primena dangaus kiiny sistemas, kurias sudaro skirtingos ma-
sés kiinai, j savo traukos laukus jtraukiancios palydovus (,satelitus”), kurie patys
gali turéti savo satelity ir t.t. Net ir tais savo egzistavimo tarpsniais, kai tarptauti-
né sistema neturi vieno tokio ,,centrinio” kiino, pretenduojancio atlikti globalinio
tvarkdario ar policininko funkcijas, tokius tvarkdarius gali turéti atskiri regionai.
Tokie tvarkdariai néra nesaliski — jiems pirmiausia rtpi savi interesai, taciau ju
veiksmai vis délto uztikrina tam tikra tarptautine teising tvarka.

Kitaip sakant, net jeigu tarptautiné sistema, kaip visuma, ir yra anarchiSka
(bent jau Siuolaikinés tarptautinés sistemos , Anglijos mokyklos” teoretikai tokia

ija? © Zenonas Norkus
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jos nelaiko), ja sudarantys vienetai gali sudaryti hierarchijas, kuriy virstné (arba,
jeigu naudosime , planetinj modelj”, — traukos centras) yra galingiausia regiono

51 Doyle M. Empires. Ithaca and London: Cornell UP, 1986, p. 136.
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ar zemyno valstybé, uztikrinanti jame tam tikro tarptautinio teisinio rezimo veiki-
ma, o pagrindas — jos politinés jtakos zonoje esancios silpnesnés valstybés, kurios
formaliai yra nepriklausomos ar netgi neutralios. Formalus tokiy , palydovy” in-
korporavimas j centrinio darinio kiing - tai tik ribinis jtakos, kurig viena politiné
visuomené gali turéti kitoms politinéms visuomenéms, atvejis. Galimi ir silpnesni
tokios jtakos atvejai — dominija, siuzerenitetas, hegemonija, kuriuos skiria zymus
,Anglijos mokyklos” atstovas Adamas Watsonas®2.

Panaudodami Sig perskyra, Barry Buzanas ir Richardas Little sitilo imperijy
,tarptautinés struktiiros” schema, kurioje skiriamas imperijos branduolys, jos do-
minija (politinés visuomenes, neturincios teisés vykdyti uzsienio politika ir turin-
Cios ribota autonomijg), siuzereniteto sfera (politinés visuomeneés, turincios teise
vykdyti uzsienio politika, bet perdavusios tq teise siuzerenui ir turincios palyginti
placia vidaus autonomijg); hegemonijos sfera, sudaryta i$§ nominaliai nepriklau-
somy valstybiy, kuriy savarankSkumas vykdant uZsienio politika yra suvarzy-
tas®. Skirtingai nuo M. Doyle’o, kuris hegemonija skiria nuo imperinés kontrolés,
B. Buzanas ir R. Little’as hegemonija laiko imperinés kontrolés forma.

Svarbu pazymeti, kad ribos tarp metropolijos ir periferijos, tarp imperijos bran-
duolio ir jos dominavimo, siuzereniteto, hegemonijos sri¢iy yra paslankios. Perife-
riné politiné visuomeneé, jtraukta j formalios imperijos sudétj, ilgainiui gali susilieti
sumetropolijos visuomene. Greiciausiai tokie procesai vyksta elity lygmenyje, taciau
ilgainiui gali iSnykti ir ,,apaciy” kulttirinis atskirumas. Klasinis atvejis ir pavyzdys
vélgi yra Romos provincijy romanizacija. Praéjus tik Simtmeciui nuo Ispanijos uzka-
riavimo, Romos senate jau posédZiavo i$ Ispanijos kile senatoriai, o dar po 50 mety
Roma valdé - i$ Ispanijos kiles imperatorius. Il a. Romos soste jau jsitvirtino iSeiviy
i$ Ilirijos Severy dinastija. 212 m. imperatorius Karakala paskelbé edikta, visiems
laisviesiems Romos imperijos gyventojams suteikiantj Romos piliecio teises.

Suteikdamas Siai Romos imperijos raidai bendring prasme, M. Doyle’as impe-
rijy raidoje iSskiria ,Karakalos slenkstj”, kurj perZengusios imperijos nustoja btti
imperijomis grieZta ir tikslia to ZodZio prasme, o pasidaro tiesiog didvalstybémis.
,Nuo $io momento imperija nebeegzistuoja, ir daugelis tauty tapo viena tauta. Ro-
mos atveju jos buvo asimiliuotos bendrame despotizme, bet iSliekantis ir intriguo-
jantis tarptautinio imperijos vieSpatavimo, kuris Siaip jau yra atgrasus, moralinis
patrauklumas gludi galimybéje, kad visi gali buti asimiliuoti bendroje laisvéje”>4.

52 Watson A. The Evolution of International Society. London: Routledge, 1992; Wazson A. The Limits
of Independence: Relations between States in the Modern World. London: Routledge, 1997.

53 Buzan B., Little R. International Systems in World History. Remaking the Study of Internatio-
nal Relations. Oxford: Oxford UB, 2000, p. 180.

54 Doyle M. Empires. Ithaca and London: Cornell UP, 1986, p. 137.
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Verta dar kartg pakartoti auksciau jau iSkelta klausima, ar kartais visos didZiosios
siy laiky valstybés (gal iSskyrus tas, kurios atsirado baltyjy Naujaisiais laikais kolo-
nizuotose teritorijose®), neatsirado i$ imperijuy, perzengusiy , Karakalos slenkstj”?
Viduramziy burgundai ir bretonai, jau nekalbant apie Liudviko XIV uzkariautos
Lotaringijos ir Elzaso gyventojus, saves toli grazu nelaiké vienos ir tos pacios tau-
tos nariais. Ikimoderniaisiais laikais visos arba beveik visos didvalstybés buvo im-
perijos, o dideleés tautos, kurios véliau tapo nacionaliniy valstybiy pagrindu, buvo
sukurtos imperineés valstybines vienybés pagrindu - tais atvejais, kai asimiliaciniai
procesai imperijose vyko sékmingai arba istorija davé pakankamai daug laiko juos
uzbaigti. Butent dideliy politiniy visuomeniy (tauty) sukirima turétume laikyti
istorine imperijy ir imperializmo misija.

M. Doyle’as mano, kad trys aptartos imperijy ir imperializmo aiskinimo pri-
eigos néra nesuderinamos — ju sinteze jis laiko savo teorijos tikslu. Nors salygas
imperijoms susidaryti sukuria pusiausvyros tarptautinéje sistemoje sutrikimai, be
analizeés, kuri gilinasi j procesus, vykstancius atskiry jos nariy viduje, nejmanoma
paaiskinti, kodél vienos politinés visuomenés tokias nepusiausvyros situacijas pa-
naudoja imperinei ekspansijai, o kitos ne; kodél vienos politinés visuomenés, pa-
tekusios j tokios ekspansijos lauka, jai ztutbiitinai priesinasi, o kitos pacios prasosi
svetimos globos. | $ig sinteze amerikieciy tyrinétojas jtraukia dar vieng veiksnj,
kuris jo nuomone yra ignoruojamas visose trijose imperijy ir imperializmo aiski-
nimo prieigose.

Tai, anot jo, yra vadinamosios ,transnacionalinés jégos”, kurios kyla i§ me-
tropoliniy visuomeniy, dél kuriy kitos visuomenés patenka j ju traukos lauka ir
yra parengiamos politiniam pajungimui. Europos imperinés uzjtrio ekspansijos
atveju tas jégas visy pirma atstovavo privacios naudos sau ieskantys komersantai,
kuriy aktyvumo déka periferinés visuomenés buvo jtrauktos j prekybos mainus
su buisimosiomis metropolijomis. Naujos prekés pazeidé tose periferinése visuo-
meneése nusistovéjusius galios santykius, sukiiré naujus elitus, tapusius europieciy
atrama, bei jziebé vidinius konfliktus, kuriy iSoriniai poveikiai skatino ar net verte
europiecius pajungti tas visuomenes taip pat ir politiskai. Tokiy pat pasekmiy tu-
rédavo ir krik$¢ioniy misionieriy, kurie raipinosi ne privacia pinigine nauda, bet
buvo vedami ,idealiy” motyvy, veikla.

M. Doyle’o nuomone, visuomenés, kurios yra tokiy ,transnacionaliniy jéguy”
zidiniai, dazniausiai perzengia , imperijos slenkstj”, tapdamos imperijuy metropo-
lijomis. Kita vertus, galima pateikti daug imperinés ekspansijos pavyzdziy, kai
metropolijos visuomenéje keblu aptikti kokias nors civilizuojancias , transnaciona-

5 Pvz., JAV, Australija, Brazilija.

s Didzioji Kunigaikstija
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lines jégas” naujy religiniy ar politiniy idéjy, naujy prekiy pasitlos ir pan. pavidalu.
Ta ekspansija gali remtis brutalia karine jéga. Bene svarbiausi pavyzdziai gali buti
nomady - stepiy klajokliy — imperializmas bei jo sukurti valstybiniai dariniai - tokie,
kaip Huny imperija, Avary kaganatas, Cingis chano imperija bei Cingizidy vals-
tybés, kaip ir LDK kaimyné bei varzové Aukso Orda. Ar verta , imperijos” savoka
iSplésti taip, kad i ja tilpty ir Sie valstybiniai dariniai, ir Romos imperija, ir Soviety
Sajunga?

1.7. Th. ]J. Barfieldo imperijy
klasifikacija

Ypatingo démesio vertas atsakymas j §j klausima, kurj pateikia Zymus Siuolaikinis
amerikieciy stepiy klajokliy istorijos specialistas Thomas J. Barfieldas. Jo koncep-
cija galima laikyti ir paciu sékmingiausiu idealiai tipizuojancios imperijos sagvokos
darybos pavyzdziu. Jis sitilo skirti , pirmines imperijas” ir ,$esélines imperijas“®.
Pirminés imperijos — tai moderniyjy didvalstybiy pirmtakés, nes biitent imperijos
sukire kultariSkai homogeniskas gyventojy mases, kuriy pagrindu Siuolaikinés
tautinés didvalstybés ir galéjo susikurti. Be to, biitent jos iSrado ir iStobulino tas
biurokratines valdymo technikas, be kuriy nejmanoma bent pavirsutiniskai kon-
troliuoti dideliy gyventojy masiy placiose teritorijose. , Pirminiy” imperijy pavyz-
dziais Th. J. Barfieldas laiko Asirija, Achemenidy Persija, Roma, Kinija, Ispanijos,
Osmany imperijas bei (su iSlyga, kad ispany invazija nutraukeé jy formavimasi)
Inky ir Acteky imperijas. Tai klasikiniai arba paradigminiai imperijy atvejai, ku-
riems budingi visi toliau nurodomi bruozai.

1. Jos yra tinkamai organizuotos suvaldyti ir administruoti ekonomineg, politi-
ng, religine ar etning jvairove. Tas organizacijos , tinkamumas” pasireiskia
ju tvarumu — imperija nezlunga kartu su jos jkiiréju ar ja jkarusia dinasti-
ja. Jos elitas sugeba asimiliuoti uzkariauty tauty atstovus; netgi pasikeitus
elito personalinei sudéciai, iSlieka valstybés struktiry testinumas. Tokioms
imperijoms budingos praktikos yra istisy gyventojuy grupiuy perkélimas is
vienos imperijos vietos j kita (deportacijos), pakrasc¢iy kolonizacija ir pan.

2. Imperijos sukuria transporto sistemas, uztikrinancias karinj ir ekonominj
centro (metropolijos) rysj su periferija. Klasikiniai pavyzdZiai yra senoveés
persy, romény, inky sausumos keliy sistemos ir kanalai Kinijoje.

5 Barfield Th. . The Shadow Empires: Imperial State Formation along the Chinese-Nomad
Frontier // Alcock S. et al. Empires. Perspectives from Archaeology and History. Cambridge:
Cambridge UP, 2001, pp. 10-41. Zr. taip pat. Barfield Th J. The Perilous Frontier: Nomadic
Empires and China. Cambridge, Mass.: Basil Blackwell, 1989.
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3. Imperijos turi sudétingas komunikacijos sistemas, jgalinancias tiesiai i$ cen-
tro administruoti pavaldZius rajonus. Tai visy pirma reguliariai veikianti
valstybinio pasto sistema, kokig turéjo jau senoves persai, archyvai, kance-
liarijos, lingua franca, pastangos standartizuoti maty sistema.

4. Teritorinés ekspansijos politika ir (pasibaigus ekspansijos fazei) palyginti
stabilios sienos. Vienomis kryptimis sienos (,limes”) stabilizacijq lemia susi-
darrimas su kitomis imperijomis ar stipriomis didvalstybéms; kitomis — tam
tikros ekologinés ribos (kalny, stepiy ir pan.) pasiekimas. Teritoriné ekspan-
sija gali buti sustabdyta ir dél , didZiosios strategijos” sumetimy®’.

5. Tam tikra imperiné idéja ar projektas, ilgainiui tampantis lokalinius skirtu-
mus pranokstanciomis bendromis vertybémis.

Pagaliau imperijos pranoksta kitus savo laiko ir vietos politinius darinius teri-

torija, gyventojy skaiciumi arba ir vienu, ir kitu atzvilgiu.

,Sesélinés” imperijos yra antriniai reiskiniai, atsirasdamos kaip atsakymas i
imperiniy valstybiy susiformavima kaimynystéje arba jas vienaip ar kitaip pameég-
dziodamos. Tokios imperijos neturi dalies arba net daugumos ka tik isvardyty
bruozy. Jos yra ,Seséliai”, nes jgijo ju forma be viso jy turinio. Jos tam tikru bidu
parazitavo didesniy sistemy atzvilgiu, nors iSskirtinémis salygomis galéjo trans-
formuotis j tvarias pirmines imperijas®®. Amerikieciy istorikas isskiria keturis Se-
$éliniy imperijy tipus.

Pirma, tai , veidrodinés imperijos”. Siam tipui priklauso stepiy klajokliy Eura-
zijos stepése nuo Il a. pr. Kr. Kinijos pasienyje sukurtos imperijos. Jos buvo atsaky-
mas j Kinijos imperijos susikiirima ir egzistavo jos istekliy eksploatacijos saskaita.
Kai Kinijos imperija subyrédavo, sugritidavo ir stepiy parazitas anapus DidZiosios
kiny sienos. Tik viena i§ daugelio Siy veidrodiniy imperijy transformavosi j tikra
(pirming) imperija. Tai buvo Cingis chano jkurta Mongoly imperija.

Antra, tai prekybinés jury imperijos, kuriy pavyzdziai yra finikieciy miesty-
valstybiy tinklas bei Atény arche antikos laikais, Portugalija XVI-XVII a. Siam ti-
pui artimos ir Viduramziy Venecija bei Genuja.

Tredia, tai ,imperijos-maitvanagiai”. Jos susikuria zlunganciy imperijy pasie-

nyje arba periferijoje, kai Zlugusios imperijos pavaldiniai, klientai arba sajunginin- E
kai satelitai pajungia sau dalj jos teritorijos (taip pat ir buvusia metropoling sritj). %;
Paprastai perimamas ir zlugusios imperijos kultiirinis paveldas bei administraciné S
57 Zr. Luttwak E. N. The Grand Strategy of the Roman Empire. Baltimore: John Hopkins Press, 20

1976; Mann M. The Sources of Social Power. Vol. 1. A History of Power from the Beginning E N

to A.D. 1760. Cambridge: Cambridge UP, 1986.
8 Barfield Th. J. The Shadow Empires: Imperial State Formation along the Chinese-Nomad

Frontier // Alcock S. et al. Empires. Perspectives from Archaeology and History. Cambridge: 3
Cambridge UB, 2001, pp. 33-31. <2
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struktiira. Kaip pavyzdZzius Th. ]. Barfieldas nurodo Senoves Egipta, valdoma i$
Nubijos kilusiy dinastijy, bei kelis epizodus Kinijos istorijoje, kai imperijos vienybe
atkurdavo nekinigkos kilmés dinastijos. Svarbiausia i$ jy — paskutinioji (Cing) di-
nastija (1644-1912), kurios galios bazé buvo ligi tol kiny netiesiogiai valdyta Man-
dzitrija.

Ketvirta, tai ,nostalgijos imperijos”, kurios gyvena jau zlugusios imperijos
prisiminimais, savindamosi jos tradicijas, simbolius, tac¢iau neturédama auksciau
iSvardyty budingy tikrai imperijai bruozy. Kaip pavyzdzius Th. J. Barfieldas nu-
rodo neturéjusia pastovios sostinés, transporto ir komunikacijy tinklo Karolingy
imperija bei politinius darinius Etiopijoje, kuriuos valdziusios dinastijos preten-
duodavo j imperatoriy titula netgi tais Salies istorijos tarpsniais, kai etiopiskasis
valstybingumas btidavo ant iSnykimo ribos. Nors pats Th. ]. Barfieldas nemini nei
Oswaldo Spenglerio, nei Arnoldo J. Toynbee pavardziy, galima pastebéti, kad jo pa-
teiktas idealus , pirminés imperijos” tipas primena ta, kurj aptinkame A. J. Toynbee
veikaluose ,, visuotinés valstybés” pavadinimu®.

2. KokiaA 1MPERIJA BUvo LDK?

2.1. Kodél gi LDK buvo imperija?

Sioje vietoje lyginamuyjy imperijy tyrimy apZvalga galima baigti gal kiek para-
doksalia ir netikéta iSvada: matuodami Th. J. Barfieldo ir kai kuriy kity tyrinétojy
,imperijos” ir ,,imperializmo” savokomis XIV-XV a. viduramziy Europoje egzis-
tavusius politinius darinius, aptinkame, kad taikyti $ig savoka LDK turime netgi
tvirtesniy pagrindy, negu tam politiniam dariniui, kuris pretendavo tokiu btti —
Sventajai Romos imperijai. Jai tuo metu jau gerai tiko garsusis Voltaire’o posakis,
kad ji nebuvo nei $ventoji, nei Romos, nei imperija. I$ tikryjy, visi arba beveik visi
auksciau aptarti imperijos apibrézimai jai netinka, nes joje sunku isskirti periferija
ir metropolija — nebent metropolija laikysime tam tikru metu joje valdancios di-
nastijos tévonines Zemes, kurios keitési kartu su paciomis dinastijomis. Tai viena
i§ priezas¢iy, kodél Sventoji Romos imperija neturéjo nuolatinés sostinés. Ji jos,
tiesg sakant, ir negaléjo turéti, nes pagal jos egzistavima pamatuojancia ,,imperijos
paveldéjimo” teorija sostiné (bent jau formaliai) turéjo biiti Roma. Tac¢iau Romoje
buvo popieziaus rezidencija, o popiezius pretendavo biiti ne tik aukséiausia kata-
likiskai krikscionisko pasaulio dvasiné valdzia, bet ir siekusios buti nuo imperato-
riaus nepriklausoma valstybés — PopieZiaus srities Italijoje su sostine Romoje — val-

59 Toynbee A. J. A Study of History. Abridgement of Volumes VII-X by D. C. Somervell. Oxford:
Oxford UP, 1957.
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dovas. Sventoji Romos Imperija neturéjo transporto, komunikacijy sistemy bei kity
atributy, kuriuos Th. J. Barfieldas laiko , pirminiy imperijy” atributais.

I$ tikryju, Sventajai Romos Imperijai kur kas labiau negu jos pirmtakei — Ka-
rolingy imperijai - tinka ,,nostalgijos imperijos” pavadinimas. Tuo tarpy Gedimi-
no, Algirdo ir Vytauto laiky Lietuvos ,nostalgijos imperija” tikrai nepavadinsi.
A. Bumblauskas, kuris yra vienas i$ ty (nedaugelio) istoriky, kurie kélé Lietuvos
imperinio pobiidzio klausima, teigia: ,Vytauto laiky Lietuva labiausiai priartéjo
prie valstybés, kurig galétume pavadinti imperija”®. Reikia tik pridurti, kad to
meto Lietuva ,prie valstybés, kurig galétume pavadinti imperija”, priartéjo kur
kas aréiau negu Sventoji Romos Imperija jau buvo nutolusi ir kad i$ visy to meto
Europos valstybiy LDK prie imperijos buvo priartéjusi labiausiai. Paméginsiu pa-
aiskinti, kodél taip galima teigti.

1. Jau nuo Algirdo laiky ji tapo pati didZiausia valstybé Europoje. Gal ne vien
Lietuva XIV=-XV a. Viduramziy Europoje nusipelno ,,imperijos” vardo, bet ar biity
teisinga ,, pagailéti” jo paciai didziausiai?

2. LDK vykdé agresyvia ir ekspansyvig uzsienio politikg, vykdydama karo
zygius ir plésdamasi visomis kryptimis, kur tos plétros nesustabdé pranasesniy
varzovy jégos. Taiki Lietuvos kunigaiksciy ekspansija Rytuose yra i$ Rusijos isto-
riky nekritiskai lietuviy istoriky perimtas mitas. Rusy istorikai pabreézé taiky LDK
plétimosi j Rytus pobiidj, nes jiems rtapéjo jrodyti, kad LDK buvo vakariniy rusy
valstybé. Lietuviy istorikai atmeté teze apie rusiska LDK pobtudj, bet perémé tei-
ginj apie i§ esmés taiky ir savanoriska rusy zemiy prisijungima prie LDK, vykusj
neva visy pirma dinastiniy vedyby keliu. Kritikuodamas sig koncepcija, S. C. Ro-
wellas taikliai pastebi: ,Teorija, kad Lietuva plétési Rusios kunigaiks¢iy gera valia,
yra rusy mitas, toks pat senas kaip ir Ivanas Ziaurusis. Tai populiarus antilietu-
viskas devyniolikto Simtmecio istoriografijoje sumaniai sukonstruotas mitas, vaiz-
duojantis lietuvius, veikiancius pagal Maskvos planus (Ivano propagandininkai
vaizduoja Gedimino ekspansija i Kijeva kaip Ivano Kalitos nurodymo i§ Maskvos
vykdyma), arba Rusios apsisprendima neva valdyti pagonis i$ apacios, uzuot pa-
tiems paklusus mongolams“®!.

Net tais atvejais, kai ta ekspansija nebuvo smurting, ji buvo savanoriska ne dau-
giau kaip 1940 m. SSRS jvykdyta Lietuvos okupacija. Taikus, nesmurtinis prijungi-
mo pobitidis nereiskia, kad jis yra neprievartinis — pakltistama, kai pasipriesinimas
jéga yra beviltiSkas. Kaip tik taip paprastai ir btina imperinés ekspansijos atveju,
kai didelé kariné galybé verziasi j smulkiy ir silpny politiniy dariniy uzpildyta

0 Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija 1009-1795. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005, p. 164.

ol Rowell S. C. I§ viduramziy iiky kylanti Lietuva. Pagoniy imperija Ryty ir Vidurio Europoje,

1295-1345. Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 101.
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sritj. Sutriuskinus Makedonija, roménams nebereikéjo Sturmu vieng po kito imti
graiky miesty — graikai patys pasidavé maziau , kulttringy” romény , globon”,
skatinami pazado negriauti senoves ir nejvedinéti naujoviy. Taciau tai nereiskia,
kad graiky poliai prisijungé prie Romos imperijos savanoriSkai ar buvo savanoris-
kai sudarytos federacijos nariai. Apie tai byloja kai kuriuose graiky poliuose kile
sukilimai ir po jy romény represijos.

Esame jprate laikyti Lietuva , kryZziuociy” ar , vokieciy” agresijos auka, nes jos
karas pries Ording Vakaruose buvo gynybinis. Taciau jeigu i Priisijg ir Padauguvi
nebtity atsikrauste kryziuodiai ir kalavijuociai, Prusijos ir dabartinés Latvijos ar
Estijos Zemeés biity tapusios tokiu pat LDK kunigaiks¢iy ekspansijos ir aneksijos
objektu, kokiu buvo Polocko, Vitebsko, Smolensko ir kitos rusy zemeés. IS tikryju
lietuviskasis Padauguvio nukariavimas XIII a. pradzioje jau vyko, o vokieciams
balty gentis, tapusias dabartiniy latviy etniniu substratu, taip greitai ir palyginti
lengvai pavyko pajungti todél, kad jos kriksta ir vokieciy valdyma laiké maZesniu
blogiu uz nesibaigiancius lietuviy plésiamuosius zygius. Sunkiau LDK kunigaiks-
¢iams tikriausiai biity sekesi nukariauti karinguosius priisus — jie tikriausiai lietu-
viams buity prieSingsi taip pat nuozmiai, kaip Zemaiciai gyneési nuo vokieciy.

Apie tai, kad tokie imperiniai siekiai LDK valdovams nebuvo svetimi, liudija
Algirdo ir Kestucio 1358 m. imperatoriui iSkeltos Lietuvos kriksto salygos, kuriose
prie Lietuvos reikalaujama prijungti visa Sambija, Kursa, Zemgala ir dalj Latgalos.
Vakariné LDK siena turéjo eiti nuo Moziirijos Alnos upe iki Priegliaus, toliau Prie-
gliaus upe iki Kur$iy mariy, po to Baltijos pajariu iki Dauguvos Zio¢iy. Siauriné
LDK siena turéjo eiti Dauguvos upe iki Aiviekstés upelio, toliau Siaurés Ryty kryp-
timi iki Lubano eZero ir Rusijos®?. Kad tai nebuvo trumpas politinés fantazijos pro-
trukis, bet Gediminaiciy galvose nuolatos buvusio jy valdy ,,mentalinio zemélapio”
atskleidimas, liudija Zinomas Vytauto 1413 m. deryby su kryziuodiais Salyne prie
Kauno epizodas, kai jis i esmés pakartojo tuos pacius reikalavimus, pavadindamas
savo tévonija beveik visas prusy zemes iki desiniojo Vislos intako Osos®.

3. LDK buvo daugiaetniné valstybé, kurioje vieSpataujancio elito branduolj su-
daré vieno i etnosy — senovés lietuviy — diduomeneé. Lietuviy gyvenamy zemiy
dalis, kuriq (jei tikésime H. Lowmianskiu) galima apytikriai tapatinti su dabartine
Dzukija (jskaitant ir véliau suslavéjusj rytinj ir pietrytinj jos pakrastj®?) ir Aukstai-
tija buvo Sios valstybés formavimosi zidinys, ir isliko jos branduoliu per visa LDK
egzistavimo istorija. Nors iSsiplétus LDK teritorijai Sios Zemés liko jos pakrastyje,

2 Jutas M. Lietuvos ir Lenkijos unija: (XIV a. vid. — XIX a. pr.). Vilnius: Aidai, 2000, p. 95.

63 Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija 1009-1795. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005, p. 145.

64 H. Lowmianskis $iame pakrastyje, dabar priklausan¢iame Baltarusijai, ,jkurdina“ Nalsia, kuria

dauguma $iuolaikiniy istoriky lokalizuoja dabartingje Siaurés Ryty Lietuvoje bei su ja besiri-
bojantioje Baltarusijos teritorijoje.
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né vienam i$ jos valdovy nebuvo atéje j galva padaryti jos sostine Minska, Polocka,
Kijeva, Smolenska ar Lucka, nors kai kurios i$ jy buvo saugesnés uz XIV a. pabai-
goje kryziuodiy daznai puolama etnine Lietuva, o kitos — derlingesnés ir tankiau
gyvenamos (Voluiné). Tik po Liublino unijos sudarymo , atsargine” LDK sostine
tapo ar¢iau Lenkijos esantis Gardinas, taciau dar pries tai Lenkija savo sosting
i$ tolimos Krokuvos perkélé j arciau Lietuvos esancigq Varsuva. Traky ir Vilniaus
vaivadijy urédai buvo patys garbingiausi, o juos gave didikai — pirmieji asmenys
valstybéje. Vadindami , Lietuvos” vardu visa LDK, amzininkai tuo paciu metu
suvoke ir kita — siauresne to vardo reikSme, kuria jis turéjo kaip jos , branduolio”
teritorijy pavadinimas. Tas teritorijas galime tapatinti su LDK , metropolija“.

Riba tarp LDK metropolijos ir periferijos liko pakankamai ryski per visa LDK
gyvavimo laikotarpj — metropolijai priklausé sritys, kuriose dominuojanti (ne vien
elito) religija buvo pagonybé, o véliau — katalikybé. Sio regiono i$skirtine padéti
atspindi po metropolijos kriksto jsigaléje draudimai statyti jame naujas staciatikiy
bazny¢ias, o staciatikiams — biiti urédais (su vienintele uz asmeninius nuopelnus
iSimtimi, padaryta Konstantinui Ostrogiskiui). Tikyba nubrézé ir pakankamai rys-
kia linija tarp katalikiSko metropolijos elito ir staciatikisky lokaliniy (sritiniy) peri-
feriniy elity, kuriy skai¢iy nuo XVI a. vidurio papildé ir protestantiskas Livonijos
elitas. LDK metropolinés srities tiksli lokalizacija yra diskusijy objektas. Nenuosta-
bu, kad Baltarusijos istorikai yra linke nukelti jos ryting ir vakaring ribas kuo toliau
i Rytus, ieSkoti mindaugineés Lietuvos branduolio Juodojoje Rusioje.

Panasi tendencija budinga Matvejaus K. Liubavskio darbams, kuris teige, kad
jau Mindaugo laikais ,lietuviy kunigaiksciai rusy visuomenéje galéjo pasisemti
daugiau jégy ir priemoniy savo valdziai jvesti, negu lietuviy visuomenéje”%, o rasy-
damas apie povytautine Lietuva, jos metropolinei sriciai priskiria tuometiniy (XX a.
pradzios) carinés Rusijos Vilniaus, Gardino, Minsko, Mogiliovo gubernijy ir rytinés
Kauno gubernijos dalies teritorija. ,Si sritis uzémé dominuojancia padétj Lietuviy-
rusy valstybéje. Ji buvo tankiausiai apgyvendinta ir turéjo daugiausia gyventojy.
Cia buvo sukoncentruota daugiausia didZiojo kunigaikicio dvary, ¢ia buvo sutelkta
ir daugiausia valdancios Lietuvos aukstuomenés — kunigaiksciy GolSanskiy, pony
Gostauty, Radvily, Zaberezinskiy ir kt. dvary. Si sritis skyrési nuo kity savo valdy-
mo ir teismo vidaus tvarka, savo paprodiais, savo lietuviska teise” .

Klausimui apie LDK metropolijos ribas galima pritaikyti C. Schmitto ekstre-
malistine metodologija. Riba tarp metropoliniy ir periferiniy LDK Zemiy apytikriai

s Didzioji Kunigaikstija
buvo imperija? © Zenonas Norkus
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atskleidzia XV a. 4-ojo desimtmecio LDK vidaus karo jvykiai: teritorijos, kurios po
1432 m. Asmenos perversmo liko istikimos Svitrigailai, su tam tikromis i8lygomis
gali biiti priskirtos LDK periferijai, o tos, kurios i$ karto parémé Zigmantq I — metro-
polijai (neskaitant Zemaitijos). Kartu reikia paZzyméti (apie tai — kiek Zemiau), kad
dél sparcios periferiniy elity integracijos i LDK valdantjjj elita jau XVI a. pradzioje
metropolijos rytiné riba pasistiméjo j Rytus, daugmaz sutapdama su K. Liubavs-
kio bréziamomis ribomis.

4. Zvelgdami j XIV-XV a. LDK teritorine struktiirg per $iuolaikiniuose lygi-
namuosiuose imperijy tyrimuose vartojamy savoky prizme, galime jos sandaroje
i8skirti visus tipiskai imperijai budingus struktiirinius elementus. Be metropolijos,
ji turéjo savo periferija ar periferijas, kurios ir vadinosi ZodZio ,, periferija” vertiniu
i rusény kalbg — ,,ukrainomis”. LDK ,,ukraina” buvo ne vien tos zemeés, kurios il-
gainiui tapo Salies, Zinomos ,, Ukrainos” vardu, teritoriniu branduoliu. XIV-XV a.
atskira , politiné visuomené” visuomené su savo valdzios elitu, savivalda, sritine
savimone, egzistavo Zemaitijoje67. Bent jau tuo laikotarpiu, kai Zemaitijos seniu-
nai buvo Kesgailos, Zemaitija buvo ,ukrainietiskas”, LDK netiesiogiai valdomas
krastas, dél kurio galima kelti klausima — ar jos santykiams su centru negaléty tikti
,dominijos” (B. Buzano ir R. Little prasme) statusas? Atskirg politine visuomene
galima aptikti ir to paties laikotarpio Voluinéje. , Ypatinga padétj uzémé gausts
Voluinés didzitinai ir bajorai, i kuriy interesus centro valdzia turéjo atsizvelgti.
Cia buvo maziausiai kisamasi skirstant zemévalda ir vietines pareigybes, isliko
vietiniy rusy kunigaiks¢iy, Gediminaiciy ir AlSéniskiy valdos“®®. Voluine taip pat
galétume pavadinti LDK ,, dominija” B. Buzano ir R. Little’o prasme.

Vietinéms politinéms visuomenéms XIV a. buvo keblu konsoliduotis nuolatos
i$ stepiy puldinéjamose Kijevo ir Podolés Zemése, taciau dar XV a. pradZioje tokiu
atskiru vienetu isliko Smolensko Zemé bei Siuolaikinés Baltarusijos teritorijoje tuo
metu dar gausios Gediminaiéiy ir Riurikaic¢iy valdomos kunigaikstystés, kurios
ilgainiui i$ teritorinés autonomijos vienety transformavosi j stambiosios zeméval-
dos vienetus®. Cernigovo zemé ir Okos aukstupio kunigaikstys¢iy konglomeratas
gali buti priskirtas jau tik LDK , neformalios imperijos” arba siuzereniteto sferai.
Vienas pagrindiniy rtpesciy, kurj tuo m etu kélé Sios smulkios kunigaikstystés
Vilniaus imperiniam centrui, buvo nesibaigianciy vaidy dél paveldéjimo teisés
tarp Riurikoviciy giminiy atZaly narpliojimas. Nors $iy gincy baigtis labiausiai

67 7r. Savistevas E. Zemaitijos valdZios elitas nuo XV a. pradzios iki XVI a. vidurio. Daktaro

disertacija. Humanitariniai mokslai, istorija (05 H). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004.

8 Gudavitius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius: Lietuvos rasytojy

s-gos leidykla, 1999, p. 389.
9 Ten pat, p. 388.
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priklausé nuo Vilniaus valdovo ar jo vietininko Smolenske zodZzio, teisiniu pozit-
riu jy valdomos Zemés buvo tévonijos, o ne LDK valdovo duoti lenai.

Kaip tai apskritai budinga ikimoderniyjy laiky imperijoms, Rytuose LDK iki
XV a. pabaigos aiskios sienos neturéjo — neformalios imperijos ar siuzereniteto sfe-
ra palaipsniui peréjo j hegemonijos sferg, kuriai jvairiais LDK istorijos laikotarpiais
priklauseé ne tik dalis Okos aukstupio kunigaikstysciy, bet ir Tveré, Riazané, Psko-
vas, Naugardas, Moldova, DidZioji Orda ir net pati Maskva. DidZiausio iSsiplétimo
LDK hegemonijos sfera pasieké, zinoma, Vytauto laikais. ,XV a. 3 des. pabaigoje
Vytautas pradéjo elgtis kaip savarankiskas didvalstybés vadovas. Vytauto jtakon
pateko visa Ryty Europa. Siuzerenitetg pripazino Pskovas, Naugardas ir Riazané,
net Maskva atsiduiré jo protektorate (Vytautas tapo aniiko, biisimo Baziliaus II glo-
béju), Vytauto statytiniai buvo ir totoriy chanai””?.

5. ] svarbig LDK imperinio pobudZio bylai spresti aplinkybe démesj atkreipia
S. C. Rowellas: LDK valdzia didelése teritorijose uztikrino taikg — ,Pax Lituani-
ca” — kuri atvéré tolimo nuotolio prekybos kelius, kurie nebeveikia arba beveik
nebeveikia politinés anarchijos salygomis. Siuo atzvilgiu lietuviy vaidmuo Ryty
Europoje lyginamas su tuo, kurj kadaise suvaidino roménai su savo ,, Pax Romana”
ar netgi mongolai, kuriy galybés laikais (antroje XIlI-pirmoje XIV a. puséje) pir-
kliai galédavo saugiai keliauti i$ Kinijos j Kryma per neaprépiamas stepiy zonos,
besidriekiancios nuo Mongolijos iki Karpaty ir Juodosios jiiros, platybes. Tuo pat
metu lietuviai kontroliavo senajj , kelig i$ variagy pas graikus”, nuo kurio gyvy-
biskai priklausé Naugardo gerové, taip pat dalj jo atSakos, Dauguvos upe vedan-
cios j Ryga. ,,Panasiai kaip osmanai bizantiSkoje MaZojoje Azijoje, totoriai Rusioje
ar kitos karinés bendruomenés lietuviai leisdavo savo valdiniams ramiai gyventi
mainais uz karine tarnyba ir laiku sumokamus mokescius. Galima kalbéti apie pax
lituanica, apsaugantj prekybos kelius tarp Baltijos ir totoriy valdomos Juodosios
jaros, tarp Vokietijos ir Rusios”7!.

Tiesa, néra duomeny, kurie leisty teigti, kad LDK valstybingumas buity turé-
jes pagrinda atskirame ekonominiame pasaulyje, kad jo ribos nubrézty tam tikras
,nattiralias” teritorinés ekspansijos ribas. , Ekonominio pasaulio” savoka ¢ia var-
tojama F. Braudelio ir I. Wallersteino prasme, juo vadinant teritorijg, kuria sieja te-
ritorinis darbo pasidalijimas ir interlokaliniai prekybos mainai ne vien prabangos
(prestizinio vartojimo) prekémis. , Ekonominio pasaulio” susidaryma indikuoja
tokio tipo prekybos ir finansy centry veikimas, kokiais viduramziy Europoje buvo
Sampanés muges, o véliau — Briuges ir Antverpeno miestai. Per LDK teritorija éjo

rija? © Zenonas Norkus
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svarbtis tranzito prekybos keliai, tac¢iau prekybos ir finansy centry, kurie galéty
lygintis su Naugardu, Krokuva ar Ryga, joje nebuvo. Vilnius savo dydziu XVI a.
aplenké ir Rygg, ir Taling, — taciau buitent kaip politinis imperijos centras (,, imperial
city”)”?, o ne kaip ekonominio pasaulio centras.

2.2. LDK - ,barbary karalysté”
ar imperija-maitvanagis?

LDK ekspansijos ribas nubrézé ne ekonominiai darbo pasidalijimo ir prekybos ry-
$iy formuojami teritorijy tarpusavio traukos laukai, bet tarptautiné politiné situaci-
ja, kuri Ryty Europoje susidaré, kai XIII a. viduryje galios pusiausvyra tuometinéje
tarptautinéje sistemoje suardeé iSorinés jégos — mongoluy-totoriy invazija, suktrusi
galios vakuuma Ryty Europoje. Tas galios vakuumas susidaré, mongolams su-
triuskinus Galic¢o-Voluinés kunigaikstija, kuri dar Mindaugo laikais dazniau pati
puldavo Lietuva negu btidavo jos puolama, o taip pat mongolams pajungus savo
siuzerenitetui Vladimiro kunigaiksc¢ius. Aukso Orda buvo dualistiné klajokliy-
sésliyjy imperija, kurioje klajokliy ,raita metropolija” pajunge ir ekonomiskai is-
naudojo seéslia zemdirbiy periferija. Tokio tipo politinés struktiiros iki pat naujuju
laiky dominavo Centrinéje Azijoje, Arabijos pusiasalyje ir daugelyje kity Eurazijos
sric¢iy, kur stepiy klajokliai ir dykumy beduinai imdavo duokle i$ oaziy gyventoju
uz ,apsauga” nuo kity klajokliy ar beduiny genciy, tuo paciu metu puldinédami
ir siekdami perimti savo , apsaugon” kity ,,saugomas” teritorijas.

Cingis chanas sugebéjo tas kovas nutraukti, nukreipdamas suvienyty stepiy
genciy karine jéga iSorinei ekspansijai. Taciau po jo mirties mongolai-totoriai ne-
truko jsitraukti j vidaus kovas, kurios i$ pradziy jsiplieksdavo tik DidZiojo chano
sosto paveldéjimo kriziy metu, o ilgainiui tapo nuolatine keliy Cingizidy imperi-
niy valstybiy tarpusavio santykiy bikle. Kol éingizidams dar pakako istekliy ne
vien tarpusavio karams, bet ir iSorinei ekspansijai, ji labiau krypo Piety ir Pietva-
Kariy, o ne Vakary ir Siaures Vakary kryptimi. Vakarinés Rusios teritorijos (dabar-
tinés Baltarusijos teritorijoje), nutolusios nuo stepiy ir miskastepiy juostos, juos
domino maziau. Jos ir tapo LDK hegemonijos, véliau neformalios imperijos sfera,
o ilgainiui buvo ir formaliai aneksuotos. Jas prisijungusi, nuo XIV a. vidurio LDK
jau galéjo mesti karinj i8Stikj totoriams, pretenduodama biiti kazkuo daugiau negu

,Sakalu, einanciu paskui mongoly tigra” (E. Gudavicius)”?, ir ryjanciu tai, ko tas

72 Keene D. Cities and Empires // Journal of Urban History, 2005, vol. 32(1), pp. 8-21.

73 Cit. i$: Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija 1009—-1795. Vilnius: R. Paknio leidykla,
2005, p. 106.



II. Naujos Lietuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS INTEGRACINIY PROCESY TYRIMY PROBLEMOS 245

tigras nevaliojo ar nebenoréjo suésti. Kai kg abu imperiniai pléSrianai kurj laika
édé drauge — patekes lietuviy valdzion Kijevas kurj laika ir toliau mokéjo duokle
totoriams.

Savo sparciausios teritorinés plétros laikais (XIV a. viduryje) LDK turéjo dau-
giausia , imperijos-maitvanagio” bruozy. Ji buvo maitvanagis Aukso Ordos atzvil-
giu, plésdamasi jos saskaita ir naudodamasi jos nusilpimu. Tokia ir buvo pirminé
LDK , imperiné idéja” — uzvaldyti visas rusy Zemes, perimant i totoriy siuzere-
niteta joms. , Lietuvos imperines pretenzijas aiSkiausiai suformulavo Algirdas, pa-
reiskes, kad , savaime visa Rusia turéty priklausyti lietuviams“74. , Lietuviams” ¢ia
reiskia ,,Gediminaiciy giminei”. Tokia imperiné ,,idéja” gali buiti laikoma , idéja” tik
kabutése. Tai , patrimonialinés imperijos” (S. N. Eisenstadto prasme) ,idéja”. Keblu
sutikti su Antanu Andrijausku”?, kai jis projektuoja j LDK istorija Zinomas Oswaldo
Spenglerio ir Arnoldo Toynbee”® civilizacijy raidos schemas, kuriose ,imperija“ ar
,Visuotiné valstybé” traktuojama kaip tam tikra , kultiiros” (O. Spengleris) ar ,, civi-
lizacijos” (A. Toynbee) raidos fazé. Tokiu biidu atsiranda tik ,, pirminés imperijos”, ir
tai ne visos. Jeigu ,civilizacijos” pozymiu laikysime tam tikry , potencialiai univer-
saliy politiniy ir kulttiriniy orientacijy” arba tiesiog vertybiy buvima, tai pagonys
lietuviai jy neturéjo. Zinome, kaip lengvai ir greitai jie surusédavo, sulenkédavo,
suvokietédavo, bet nieko neZinome apie priesingos krypties procesus. Ir vis délto
jie sukiiré ne Siaip sau ostgotisko ar normanisko tipo ,barbary karalyste”, kurioje
karingi ateiviai yra plonas virStutinis vieSpataujantis sluoksnis ir smulkios salelés
labiau civilizuoty, uztat maziau karingy , vietiniuy” juroje, bet suktiré btitent impe-
rija, nes LDK ryskiai iSsiskyré metropolinis ,,centras” (senosios, etniskai lietuviskos
zemes) ir uzkariauta bei prievarta priklausomybéje laikoma periferija.

Siekdami rusy zemiy uzvaldymo, lietuviai émé kistis ir  paciy totoriy vidaus
politika, taip pradédami traukti juos pacius j savo neformaligja imperijos dalj. Toks
kiSimasis btidavo paciy totoriy visuomenéje vykstanciy procesy sukeltas, kai vie-
na i$ kovojanciy pusiy (i$ pradziy pralaiminti) ieSkodavo politinio prieglobscio, o
veéliau ir pagalbos LDK, taip tapdama , lietuviska partija”. Tokie pat vidinio skai-
dymosi ir fragmentacijos procesai, jau anksciau vyke rusy Zemeése, buvo kitas svar-
bus veiksnys, uztikrines lietuviy imperinés ekspansijos sékme. Biitent tie procesai
ir sukuria opting lietuviy ,taikios ekspansijos” iliuzijg. Ta ekspansija buvo ,, taiki”
tik tiek, kad dél vidiniy kriziy vietinése rusiskose politinése visuomenése kartoda-

74 Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija 1009-1795. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005, p. 107.

75 Andrijauskas A. LDK européjimo tendencijos ir kultiirinio tapatumo paieskos tarp Ryty ir
Vakary // Andrijauskas A. (ats. red.) Lietuviskojo europietiskumo raida: dabarties ir ateities
is$ukiai. Vilnius: Aidai, 2006, p. 18-48.

76 Toynbee A. J. A Study of History. Abridgement of Volumes VII-X by D. C. Somervell. Oxford: S
Oxford UP, 1957, pp. 4-75. <2
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vosi situacijos, kai viena i$ kovojanciy partijy (del paveldéjimo teisiy susipykusiy
vietiniy kunigaiksciy), pralaiméjusi kviesdavo j pagalba lietuvius ir ieSkodavo su
jais sajungos, tais laikais sutvirtinamus santuokos rysiais. Taciau be tokios ,lietu-
viskos” partijos, kuri galy gale laimédavo, biidavo ir pralaiminti antilietuviska,
apie kurig mes Zinome maziau, nes istorija uzraso metrastininkai, kuriuos islaiko
nugalétojai. Taciau karta ,svetimuosius” (Siuo atveju lietuvius) jpainiojus j vidaus
reikalus, ju paprastai jau nebebtidavo jmanoma atsikratyti, ir taip lietuviy karinés-
politinés ekspansijos banga i$ etniskai lietuviskos metropolijos slinko j Rytus, Pie-
trycius ir Pietus. Pralaiminciai antilietuviskai partijai, kurios buvima galime spéti
remdamiesi teoriniais pagrindais — netgi tais atvejais, kai jos buvimas néra Saltiniy
paliudytas, — lietuviy ekspansija toli grazu neatrodé nei taiki, nei iSganinga.

Nors lietuviai, kaip Zinoma, negriaudavo senovés ir nejvesdavo naujoviy, jy val-
dzia tikrai negaléjo vykti be labai skausmingy personaliniy permainy vietiniams
kunigaiksciams ir daliai diduomeneés, kuriy vietq uzémé ateiviai Gediminaidiai ir
ju kariauninkai. Be to, pats patikimiausias btidas sugriauti senove — permainas
jvesti palaipsniui. Tai, kad jy nebtidavo lietuviy valdymo pradzioje, nereiské, kad
ju nebtidavo véliau. Ne visi uzkariautojai yra taip pat ir revoliucionieriai. Kai rusy
dalinius kunigaikscius pakeité lietuviai, tai buvo daugiau personalinio pobtidzio
permaina. Taciau Vytauto, panaikinusio senoving daliniy kunigaikstysciy sistema,
reformos buvo radikalios, matuojant taip pat ir ty laiky mastais. Po pakartotinio
Smolensko uzkariavimo 1404 m. ,Salies vyriausybé perskirsté ir padidino bajo-
ry zemévalda, suburdama ar net sukurdama atsidavusiy sau zmoniy sluoksnj*”7.
Kaip ir taikus lietuviy ekspansijos, taip ir konservatyvus (vietinés rusiskos ,seno-
vés” atzvilgiu) ju valdymo pobudis, yra rusiskos istoriografijos mitas.

Ruséniskajame LDK pasienyje, iki pat XV a. slinkusiame vis toliau j rytus, vy-
kusiy vidaus kovy, ,,suminkstinusiy” tas visuomenes i$ vidaus ir parengusiy jas
lietuviskai aneksijai vaizda pateikia gerai dokumentuota Naugardo vidaus politi-
niy kovy istorija, kurioje stebime tai sustipréjancia, tai susilpnéjancia , lietuviska”
partija. Ja remdama, LDK trumpesniems ar ilgesniems laiko tarpsniams pajung-
davo Novgoroda savo hegemonijai netgi be kariniy veiksmuy, nukreipty tiesiogiai
pries §j miesta pagalbos. Zinoma, vidinés politinés krizés, padarancios 3alj paZei-
dziama iSorinei ekspansijai, kildavo ir Lietuvoje. Pavyzdziu gali bati vidaus poli-
tinés kovos, kilusios po Mindaugo nuzudymo bei Algirdo mirties. ,Kai dinastija
buvo vieninga, stipri budavo ir Lietuva“”. Lietuva nuo savo kaimyniy skyrési tik

77 Gudaviius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius: Lietuvos rasytoju
sajungos leidykla, 1999, p. 389.

Rowell S. C. 1§ viduramziy tky kylanti Lietuva. Pagoniy imperija Ryty ir Vidurio Europoje,
1295-1345. Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 312.
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tuo, kad tokios krizés buvo ne nuolatiné, taigi normali, bet iSimtiné ar ekstremali
biisena, kuri palyginti greitai budavo jveikiama. Todél ji sékmingiau puolé pati,
negu buvo puolama.

Siekiant detaliau i$siaiskinti, kokie ekonominiai ir socialiniai vidaus procesai
léemé lietuviy ekspansijos proverzj nuo XII a. pabaigos, daugiausia turbut galéty
padéti to meto Lietuvos visuomenés lyginimas su Skandinavijos vietinémis visuo-
menémis vikingy ekspansijos metu. Lietuviai ne be pagrindo vadinami ,,sausumos
vikingais“7®. Pagal H. Lowmianskio Lietuvos valstybés atsiradimo koncepcija®,
nuo XII a. pabaigos suintensyvéje lietuviy kariauny grobiamieji zygiai j Rusia su-
karé pusiau profesionaliy kariskiy, nebenoréjusiy buiti Zemdirbiais, sluoksnj. Juo
buvo galima pasinaudoti revoliuciniam perversmui, kuriuo sukuriama , valstybé”,
iSkylanti virs vis dar gimininiais principais organizuotos , visuomenés”. Valstybé
atsiranda, kai kariai mégéjai, kuriems ,svetimyjy” plésimo déka nereguliariai gau-
namas grobis yra tik Salutinis pragyvenimo $Saltinis, tampa profesionalais, iSlai-
komais i$ reguliariy ,savujy” reketavimo (duokliy, mokesciy) jplauky, renkamy
valdovo, pretenduojancio j tam tikros teritorijos reketavimo (ir apsaugos nuo kity
plésiky) monopol.

Tokiu revoliucionieriumi Lietuvos istorijoje H. Lowmianskis laiko Mindauga —
nekokj karvedj, bet genialy politika. Pasinaudodamas mongoly invazijos Rusioje
sukeltu samysiu, jis XIII a. penktame deSimtmetyje rusény zemése, kur jau egzista-
vo ir veiké fiskaliné sistema (o ja H. Lowmianskis laiko svarbiausiu valstybés pozy-
miu), senbuvius Riurikovicius , pastovios mitybos” vietose pradéjo keisti lietuviy
kariauninkais, kurie tokiu btidu i$ , klajojanciy bandity”, plésSimu prisidurdavusiy
prie zemdirbystés pajamy, virto ,stacionariniais banditais”, t. y. valstybininkais®!.
Pasinaudodamas $ia jéga bei Livonijos ordino parama, Sestojo deSimtmecio vidaus
kare Mindaugas palauzé tuometinés etninés Lietuvos ,, visuomenés” pasipriesini-
ma, apdédamas jg mokesciais (t. y. sukurdamas fiskaling sistema) ir taip tapdamas
Lietuvos valstybés pradininku.

Tie Skandinavijos konungai, kuriuos tradicija laiko Danijos, Norvegijos, Svedi-
jos valstybiy jkuréjais, taip pat remdavosi kariaunomis, j kurias jeidavo ir uzjario
zygiuose dalyvave kariai. Vis délto Siais atvejais neaptinkame epizody, primenan-
¢iy H. Lowmianskio pieSiama scenarijy, kai konungas, sukiires pavaldzig sau ka-

79 7r. Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija 1009-1795. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005,
p. 32-34; Rowell S. C. 1§ viduramziy uky kylanti Lietuva. Pagoniy imperija Ryty ir Vidurio
Europoje, 1295-1345. Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 312.

Lowmiariski H. Studja nad poczatkami spoleczeristwa i paristwa litewskiego, t. 2. Wilno: To-
warzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie, 1932, s. 346-370.

Plg. Olson M. Power and Prosperity. Outgrowing Communist and Capitalist Dictatorships.
New York: Basic Books, 2000, pp. 1-24.
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ring jéga uzjuryje tenyksdiy, labiau iSvystyty politiniy struktiry pagrindu (svetur
nejudindamas senovés ir nejvesdamas naujoviy, iSskyrus , personalinius pakeiti-
mus”), panaudoty Sia jéga bei sajunginiy uzjtrio valstybiy pagalba Skandinavijos
visuomeniy pajungimui. Skandinavijoje susikiirusios valstybés netapo vikingy
uzvaldyty Zemiy (Piety Italijos, Normandijos, Anglijos, Rusios) metropolijomis
(daliné isimtis yra Kanuto DidZiojo laiky Danija).

Jeigu tikésime Tomu Baranausku®?, Lietuvoje jvykiy eiga i$ esmés skyrési nuo
tos, kurig stebime Skandinavijoje: valstybés susikiirimas ¢ia nebuvo iSorén nu-
kreipto karinio aktyvumo grjztamojo poveikio visuomenéms, i$ kuriy tas akty-
vumas kilo, padarinys. Priesingai, jos susiktirimas buvo to aktyvumo prielaida ir
priezastis. T. Baranausko nuomone, valstybé Lietuvoje susikiré jau XII a. pabaigo-
je, o Mindaugo laiky jvykius reikia traktuoti tik kaip kova dél valdZios jau seniai
egzistuojancioje valstybéje. Paankstinant Lietuvos valstybés pradzia, bty logiska
ankstinti ir imperinés Lietuvos pradzig. Taciau galima rasti ir svariy argumenty
pries tokj ankstinima®3.

Apskritai ,,imperializmu” keblu vadinti tokig karine-teritorine ekspansija, ku-
rios subjektas néra valstybé. Kaip rodo vikingy pavyzdys, ekspansija gali vykti
ir i§ valstybiskai neorganizuoto zidinio. Jos svarbiausia jéga, taip pat ir atsiradus
Skandinavijos valstybéms, buvo ne kariaunas j uzjiirio Zygius siunciantys karaliai,
bet nuo susidorojimo bégantys politiniai emigrantai. Tokie procesai (, kariauny
emigracija”) budingi ir Lietuvos santykiams su senoves Rusios Zemémis, bet lie-
tuvisko imperializmo agentai buvo ne kunigaiksciai pabégéliai ir ju kariaunos, bet
Lietuvos valstybés valdovai.

Klausima, kada gi atsirado Lietuvos valstybé ir kaip tarpusavyje susijusios jos
genezé bei Lietuvos imperinés ekspansijos pradzia, Siame straipsnyje tenka palikti
atvira, nes autorius, siuo klausimu yra priklausomas nuo istoriky isvady ,Min-
daugo problemy”8* klausimais. Formuluodamas $estaja problemg, Z. Ivinskis ci-
tuoja prof. Konstantino Jablonskio laiska (1959 02 10), kuriame formuluojami labai
jdomiis Siame straipsnyje nagrinéjamiems klausimams pastebéjimai: ,Visy pirma
Mindaugas, jo kriks¢ionybé, jo karaliavimas. Jo tikroji sostiné turbtit is tikryjy buvo
Naugardélis baltarusiy kraste, jam tenai patogiau buvo laikyti pabégusius nuo to-
toriy jo priimtus j tarnyba rusy karius, ir jiems ten patogiau buvo pravoslaviska-
me kraste. Cia pat Lavrusovo vienuolyne gyveno jo stinus Vaiselga, ji nuzudzius
lengvai galéjo uzimti Sitg sosta, o ne kur lietuviskose zemeése, suruséje ar rusiski
kunigaiki¢iai, Mindaugo stinus ir Zentas (Svarnas), kurie rémési ne lietuviy bajory
82 Baranauskas 1. Lietuvos valstybés iStakos. Vilnius: Vaga, 2000.

85 7r. Gudavitius E. Mindaugas. Vilnius: Zara, 1998.
84 Jvinskis Z. Lietuvos istorija iki Vytauto Didziojo mirties. Vilnius: Mokslas, 1991, p. 154—157.
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karine jéga. Tenai buvo prie Mindaugo ar pora kataliky vienuoliy, ar tik vienas
jo kapelionas, o daugiau kataliky dvasininkijos visoje Lietuvoje turbiit ir nebuvo.
Europoje buvo , Lietuvos” vyskupuy, bet jie tebuvo tituliniai. Taigi jokios katalikis-
kos krikSc¢ionybés Mindaugo laikais Lietuvoje nebuvo. IS viso Mindaugas tebuvo
Ordino statytinis, rémesis savo kraste nelietuviska karine jéga, neutralus kryziaus
zygiuose pries Lietuvos Zemes, jis visai nebuvo joks tikras Lietuvos valdovas, o sa-
vanaudiskais tikslais daug prisidéjes prie Lietuvos valstybinés organizacijos grio-
vimo, bet nesugebéjes jos sugriauti“®®. Net jeigu Mindaugas pirmasis nuo rusény
Zemiy plésimo peréjo prie juy aneksijos, ,Ordino statytinj” gana keblu buty laikyti
taip pat ir lietuviskojo imperializmo pradininku.

Kaip bebtity iSsprestas lietuviy iSorinés karinés ekspansijos, valstybés genezés
ir iSorinés ekspansijos transformacijos j imperializma procesy santykio bei savei-
kos klausimas, Lietuvos kariné ekspansija savo virstine pasieké, praéjus daugiau
negu Simtmeciui (jeigu skaiciuoti nuo Mindaugo) ar net pusantro simto mety (jei-
gu skaiciuoti nuo XII a. pradzios) nuo valstybés susidarymo metropolijoje. Gali-
ma diskutuoti, kada gi Lietuva perzenge ,imperijos slenkstj” — ar jau Mindaugo
laikais, kai buvo prisijungtos Juodosios Rusios ir Polocko Zemés, ar véliau, kaip
linkes manyti A. Bumblauskas: ,Ant Traidenio sutvirtinty valstybés pamaty jau
kitame amziuje iSaugo imperija, nusidriekusi nuo Baltjos iki Juodosios juros”.
Gedimino valdymo laikais LDK jau be jokiy islygy galima vadinti ,imperija“, te-
gulir ,subtdvardziais”. ,Lietuva Gedimino laikais tapo politinés sistemos centru,
apie kurj telkési ne tik Mindaugo laikais prijungtos Juodosios Rusios ir Polocko
zemeés, bet ir Lietuvos politinéje jtakoje buve Halicas-Voluiné, Kijevas, Pskovas.
Tai leido Lietuvai tapti dideliy politiniy kombinacijy dalyve ir vyraujancia regiono
jéega — didvalstybe“®”. , Lietuviy ekspansija Rusioje iki pat Gedimino buvo dau-
giausia plésikiska ir chaotiska“88.

Vikingy zygius galima laikyti paskutiniu Didziojo tauty kraustymosi epizodu,
kai migruodavo istisos Zemdirbiy tautos, kurdamosi svetimuose krastuose. Tuo
tarpu ,ankstyvojoje Lietuvos istorijoje nematome nieko panasaus j tauty krausty-

8 Cit. pagal: Jvinskis Z. Lietuvos istorija iki Vytauto Did%iojo mirties. Vilnius: Mokslas, 1991,
p. 157.
86 Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija 1009—1795. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005, p. 44.

87 Ten pat, p. 70. Panadiai teigia ir Antanas Andrijauskas: ,,Gedimino ir jo siiny valdymo laikais
LDK jZenge | nauja, civilizacijos istoriky vadinama imperine, raidos fazg, kurioje jaunas dar
nesutvirtéjes civilizacinio organizmo genotipas susidiiré su naujais sudétingais civilizaciniais i$-
sukiais bei tvirtumo iSbandymais® (Andrijauskas A. LDK européjimo tendencijos ir kultarinio
tapatumo paieskos tarp Rytu ir Vakary // Andrijauskas A. (ats. red.) Lietuviskojo europietisku-
mo raida: dabarties ir ateities i$$ukiai. Vilnius: Aidai, 2006, p. 27).

88 Zowmianski H. Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Poznan: Wydawnictwo S
Naukowe UAM, 1983, 5. 397. <3
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mosi tipo karo zygius: jokia lietuviy grupé niekada nebandé jkurti savo kolonijos,
nepriklausomos nuo metropolijos“®. Siuo atzvilgiu LDK tipologigkai skiriasi nuo
,barbary karalysciy”, kurias buvusiose Romos Zemése jkiiré ostgotai, vestgotai,
vandalai, langobardai. LDK ir barbary karalystés bei vikingy svetur (ne Skandina-
vijoje) jkurtos valstybés panasios tuo, kad abiem atvejais stebime, kaip maziau ci-
vilizuoti ir karingi pagonys pajungia labiau civilizuota krikScioniska krasto gyven-
toju dauguma. Kai kuriy lietuviy tarnybiniy kunigaiksciy (tokiy kaip Daumantas
Pskove) atvykimo j rusy zemes aplinkybés buvo panasios j tas, kurios nuo IX a. is-
vijo j uzjurj (jskaitant ir tokias atSiaurias vietas, kaip Islandija ir Grenlandija) dau-
gelj vikingy. Ir vieni, ir kiti buvo politiniai emigrantai, pralaiméje vidaus politinése
kovose, kurios vyko formuojantis jy valstybéms arba gelbédamiesi nuo jy valdovy
rustybés. Taciau rusy kunigaiksciai Riurikoviéiai neturéjo is samdiniy lietuviy su-
daryty kariauny, panasiy j romény, o véliau Bizantijos imperatoriui tarnaujanciy
germany ir vikingy birius, kuriems daznai tekdavo savo Seimininkus ginti nuo
kity germany ir vikingy. ] Rusios Zemes emigravo tik gentinio ir besiformuojancio
valstybinio elito atstovai (kunigaiksciai) su kariaunomis, bet istisais kaimais lietu-
viai ten nesikélé

Tiesa, apie LDK kunigaiksciy j rusisky zemiy giluma atkeltus iStisus lietuviy
kaimus (pvz., Algirdo j Obolcy rajong Vitebsko kunigaikstijoje) ziniy yra®. Tadiau
tai buvo ne ,tauty kraustymosi” tipo migracija, bet tipiska imperiné deportacijy
(priverstinio gyventojy perkélimo i$ vienos vietos j kita) praktika, kurios dar rys-
kesnis pavyzdys buvo totoriy ir karaimy apgyvendinimas etnografinéje Lietuvoje
jau Vytauto laikais. Tokius rinktinius dalinius i$ etniskai svetimy mazumy atstovy
(plg. mameliukus ir jany¢iarus), kokia LDK buvo is ,,savy” totoriy sudaryta kava-
lerija, formuodavo ir Ryty imperijy valdovai, kad susikurty jiems asmeniskai loja-
lig atsvara pries ,sava” diduomene bei i$ ,saviskiy” sukomplektuotg kariuomene.
Tad néra pakankamo pagrindo LDK prilyginti , barbary karalystéms”, kuriomis
gali buiti laikomi ne tik jau minéty germany tauty buvusioje Romos imperijoje, bet
ir véliau vikinguy svetur jkurtos valstybés. Viena juy buvo ir Kijevo Rusia Riuriko ir
tiesioginiy jpédiniy laikais. LDK buvo kitokio tipo valstybé — ji buvo imperija su
metropolija ir periferija, kas , barbary karalystéms” néra btidinga. Prasidéjusi kaip
,imperija maitvanage”, LDK ilgainiui jgijo daug bruozy, budingy ,, pirminei impe-
rijai”, nors vis délto tokia ir netapo.

Valdantysis lietuviy elitas ne asimiliavo vietinj elita, bet pats asimiliavosi, — kaip
btidavo ne tik barbary karalyséiy, bet ir , maitvanagiy imperijy” atveju. Taciau §i

89 Baranauskas T. Lietuvos valstybés istakos. Vilnius: Vaga, 2000, p. 163.

9 Gudavitius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius: Lietuvos rasytojy

sajungos leidykla, 1999, p. 143.
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tendencija pasikeité j prieSinga po Lietuvos kriksto, kai prasidéjo vietiniy staciatikiy
LDK imperinéje periferijoje polonizacija ir peréjimas j katalikybe. Kartu, Zinoma,
lenkéjo ir ateiviai lietuviai (kaip ir tie, kurie liko metropolijjoje). Taciau etninio lietu-
viy diduomeneés savitumo nunykimas netrukdé iki pat Abiejy Respubliky pabaigos
islikti, o XVI a. pirmoje puséje pasiekti literatiiriskai isreiksty aukstumy savo, kaip
atskiros politinés tautos elito ir atskiro LDK valstybingumo neséjos, savimonei. Pa-
nasiai kaip Romos valdantjjj elita (senatoriy luoma) ilgainiui sudaré jau nebe lo-
tyniskos kilmeés giminés, bet romanizuoti provincialai, taip ir LDK valdanciajame
elite didéjo asimiliuoty ruséniskos kilmeés didiky (pvz., Chodkeviciy, Sapiegy) lygi-
namasis svoris, kas jiems netrukdé saves laikyti lenkiskai kalbanciais lietuviais.

Nei transporto, nei komunikacijos (rysiu) sistema LDK negali lygintis su klasi-
kiniais tokiy pirminiy imperijy, kaip Romos imperija ar Achemenidy Persija, pa-
vyzdZziais. I§ Vytauto laiky Zinome apie pastotés (kas iki tam tikro laiko reiske ta
pati, ka ir pastas) prievole, ir tikriausiai tam tikros Zemés pajungimas LDK valdovo
valdziai visur reiksdavo ir pastotés kaip tam tikros naujos prievolés (jeigu jos dar
nebuvo) jvedima. Bet kuriuo atveju, imperiné valstybé be daugiau ar maziau regu-
liariai veikiancios pasto sistemos nejsivaizduojama, ir verta paklausti, ar istorikai
tikrai jau iSsamiai iStyré Siaip jau Zinoma ir ribotqg LDK ankstyvosios istorijos Salti-
niy baze, ieSkodami informacijos, kaip buvo organizuota ir veiké Lietuvos imperi-
jos komunikacijy sistema.

Daugiau Zinome apie centriniy valdZzios jstaigy sistema, nes isliko jos veiki-
mo produktas — Lietuvos Metrika. Centrinés LDK valdZios jstaigos dél po Vytauto
mirties prasidéjusios LDK federalizacijos liko neisplétotos. Kaip pazymi Egidijus
Banionis, ,LDK, uzimdama didziulg teritorija, i$ esmés liko necentralizuota”!. Ta-
¢iau kad ir nebtidama labai jspuidinga, reikalinga imperijai ,, centriné kanceliarija”
egzistavo ir sékmingai veiké, vartodama kaip kanceliaring tq kalba, kuria kalbéjo
pigiausi tuometiniams LDK valdovams ,Zmogiskieji iStekliai” — staciatikiy dvasi-
ninkai (spéju, kad lotyniskai rasiusiy Gedimino rastininky pranciskony algos buvo
dvigubai ar trigubai didesnés). ,Svetimos” ar net ,, mirusios” kalbos vartojimas im-
perijai administruoti yra ne i$skirtinis, o normalus LDK, kaip imperijos, bruozas:
tokia praktika buvo budinga ir daugeliui kity senoviniy imperijy, jau nekalbant
apie visuotinj lotyny kalbos vartojima viduramziy Europoje.

LDK, kaip imperija, anaiptol nebuvo trumpalaikis valstybinis darinys. Savo
amziumi ji pranoko daug zymiai garsesniy imperijy, nepergyvenusiy savo jkii-
réjy. Tai liudija, kad ji spéjo perzengti ,, Augusto slenkstj” — surasti ta valstybinés

rija? © Zenonas Norkus

s Didzioji Kunigaikstija

organizacijos forma, kuri uztikrina politinio darinio tvaruma. Chronologiskai ta

ol Banionis E. Lietuvos Didziosios Kunigaik3tystés pasiuntiniy tarnyba XV-XVI amziais. Vil- .
nius: Diemedis, 1998, p. 36. <
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slenkstj galima sieti su dviem desimtmeciais po Vytauto mirties. Iki tol LDK buvo
tiesiog Gediminaiciy giminés tévoniné valda, kurig kunigaiksciai drauge valdeé,
paklusdami energingiausio ir autoritetingiausio giminés atstovo (ar ju dueto),
savo asmeninéje valdZioje turéjusio metropolijos Zemes, valiai. Uztrukus vidiniam
dinastijos konfliktui dél sosto paveldéjimo bei pradéjus savarankiskai politisSkai
reikstis ponams, atsirado valstybeés kaip , vieSos jstaigos” ir lojalumo valstybei,
skirtingo nuo lojalumo valdovo asmeniui ar netgi valdanciajai dinastijai, samprata.
Nuo Sios krizés iki pat Mykolo Glinskio maisto (1507-1508 m.) jokiy vidiniy konf-
likty, kelianciy valstybés Zlugimo pavojy, nebuvo, o patj Glinskio maista galima
laikyti ekstremalia situacija, kuri pademonstravo (C. Schmitto paaiskinta prasme),
kad LDK priartéjo ir prie , Karakalos slenks¢io” — LDK metropolijos ir periferi-
niy politiniy visuomeniy elitai susiliejo j vieng elita, nors ,,apacios” liko padalytos
etniniy ir religiniy skirtumuy.

2.3. Kuo pavirto LDK imperija?

Pagrindiné povytautinés LDK raidos tendencija — jos transformacija i$ patrimo-
nialinés imperijos j federacine luomine monarchija. Sis procesas i§ esmés itin
intensyviai vyko jau Kazimiero, dosniai dalijusio privilegijas tiek visos LDK kil-
mingiesiems, tiek atskiroms jos sritims, laikais. ,IStisos Lietuvos valstybés mastu,
prasidedant XVI a., susiklosté jaunos luominés struktiiros zemiy federacija su ais-
kia politing hegemonija turinciy trijy lietuviskyjy vaivadijy branduoliu. Valstybé
nebuvo istisai centralizuota, taciau ja vienijo susidariusi vieninga teritorinio val-
dymo pareigybiy sistema“2. Tai buvo specifiskai budingas LDK (ir lyginamojoje
perspektyvoje netipiskas) problemy, susijusiy su ,, Augusto slenkscio” perzZengimo
budas. ,Tipisku” galima laikyti valdymo centralizacija, kuriant stipry biurokratinj
centrinés valdZios aparata. LDK jis liko rudimentinéje biisenoje, tad LDK taip ir
netapo biurokratine imperija pagal S. N. Eisenstadta. Valstybés vienybe uztikrino
periferiniy politiniy visuomeniy valdanciojo elito integracija j metropolijos elitgq
per kult@iring homogenizacijq lenkigko kultarinio importo pagrindu. Sis procesas
vyko skirtingose imperijos vietose nevienodu greiciu (priklausomai nuo geografinio
nuotolio nuo vakarinés sienos), o jam jsibégéjant, émé stipréti ir kylancios kitos —
Maskvos imperijos — spaudimas i$ Ryty.

Aptardamas Lietuvos ir dabartinés Baltarusijos Zemiy santykius XIV a., Vladi-

miras Pasuta juos jau tada vadina ,nelygiateise federacija”?3. Kaip argumenta jis
92 Gudavitius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius: Lietuvos rasytojy
sajungos leidykla, 1999, p. 396.

9 Pasuta V. Lietuvos valstybés susidarymas. Vilnius: Mintis, 1971, p. 232.
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nurodo zinomus faktus apie rusény kilmingyjy panaudojima didZziojo kunigaiks-
¢io tarnyboje, rusény kalbos naudojima rastvedyboje ir pan. Toliau, prieStarauda-
mas sau, jis teigia: ,Maskvos Didziosios Kunigaikstystés sustipréjimas, Ivanui Ka-
litai valdant, buvo esminiy pasikeitimy Ryty Europos politinéje situacijoje pradzia.
Siomis naujomis aplinkybémis Lietuvos feodaly valdZia, pagrista prievarta, balta-
rusiy, ukrainieciy ir rusy zemése palaipsniui virto Lietuvos silpnumo Saltiniu”%4.
Jeigu federaciniy santykiy ir imperinio pavaldumo santykiy kriterijumi laikysime
savanoriskuma (Zr. auksciau skirsnj 1.4), tai buvo kaip tik prieSingai: , valdzia, pa-
grista prievarta”, egzistavusi XIV a., ilgainiui virto savanoriska naryste federacijoje.
Federacinj (taigi savanoriska) rusény zemiy priklausomybés pobidj LDK XIV a.
rusény kilmingyjy tarnyba LDK administracijoje jrodo ne daugiau, kaip kiny bei
musulmony valdininky bei rastininky tarnyba mongoly imperijos administracijoje
bei mongolams pajungty tauty kariniy kontingenty dalyvavimas karo Zygiuose —
mongoly valstybés federacinj pobudi.

Tikrai patikimas valstybinio junginio federacinio pobudzio kriterijus yra etnis-
kai ir kultariskai savity sriciy gyventojuy (ypatingai — lokaliniy elity) elgesys Smitis-
kose , ribinése situacijose”, kai egzistuoja reali pasirinkimo galimybé, o lojalumas
krize iSgyvenanc¢iam valstybiniam dariniui reikalauja daugiau auky, nei zada nau-
dos. Tikriausiai perdéti yra H. Lowmianskio teiginiai®>, kad ir XIV a. antroje puséje LDK
karinio-politinio elito svarbiausias pajamy Saltinis tebebuvo karo grobis — todél karinés
ekspansijos Rytuose ,uZstrigimas” po nesékmingy Algirdo Zygiy pries Maskva
1368-1372 m. kartu su prasidéjusiais kryziuociy jsiverzimais j LDK metropoling
sritj buvusi pagrindiné Krévos unijos priezastis. Ta¢iau svarbiausias motyvas, ska-
tings ruséniskas zemes buti LDK sudétyje iki pat XV a. buvo tai, kad tik tokiu
badu buvo galima iSvengti chaotisko pléSimo ir iSpirky, pakei¢iamy reguliariu
apmokestinimu po prijungimo prie LDK. Lietuviai rusénams tebuvo nekenciami
plésikai pagonys.

XV a. pabaigos—XVI a. pradzios karuose su Maskva LDK prarado iki tre¢dalio
savo teritorijos. Kaip parodé Michailas Kromas”, Maskvos agresija buvo sékmin-
ga tik tose tuomet vis dar rusény zZemése, kurios buvo palyginti silpnai integruo-
tos j LDK politinj kiing, iSsiskirdamos bruozais, kurie budingi neformalios impe-
rijos sritims ir imperinei periferijai. Smolensko diduomené, apaciy spaudziama,
galy gale atvéré vartus Maskvos kariuomenei. Tac¢iau Vitebsko, OrSos, Kricevo,

94 Pasuta V. Lietuvos valstybés susidarymas. Vilnius: Mintis, 1971, p. 303.

9 Lowmianski H. Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Poznan: Wydawnictwo
Naukowe UAM, 1983, s. 393-403.

Kpom M. M. Mex Pycpro m AUTBOIL: 3aIIaAHOPYCCKHE 3€MAH B CUCTEME PYCCKO-AHTOBCKHX
orHomeHnit Konma X V-tiepsoii Tpetr XVI B. Mockpa: Apxeorpadmueckuii rientp, 1995.
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Polocko ir kity labiau j vakarus nuolusiy miesty gyventojai jnirtingai prieSinosi
maskvénams, o uzkariauti sukildavo, siekdami grizti i LDK sudétj. Tik vietinio
elito deportacijomis | Maskvos valstybés giluma bei i$ ten atgabenty tarnybinin-
ky jkurdinimu jo vietoje Maskva pajégdavo uzsitikrinti tokiy teritorijy lojaluma.
Tad siy Zemiy priklausomybé LDK buvo jau ne prievartingé, bet savanoriska. Vie-
tiniai elitai (nors vis dar daugiausia staciatikiski) jau suvoké LDK kaip ,savo”
valstybe, o save — kaip , lietuvius”. Taip Maskvos agresija sustojo ties riba, kuri
dabar apytikriai sutampa su Salies, Zinomos Baltarusijos vardu rytine siena. Ten
ji ir isliko daugiau negu du Simtus mety, kuriam laikui (1618-1667 m.) dar ir vél
pasistimédama i rytus. $i LDK rytinés sienos stabilizacija sudaré salygas bal-
tarusiy etnoso genezei. Sékminga biisimyjy baltarusiy zZemiy integracija j LDK
metropolija ir suteikia Siuolaikiniams baltarusiams svary pagrinda laikyti LDK
taip pat ir ,,savo” valstybe. LDK paveldo ,dalyby” problema yra tipiska impe-
rijy istorijos problema, savo kontiirais primenanti Romos ar Karolingy imperijy
paveldo dalyby problema. LDK imperinj pobiidj bei jos priartéjima prie idealaus
,pirminés imperijos” tipo geriausiai parodo biitent jos gebéjimas kelti ainiams
nostalgijos jausmus.

LDK praradus hegemonijos sfera, neformalia imperija bei tas rytinio pakrascio
sritis, kurios dél nepakankamai toli paZengusios integracijos XV a. pabaigoje vis
dar galéjo buti kvalifikuojamos kaip jos imperiné periferija, didzioji likusios jos
teritorijos dalis, apytikriai sutampanti su dabartinés Lietuvos ir Baltarusijos teri-
torija, transformavosi j federacing valstybe. Tiesa, pietiniy ,ukrainy” integracija
buvo pazengusi kur kas maziau, ir jos iki juy atpléSimo nuo LDK ir prijungimo
prie Lenkijos 1569 m. vis dar buvo ne dalis metropolijos, tik imperiskai kontro-
liuojamos periferinés sritys. Stipréjant Maskvos valstybés spaudimui, pati LDK
pasinaudodavo proga vykdyti ekspansijg tomis kryptimis, kai regioninés galios
pusiausvyros sutrikimai sutapdavo laike su santykinai stabilia vidaus btkle.

LDK sieké jtakos Krymo ir Moldovos vidaus ir uZsienio politikai. Didieji kuni-
gaiksdiai Jogailaiciai LDK isteklius mégindavo panaudoti savo dinastiniais tikslais,
konkuruodami dél Ryty ir Centrinés Europos karalysciy sosty. Bet LDK valdanty-
sis elitas gana sékmingai tokius méginimus neutralizuodavo, savo ruoztu mégin-
damas iSnaudoti bendrus su Lenkija ir kitomis Salimis valdovus LDK interesais,
ir sieké pasilikti sau paskutinj Zodj tuos interesus artikuliuojant ir apibréziant.
Paskutinis LDK imperinés ekspansijos epizodas buvo jsikisimas j Reformacijos
destabilizuotos Livonijos vidaus reikalus, siekiant uzbégti uz akiy neiSvengiamam
Maskvos méginimui pasinaudoti Livonijos dezintegracija savo pacios imperinés
ekspansijos tikslais. 1561 m. lapkricio 28 d. sutartis su Livonija uzfiksavo Sio kras-
to pajungima Lietuvos siuzerenitetui. ,[vyko tai, kg brézé lietuviy kariaunos dar
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XII a. pradzioje, ka kartkartémis prisimindavo Lietuvos diplomatija vélesniais
amZiais“%’.

Taciau paskutinis Lietuvos imperijos triumfas kartu buvo ir LDK kaip imperijos
gulbés giesmé. Kara dél Livonijos su Maskvos valstybe LDK pralaiméjo ir atsidaré
pries dilema: pripazinti §j pralaiméjima ir prarasti ne tik naujai jgytas Zemes, bet
ir dalj savo pacios teritorijos, arba ieskoti Lenkijos paramos ir sumokeéti lenky rei-
kalaujama kaing — ,igyvendinti” nuo XIV a. pabaigoje pasirasytus ir kelis kartus
pakartotus, bet taip ir nepradéjusius veikti unijos aktus. Lietuvos ir Lenkijos san-
tykiy nuo Krévos ir Liublino unijos istorija yra labai sudétinga tema, j kurig Siame
straipsyje néra nei laiko, nei galimybeés gilintis.”® Autoriaus nuomone, iki 1569 m.
Lietuva liko atskira ir nepriklausoma valstybé. Nors atskirais laikotarpiais (pvz.,
Zigmanto I ir Svitrigailos karo laikais) Lenkijos jtaka Lietuvos vidaus politikai su-
stiprédavo, vis deélto unijy akty teiginiai apie Lietuvos ,suliejima”, , prisliejima”
prie Lenkijos arba inkorporavima liko tusti Zodziai, nes nebuvo jokiy bendry vals-
tybés institucijy, o Lietuvos valdantysis elitas savarankiSkai formavo ir vykdeé tiek
vidaus, tiek uzsienio politika. Bendras Lietuvos ir Lenkijos valstybingumas jgijo
realy turinj tik 1569 m. sudarius Liublino unija.

Svarstyti, ar Lietuva liko imperija ir po 1569 m. yra keblu, nes ji nustojo buti
nepriklausoma valstybé, tapdama jungtinés Lenkijos ir Lietuvos valstybés da-
limi. Sios valstybés pobidis ir atsiradimo aplinkybés — atskira ypatinga tema,
kurios nejmanoma isgvildenti, neiskélus Lenkijos kaip imperijos, lenky imperia-
lizmo (lietuviskoje istorinéje literatiiroje dazniau vadinamas , hegemonizmu®) ir
,ekspansionizmu”? bei jo santykiy su lietuvisku imperializmu problemos, kurios
i Sio straipsnio erdve nebesutelpa. Todél apsiribosiu tik keletu pastabuy.

Ne tik pirmos dalies pirmais skirsniais aptartais ,metodologiniais stabdziais”,
bet ir labai savitu Lietuvos ir Lenkijos santykiy pobtudZziu galima paaiskinti, kodél
imperijy tyrinétojai-komparatyvistai Vakaruose daZniausiai vengia jtraukti vély-
vyjy viduramziy ir ankstyvyjy naujuju laiky Lietuva j nagrinéjamy atvejy skaiciy.
Viena vertus, j palaipsnio Lietuvos ir Lenkijos suartéjimo istorija galima zitreéti
kaip j lenky imperializmo istorija, kuris lyginamajai imperiologijai yra jdomus tuo,

kad parodo, jog imperiné ekspansija nebtitinai vyksta karinio uzkariavimo btdu. o

Tokj poziiirj sitilo A. Motylis: , Istorija pateikia daug pavyzdziy, kai dinastinés sa- §§

jungos tarp galingy ir silpny monarchy uzsibaigé silpnujy karalysciy inkorpora- Eé

97 Gudavitius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius: Lietuvos rasytojy =6
s-gos leidykla, 1999, p. 615. S
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vid. — XIX a. pr.). Vilnius: Aidai, 2000.
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vimu imperijos salygomis. Lenkijos-Lietuvos atsiradimas ir Habsburgy imperijos
iskilimas yra du tokie pavyzdziai. Karalienés Jadvygos unija su didziuoju kuni-
gaiksciu Jogaila pastiméjo Lietuva dinastinés unijos, inkorporacijos ir imperijos
slidZiu 8laitu”1%. Sioje perspektyvoje Lenkija iskyla kaip tokios ekspansijos subjek-
tas, o Lietuva — kaip jos objektas. Taciau tokiu atveju Lietuvos ir Lenkijos santykiy
istorijoje turétume aptikti fazes, kai Lietuva i$ pradziy tampa Lenkijos hegemoni-
jos (M. Doyle’o prasme), toliau neformalios imperijos dalimi ir galiausiai imperijos
periferija. Taip Lietuvos ir Lenkijos santykiy istorijg interpretuoti galbiit ir galima,
taciau tik su dideliais sunkumais.

Kaip jau buvo pabrézta, Lietuva po unijos su Lenkija toliau vykdé savarankiska
vidaus ir uzsienio politika — taip pat ir imperine. Tiesa, tuo paciu metu vyko LDK
valdanciojo elito polonizacija, tac¢iau keblu §j procesa jtraukti j imperinés ekspansi-
jos savoka, nebent isskirtume , kultiirinj imperializma” kaip atskirg imperializmo
forma. M. Doyle’o koncepcijoje metropolijos visuomenés sukurtos kultiiros sklaida
suprantama kaip ,transnacionaliné” jéga, kuri sudaro prielaidas ir nutiesia tiltus
imperialistinei ekspansijai, bet néra jos dalis, kadangi imperializmas joje supran-
tamas buitent kaip tarptautinés politikos reiskinys. Veikdama jau egzistuojancios
(karine prievarta sukurtos) imperijos viduje, metropolijos kulttiros sklaida veikia
kaip ja integruojantis (artinantis prie , Karakalos slenksc¢io”) veiksnys. Prapléte im-
perializmo savoka , kulttiriniu imperializmu”, galétume teigti, kad be , kietosios”
ar ,Siurksc¢iosios” (angl. hard) galios, kuria joms suteikia ekonominiai iStekliai ir
kariné jéga, imperijos turi dar ir , minkstaja” ar ,,Svelnigja” galia, kuria joms sutei-
kia patrauklios, gundancios, skleidziancios ,metropolinius” kerus kultiros ver-
tybés bei ju sostinése kunkuliuojantis intensyvus kultiirinis, dvasinis gyvenimas,
traukte traukiantis periferijy intelektualus.

Liublino unijos iSvakarése Lietuvos ponai buvo kur kas labiau sulenkéje negu
LDK bajorija (Slékta), tac¢iau butent ponai buvo LDK nepriklausomybés gynéjai,
tuo tarpu kai bajorija buvo unijos Salininké. Kadangi biitent bajorija buvo tapa-
ti tuometinei Lietuvos politinei tautai, neiSvengsime iSvados, kad Liublino unija
buvo savanoriskas dviejy politiniy tauty susivienijimas, kurio prigimtj geriau nu-
sako Lietuvos ir Lenkijos federacijos arba konfederacijos, o ne Lenkijos imperijos
sgvoka. Taip pat ir federacinés valstybeés gali biiti imperijos — Siuo atveju federacija
yra metropolijos valstybinés santvarkos forma, o periferijai, neformaliai imperi-
jai bei hegemonijos sferai priklauso bendromis jégomis federacijos subjekty pa-
jungtos ar kontroliuojamos politinés visuomenés. XVI a. pabaigoje-XVII a. tokios
buvo Livonija, Ryty Priisija, o svarbiausia — Ukraina. Biitent politinés problemos,

100 Motyl A. J. Revolutions, Nations, Empires: Conceptual Limits and Theoretical Possibilities.

New York: Columbia UP, 1999, p. 135.
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kilusios dél lenky vykdomos Ukrainos kolonizacijos bei Abiejy Tauty Respublikos
nesugebéjimas jas iSspresti, laiku transformuojantis j Trijy Tauty Respublika, buvo
svarbiausioji priezastis karinés ir politinés XVII a. vidurio katastrofos, po kurios ji
ilgainiui tapo jau tik kaimyniniy valstybiy imperinés ekspansijos objektu.

Ukrainos problemos sprendimg apsunkino ir ta “Antemurale Christianitatis”
(kriks¢ionybés bastiono) idéjos interpretacija, kuri nuo XVII a. pradzios jsiviespa-
tavo Lenkijos-Lietuvos valstybéje. Ta idéja buvo jungtinés Lenkijos-Lietuvos vals-
tybés imperiné idéja ar projektas, kuris turéjo jkiinyti periferijos ir metropolijos
skirtumus pranokstancias bendras vertybes. Nugaléjus Kontrreformacijai, , kriks-
¢ionybé” buvo sutapatinta su katalikybe, ir taip interpretuojama imperijos idéja
tapo ne jungianciu skliautu, bet skirianciu barjeru, trukdanciu staciatikiskos pietryti-
nés imperijos periferijos integracijai. Jeigu Reformacija LDK bty pasibaigusi pro-
testantizmo naudai, kitaip bty galéjusi pakrypti ir Ryty Europos geopolitika, nes
Abiejy Tauty Respublikai biity reikéje atlaikyti tik Rusijos, o ne Rusijos ir XVII a.
protestantiskosios Siaurés Europos imperijos — Svedijos — puolima, kurj salygojo
ne tik dviejy imperijy interesy konfliktas dél Livonijos, bet ir katalikiskosios Vazy
dinastijos atSakos pretenzijos i Svedijos sosta, kuriy realizacija biity reigkusi jézui-
ty pasirodyma Skandinavijoje.

2.4. Kuo LDK galéjo pavirsti,
bet nepavirto?

,Antemurale Christianitatis” buvo jau jungtinés Lenkijos-Lietuvos valstybés im-
periné idéja arba projektas. Ar tokia idéja turéjo Gediminaiciy ir Jogailaiciy Lietu-
va? Bitent tokios idéjos stoka skatina ir tuos istorikus, kurie teigia LDK imperinj
pobudj, daryti iSlygas. ,Tiesa, paprastai imperijomis laikome valstybes su kon-
centruota monarcho ar kitokia centrine valdzia, kuri sugeba primesti pavaldiems
krastams kalba, religijq ar net gyvenimo biida. Gedimino ir Algirdo Lietuvai Sie
bruozai nelabai btidingi. PrieSingai, Gediminaiciai, séde j prijungty kunigaikstiju
sostus, paprastai patys priimdavo staciatikiy tikéjimg ar net to krasto kalbg“1%%. Jau
minéjome istoriniuose dokumentuose paliudytas Gediminaiciy pretenzijas valdyti
visas balty genciy gyvenamas Zemes. Taciau net jeigu , panbaltiSkas” imperinis
projektas kada nors egzistavo, XV a. jis jau buvo uzmirstas, arba prisimenamas
tik kaip , gryna istorija”. Apie tai galime spresti i$ to, kad Lietuvos valdZzios elitas
nerodeé jokiy pastangy pasinaudoti palankia situacija ir prisijungti Prasijos Zemes.
Kai panaSioje situacijoje Lietuva pajungé sau Livonijos Zemes, Sis paskutinis Lie-

WU Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija 1009-1795. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005, p. 106.
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tuvos imperinés ekspansijos laiméjimas jau nieko bendra su panbaltiskaja idéja
nebeturéjo. , Prie Lietuvos buvo prijungta ne Latvija, o butent Livonija“1%2.

Praktiskai veiksmingesné buvo kita — visy rusy zemiy pajungimo idéja, apie
kurig liudija istoriniai dokumentai nuo Algirdo laiky. | siuzereniteta Sioms Ze-
méms tuo metu pretendavo Aukso Orda bei nuo jos atskylantys totoriy politiniai
dariniai, tad LDK valdovams atrodé, kad btitina salyga Siam tikslui pasiekti yra
pajungti Lietuvos hegemonijai bent dalj totoriy. IS tikryju, sustipréjus Lietuvos
grésmei, juy didziausi varzovai Rusios Zemése — Maskvos kunigaiksciai — Saukda-
vosi biitent savo siuzereny — totoriy chany pagalbos. IS Sios patirties Lietuvos val-
dovai ir pasidaré iSvada, kad geriausias btidas pajungti Maskva yra daryti jtaka
ju siuzerenams — totoriams. Tokia idéja, kaip atrodo, ir buvo paremta su permai-
ninga sékme jgyvendinama Vytauto Ryty politikos ,didZioji strategija”. Vytauto
laikais netgi galéjo atrodyti, kad Rusios uzvaldymo tikslas jau visai arti — Maskvos
soste sédint Vytauto antikui (Baziliui II), belieka pajungti Lietuvos kontrolei toto-
rika stepe, nes be to Siaurés Ryty Rusios kontrolé negalinti bati nei ilgalaiké, nei
stabili.

Visy rusy Zemiy pajungimas — tai tokio tipo imperiné idéja, kokios biina buidin-
gos ,imperijoms-maitvanagiams”, kaip tam tikrai , Seséliniy imperijy” atmainai.
Joms stinga , minkstosios” galios, t.y. galios savo kulttira zavéti, uzburti, pakeréti,
patraukti. Jy valdZios elity uzmojai nesiekia toliau pretenzijos biti teisétais tam
tikros anksciau egzistavusios politinés (imperinés) arba civilizacinés tradicijos pa-
veldétojais. Tas paveldas, j kurj pretendavo Gediminaiciai, buvo Kijevo Rusios pa-
veldas. Jeigu ta projekta buty pavyke jgyvendinti, tai tas paveldas nebuity buves
padalytas tarp trijy Ryty slavy tauty, j kurias rusénai suskilo dél LDK imperinio
projekto jgyvendinimo nesékmeés. IS tikryjy, baltarusiy ir ukrainieciy etnosy issis-
kyrimas i$ rusény maseés yra reikSmingiausias ilgalaikis LDK imperinés ekspan-
sijos i Rytus padarinys. Taciau to padarinio galéjo ir nebtti, jeigu Algirdui bty
pavyke sutriuskinti jo net tris kartus pulta ir du kartus sudeginta Maskva, arba
Vytautui — laiméti Vorsklos masj. Tuomet Maskva nebtuity gavusi S8anso pameginti
tapti ,treCigja Roma”, nes Vilnius btity tapes ,,antruoju Kijevu”. ,Vakary rusy ze-
miy suvienijimas aplink Lietuva i esmés buvo sugriautos Kijevo epochos politinés
vienybés atkiirimas, prarasto politinio centro atradimas. Skirtumas buvo tik tas,
kad dél istoriniy aplinkybiy tas centras dabar jsikiiré prie Vilijos upés, o ne prie
Dniepro, kaip tai buvo IX a. pabaigoje”1%. Taciau tas centras taip ir netapo ,,antruo-

192 Gudavicius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius: Lietuvos raytojy

s-gos leidykla, 1999, p. 615.
Awbasckus M. K. Ouepk ncropun Antoscko-Pycckoro rocyaapcrsa A0 AFOOANHCKOM yHUH
BKAIOUHTEABHO. M3A. 2. MockBa: MockoBckas xyAoxkecTBenHas meuaras, 1915, c. 36.

103



II. Naujos Lietuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS INTEGRACINIY PROCESY TYRIMY PROBLEMOS 259

ju Kijevu”, o liko Vilniumi, nes Maskva taip ir liko nenukariauta. Dél to Vilnius
tapo ne rusény , Kijevo epochos politinés vienybeés” atkiirimo centru, bet léme ju
atsiskyrima j atskiras baltarusiy ir ukrainieciy tautas.

Panasiai imperinio LDK projekto ,sékmés” geopolitinius padarinius vaizduoja
istorikas i§ Naujosios Zelandijos Samuelis Adrianas M. Adsheadas: ,Vorskla galéjo
turéti pasekmiy (may have made a difference). Jeigu ji bty pasibaigusi kitaip, Vytau-
tas biity galéjes atsiskirti nuo savo pusbrolio Vladislovo Lenkijoje, nutraukti Kre-
vos unijg, ir vél suvienyti rusus aplink Vilniy arba Kijeva, o ne aplink Maskva“104,
S. A. M. Adsheadas sugestijuoja, kad alternatyvinéje Rusijos istorijoje (toje, kurioje
Vytautas laiméjo Vorsklos muisj) lietuviai biity pakartoje ta patj vaidmenj ir paty-
re ta patj likima, kuris istiko Kijevo Rusios valstybe sukiirusius normanus. Atkiire
Rusios politine vienybe, lietuviai buty neiSvengiamai supravoslavéje ir istirpe sla-
viskoje juroje. Nors lietuviy suslavéjimo perspektyva Rusijoje su sostine Vilniuje
didesniy abejoniy nekelia, kitaip yra supravoslavéjimo klausimu. Taip pat vargu
ar galima sutikti su S. A. M. Adsheadu, kai jis laiko Krévos unijos likvidacija ne-
iSvengiama pergalés prie Vorsklos pasekme. Antai Georgijus Vernadskis, vienas
karéju Rusijos istorijos ,eurazinés” koncepcijos, kuri teigia, kad mongoly-totoriy
valdymas buvo ne ,jungas”, bet vidinis Rusijos civilizacinio identiteto veiksnys,
mang, kad ,,mongolai iSgelbéjo Rusijg nuo kataliky, nugalédami Lietuvos didjjj ku-
nigaikstj Vytauta prie Vorsklos upés 1399 m.“1%. , Antrojo Kijevo” Rusia nebuty bu-
vusi panasi nei j faktiskajq ir mums geriausiai Zinoma Moskovijos Rusig, nei j savo
pirmtake , pirmojo Kijevo” bizantiskaja Rusia. Atsimesti nuo katalikybés ir pereiti j
staciatikybe Vytautui tiesiog politiSkai neapsimokéjo, nes tai biity suteike Vokieciy
ordinui labai geidZziama pagrinda testi kara pries Lietuva. Kita vertus, vargu ar jo ir
ipédiniy politika ,Vilniaus Rusijoje” biity apsiribojusi katalikybés skleidimu.

Po metropolijjos krik§to LDK imperinio projekto jau nebeissémé visy Rusios
zemiy uzvaldymas. Jam jau tiko tai, kg S. N. Eisenstadtas teigia apie imperijas, kai
raso, kad jos , panaudodavo kai kurias platesnes, potencialiai universalias politines
ir kulttrines orientacijas, pranokstancias ribas to, kas btidavo buidinga kiekvienai
i$ imperija sudaranciy daliy”1%. Grigaliaus Camblako epizodas antroje Vytauto
valdymo puséje, kai didysis kunigaikstis ne tik riipinosi jsteigti atskira Lietuvos
staciatikiy baZznytine provincija, bet ir sujungti ja baznytinés unijos saitais su Ro-
mos kataliky baznycia, nebuvo atsitiktinis. Unija ir jos sékmé buvo raktas valsty-

104 Adshead S. A. M. Central Asia in World History. New York: St. Martin’s Press, 1993. http://
coursesa.matrix.msu.edu/ - fisher/hst373/readings/tamerlane.html. Ziaréta 2006. 09. 30.

195 Halperin Ch. J. George Vernadsky, Eurasianism, the Mongols, and Russia // Slavic Review,

1982, vol. 41 (3), p. 485.

Eisenstadt S. N. Empires // International Encyclopedia of Social Sciences, vol. 5. New York:
Macmillan, 1968, p. 41.
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bés vientisumui uztikrinti per visa LDK, o véliau ir jungtinés Lenkijos-Lietuvos
egzistavimo laikotarpj.

Tuo metu susiklosciusiomis salygomis priklausomybé staciatikiams unitams
lokaliniy rusénisky elity atstovams tebuvo tarpstoté pakeliui j katalikybe ir jsijun-
gima j bajoriskaja lietuviy tauta kaip lenky makrotautos dalj'?””. Tos Lenkijos-Lie-
tuvos valstybeés sritys, kuriose baznytiné unija Sio savo vaidmens nesuvaidino, taip
ir liko neintegruotos j jos politinj organizma. Unijos galimybes Siam vaidmeniui
atlikti visg laikg ribojo Maskvos parama tai staciatikiy daliai, kuri unijai prieSinosi.
Unija netapo savity ,,minkstosios galios” iStekliy Saltiniu. Taciau jeigu LDK po vi-
sos Rusios politinio pajungimo pagaliau buity tapusi nepriklausoma nuo Lenkijos
paramos gynybai pries Maskva, tai baznytinés unijos vaidmuo bty galéjes buti ir
kitoks. Staciatikiy ir kataliky bazny¢ios unija, o potencialiai — ir dviejy kulttriniy
tradicijy (bizantinés-rusiskos ir vakarietiskos lotyniskos) sinteze galime laikyti ta
LDK kaip imperijos idéja, kuri galéjo buti realizuota, jeigu LDK biity pajungusi
visas rusy Zemes, ir tokiu btidu likvidavusi jégas, politiSkai suinteresuotas stacia-
tikybés atskirumo iSsaugojimu.

Tarpukario laikais idéja apie Ryty ir Vakary kultiry sinteze, kaip Lietuvos is-
toring misijg, plétojo ir gyné Stasys Salkauskis!®8. Ir anais ,Kauno Lietuvos”, ir
dabartiniais ,Vilniaus Lietuvos” laikais ta idéja buvo ir yra utopiska ir politiskai
zalinga!®. Taciau ji atspindi istorines galimybes, kurios prie$ daugiau nei 500 mety
egzistavo kaip reali LDK transformacijos i$ ,imperijos maitvanagio” j , pirmine
imperija”, o taip pat — galbtit ir j atskirg civilizacija — perspektyva. Mazdaug tiek
pavélavo gimti ir tie XX-XXI a. lietuviy autoriai, kurie laiké ar laiko ,Vakary ir
Ryty kulttry sinteze” ar tapima ,tiltu tarp Vakary ir Ryty” tuometinés (dabarti-

nés) Lietuvos istorine misija.

Isvapos

1. Nors hermeneutinés metodologijos poziiiriu teze¢, kad LDK buvo imperija,
yra absurdiska, ta teze galima pagristi socialine moksline metodologija besi-
vadovaujancios istorijos ir lyginamosios sociologijos rémuose.

197 Gudavicius E. Bajoritkoji lietuviy tauta ir Didzioji Lietuvos kunigaikstija // Gudavicius E.

Lietuvos européjimo keliais. Istorinés studijos. Vilnius: Aidai, 2002, p. 187-188.

108 Sylbauskis S, Dviejy pasauliy takoskyroje // Salkauskis S. Rastai, t. 4. Vilnius: Mintis, 1995,
p. 21-193; Salkauskis S. Lietuviy tauta ir jos ugdymas // Salkauskis S. Radtai, t. 4. Vilnius:
Mintis, 1995, p. 197-441. Zr. taip pat: Maceina A. Kultiiros sintezé ir lietuviskoji kultara //
Maceina A. Rastai, t. 1. Vilnius: Mintis, 1991, p. 396-524.

109 7. Jokubaitis A. Stasys Salkauskis ir Antanas Maceina kaip politikos filosofai // Jokubaitis A.
Liberalizmo tapatumo problemos. Vilnius: Versus Aureus, 2003, p. 36-59.
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. LDK struktiiroje ir raidoje galima aptikti budingus imperinéms valsty-
béms sandaros ir raidos bruozus, kaip jie nusSvieciami S. N. Eisenstadto,
M. Doyle’o, A. J. Motylio, Th. J. Barfieldo koncepcijose.

. Kebliausi imperijy sociologinés analizés klausimai yra susije su valstybiy
sajungos ir hegemoninio pavaldumo santykio atskyrimu bei imperinio
pavaldumo ir federacinio rysio skirtumu. Sias problemas galima ispresti
C. Schmitto ekstremalistinés metodologijos pagrindu.

. LDK tipologiskai skirtinga nuo senovés germany ir vikingy sukurty ,bar-
bary karalysciy” — antriné patrimonialiné imperija-maitvanagis, kuri trans-
formavosi j vienaluome luoming federacine valstybe, véliau tapusia (kon)
federacinio politinio darinio dalimi.

. Pagrindiné LDK ,,didZiosios strategijos” idéja buvo didziosios dalies totoriy
(kaip Rusios siuzereny) pajungimas savo siuzerenitetui arba bent hegemo-
nijai, tokiu btitu sukuriant salygas visy Rusios Zemiy pavertimu LDK hege-
monijos, siuzereniteto sfera, o ilgainiui ir dominijomis.

. LDK galimybeés transformuotis j pirmine imperija langas uzsidaré po Vor-
sklos misSio. Tokios galimybés realizavimo atveju LDK biity atlikusi rusény
Zemiy politinés vienybés atkiréjos (,,antrojo Kijevo”) vaidmenj ir sukarusi
politines prielaidas baznytinés unijos visos Rusios mastu jgyvendinimui,

gal ir naujos civilizacijos atsiradimui.

rija? © Zenonas Norkus
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By the end of the nineteenth century, the concept of the , Litvak” had become well-
established in the Jewish world. Let me give a few literary examples. I will begin
with two by non-Litvaks. In one of his ,hasidic tales”, , Tsvishn tsvay berg” (Be-
tween Two Mountains), Yitshak Leibush Peretz describes the conflict between the
hasidim and their mitnagdic opponents. He gives both sides their voice but clearly
comes down on the side of the former. The story recounts the clash between the
Brisker rov and his best pupil, who has left him to found a hasidic court. He ex-
plains why:

Your Torah, Rabbi, is nothing but law. It is without pity. Your Torah contains not a spark of compas-

sion. And that is why it is without joy, without air to breathe. It is nothing but steel and iron—iron

commandments, copper laws. It is a very refined Torah, suitable for scholars, for the select few.

The Brisker rov was silent, so the rebbe continued: , Tell me, Rabbi, what have you got for ordinary
people? For the woodchopper, the butcher, the tradesman, the simple man? And, most especially for the

”

sinful man? What do you have to offer those who are not scholars?...”.

To convince the Brisker rov, the Bialer rebbe takes him to see his followers on
Simkhat torah when they are transformed by the festival. This does not convince
the Brisker rov.

~We must say the afternoon prayer,” the Brisker rov suddenly announced in his harsh voice—and eve-
rything vanished.

Silence fell. The curtain closed again before my eyes. Above me, an ordinary sky, and below, ordinary
pasture; ordinary hasidim in torn caftans murmuring old tattered fragments of song. The flames were
extinguished. I looked at the rebbe. His face too was somber.

They did not reach an understanding. The Brisker rov remained a misnaged, just as before. And that
was how he left Biala.

Yet their meeting did have some effect. The rov never again persecuted Hasidim.

The Hebrew poet Shaul Tchernichovsky in his late-nineteenth century account
of a circumcision in a Jewish agricultural colony near the Black Sea has a mock-
heroic description of a verbal duel between a Polish and a Lithuanian Jew. When
they are served Carmel wine the Litvak objects:

Shmerel, then, the melamed, raised his loud voice, saying

(being Lithuanian, he was learned in Torah, though also a radical):
— ,Listen, my friends, to the words of a Lithuanian melamed!”
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Thus did Shmerel begin, and then gave a brief review

of proletarian hardships as revealed in history:

straits and famine and bitterness of hopeless oppression, the workers
harder than rock, however, their many trials surviving;

looking for help to the people, all , Israel” everywhere

—,, This red wine, what is it, if not the blood of our workers,

shed — being shed! — in the fields of Zion and hills of Judea?

On your heads be their blood, if you should still keep silent

before the ICA oppression, which is bringing all to destruction...

,Well, I swear” — said Shébsili, stroking his beard as he spoke

(he had just come from Poland — they called him , the Polish night hawk”,
since they called every Pole a night hawk, that is, a thief):

., Well, I swear, this Shmerel — he might be a man, if he weren’t

a Litvak. Pretty sharp customer. Are they Jews? I doubt it”.

Everyone heard, and they looked at Shmerel, to hear his answer,

waiting to hear, for they knew he was clever, though a melamed.

Shmerel shut his eyes, then, asking an ,innocent” question:

,,Wasn’t our Father Abraham a Lithuanian, Reb Shebsil?”

—,What?!” — the latter answered — How come? Father Abraham!”
Answered Shmerel: — ,It's written: And he called to Abraham sheynisl.
If he had not been Lithuanian he’d have said Shayndel’s and not Shayne’s”.
The gathered guests all enjoyed these words, and their laughter

rang, as they relished the wisdom of the Lithuanian...

Now let me give two Litvak accounts. The first is from Moshe Kulbak’s poem
,Vilna” written in the 1920s. In it he gives a striking description of what Vilna meant
in his eyes for the Litvak. The Vilna he loved was not a modern city, the home of
such important Jewish cultural institutions as YIVO, the Strashun library the Yid-
dish Teachers’ Training College or the Tarbut gymnasium. Instead he evoked a city
of the night, of mysticism and of poverty.

... You are a psalm, spelled in clay and in iron.
Each stone a prayer; a hymn every wall,

As the moon, rippling into ancient lanes,
Glints in a naked and ugly-cold splendour.
Your joy is sadness — joy of deep basses

In chorus. The feasts are funerals.

Your consolation is poverty: clear, translucent
Like summer mist on the edges of the city.

You are a dark amulet set in Lithuania.

Old gray writing — mossy, peeling.

Each stone a book; parchment every wall.

That is, a ,second time”, but also colloquially ,,the son of Sheyne”. Shmerel as a Lithuanian
takes a Hebrew word and plays on the fact that in Yiddish there were marked differences in
pronunciation among Lithuanian, Polish, and Ukrainian Jews.
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He describes the poverty and piety of the city’s inhabitants:

Stiff men are like sticks; women, like loaves of bread.
The shoulders pressed. Cold, secretive beards.

Long eyes that rock, like rowboats on a lake —

At night, late, over a silver herring,

They beat their breasts. ,God, we are sinful... sinful”.

The city is the home of mystics:

No sound. Houses are rigid — bales of rag.

A tallow candle flutters, dripping,

Where a cabbalist sits, tangled into his garret,
Like a spider, drawing the gray thread of his life.

”

.Is there anyone in the cold emptiness?...
O city! You are the dream of a cabbalist,
Gray, drifting in the universe-cobweb in the early autumn.

A key element of Jewish Vilna is its love of Yiddish, which is shared by the
poet:

Yiddish is the homely crown of the oak leaf

Ower the gates, sacred and profane, into the city.

Grey Yiddish is the light that twinkles in the window.

Like a wayfarer who breaks his journey beside an old well,

I sit and listen to the rough voice of Yiddish.
Is that the reason why my blood is so turbulent?

A very different view of what it was to be a Litvak is given by the Israeli writer,
Amos Oz in his recent autobiography. His father was for most of his life an unre-
constructed rationalist:

My father had a distinctly , Lithuanian temperament”...He was a sentimental enthusiastic man, but

for most of his life he loathed all forms of mysticism and magic. He considered the supernatural to be

the domain of charlatans and tricksters. He thought the tales of the Hasidim to be mere folklore, a word

which he always pronounced with the same grimace that accompanied his use of such words as , jar-
gon”, ecstasy”, ,hashish” or ,intuition”.

A number of different concepts are to be found here. The Litvak as a rigorous
opponent of mysticism (although Kulbak takes a different position), a rationalist, a
radical, an exponent of Yiddish, a person who spoke Yiddish in a specific way and
the inhabitant of a cold, northern, impoverished country. George Orwell said that a
cliché was the easiest way to convey complex information in a condensed manner.
In this sense, all these characterizations, however clichéd, do have an element of
reality. When did they emerge and how did they become established?
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WAs THE SITUATION OF THE JEWS DIFFERENT
IN THE GRAND DucHY ofF LITHUANIA
FROM THAT IN THE KiINGDOM OF POLAND?

The fact that the Grand Duchy retained many specific legal and constitutional fea-
tures after the Union of Lublin in 1569 is now well-established in historical study.
What is less clear is whether the position of the Jews in the Grand Duchy differed
significantly from that in the Korona. Certainly if we look at the legal position of the
Jews and the nature of Jewish autonomous institutions we see very similar situa-
tions prevailing in the two areas.

This is apparent, firstly, in the general charters granted to the Jews. Of these the
most important was that granted by Bolestaw the Pious in Kalisz in 1264. It was
modelled on the Austrian charter of 1240 and formed the basis for many subse-
quent enumerations of Jewish rights?. It was confirmed in a slightly altered form
by Kazimierz the Great (reigned 1333-1370) and extended to cover the whole of
Poland. It was again confirmed in 1453 by Kazimierz IV (reigned 1446-1492), son
of the first Jagiellonian king of Poland, and it became part of the legal statutes pre-
pared for King Aleksander Jagiellonczyk (reigned 1501-1506) by his chancellor Jan
Laski in 1506, which, although they were never formally adopted, were applied
as if they had been. It also also formed the basis for the charter issued in 1388 to
the Jews of the Grand Duchy of Lithuania by Grand Duke Vytautas, the cousin of
Jogaila which was confirmed in 1507 by Zygmunt I in his capacity of grand duke.
In this sense, the legal situation of the Jews in the two parts of the Commonwealth
was extremely similar?.

A similar situation can be found in relation to Jewish autonomous institutions.
At the centre of the rights which the Jews enjoyed was that to administer their com-
munities themselves. In Poland-Lithuania there was a three-tier structure of Jewish

The charter of 1264 has not been preserved. But the introduction to the privilege granted by
Kazimierz the Great in 1334 states that it is a confirmation of the earlier document: Wein-
ryb B. Jews of Poland: A Social and Economic History of the Jewish Community in Poland
from 1100 to 1800. Philadelphia, 1976, p. 339, n. 1. The privileges were collected by the
Polish Chancellor Jan Laski in 1506. For these general charters, see Schorr M. Krakovskii
svod statutov i privilegii // Evreiskaya starina, volume 1 (1909), no. 1, pp. 247-264; no. 3,
pp. 76-100; no. 4, pp. 223-245; id., Zasadnicze prawa Zydéw w Polsce przedrozbiorowej //
Schiper L, Tartakower A., Hafftka A. (eds) Zydzi w Polsce odrodzonej, 2 vol. Warsaw, 1932-1933,
s. 191-199; Bataban M. Pravovoi stroi Evreev v Polshe v srednie i novye veka // Evreiskaya sta-
rina, vol. 3 (1910), no. 1, c. 39—69; no 2, c. 161-191; no 3, c. 324-345 and 4 (1911), no. 1,
c. 40-54; no. 2, c. 180-196; Gumplowicz L. Prawodawstwo polskie wzgledem Zydéw. Krakéw,
1867; Bloch P Die General-Privilegien der polnischen Judenschaft. Poznan, 1892.

3 For this, see Lazutka S., Gudavitius E. Privilege to Jews Granted by Vytautas the Great in
1388. Moscow, 1993.
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self-government. The basic unit was the local community, the kehilah (Hebrew for a
communal corporate body). The individual kehilot sent representatives to regional
councils in the different parts of Poland and Lithuania. Above the regional councils
were two national councils, the Council of the Lands in the Kingdom of Poland and
the Council of Lithuania in the Grand Duchy.
The key unit in this structure was the local kehilah. Its significance in Jewish his-
tory has been well described by Lionel Kochan:
It is the institution of the kehillah ... that to each of these scattered settlements gives a degree of cohe-
rence and unity, over centuries of dispersion and migration. As an historical agent in its own right
and as a sovereign power, the kehillah fulfils, relative to time and place, the Biblical promise that ‘the
sceptre shall not depart from Judah nor the ruler’s staff from between his feet’ (Genesis 49: 10). In all
its multiple guises it originated in Talmudic times as a vehicle of self-government during the dispersion
to Babylon and elsewhere and in this capacity evolved into the basic unit of Jewish history. It groups

together the Jews of a specific locality. Amidst expulsion, migration and resettlement in Europe and the
Americas, the kehillah strove to uphold some semblance of self-government*.

The kehilla was responsible for a whole range of both secular and religious
functions. A comparison of the organization of the Krakow kehilah with that in
Vilna (Vilnius) does not reveal any significant differences between the way they
functioned. Above the kehillot were the provincial and national councils, which
were initially established to apportion tax between different kehilot, while their
other functions were added subsequently. We have good accounts of the two pro-
vincial councils, the Council of Wielkopolska and that of the Land of Russia (va’ad
medinat rusyah)®. Here too what is remarkable is the similarity in the way the two
bodies functioned.

The national councils, the Council of the Lands for the Korona and the Coun-
cil of Lithuania for the Grand Duchy, emerged in the late sixteenth century, the
first recorded meeting of the Council of the Lands occurring in 1580 and that of
the Council of Lithuania in 1623°. Originally there was one national council for

4 Kochan L. The Making of Western Jewry, 1600-1819. Basingstoke, 2004, 1.

5 On this, see The Jewish Encyclopedia. New York, 1905-1916, X, p. 141; Fishman D. Russia’s
First Modern Jews: The Jews of Shklov. New York, 1995, pp. 2-3; Trunk I. The Council of the
Lands of Russia (Yid.) // YIVO bleter, 40 (1956), pp. 63-85; Mstislavsky [Dubnow] Oblastnye
kagal'nye seimy v voevodstve volynskom i v Belorussii (1666-1764) // Voskhod, 14 (1894),
no. 4, c. 24—42; Dubnov S. (ed.) The Minute Book of the Council of Lithuania [Heb.]. Berlin,
1925.

For the minutes of the Council of the Four Lands, sce Halpern 1. The Minute Book of the
Council of the Four Lands: Compilation of Regulations, Notes and Resolutions [Heb.]; 2nd
rev. edn, ed. Israel Bartal. Jerusalem, 1990. In addition, see Rosman M. A Minority Views the
Majority: Jewish Attitudes towards the Polish-Lithuanian Commonwealth and Interaction
with Poles // Polin, 4 (1989), pp. 31-41; Goldberg J. The Jewish Sejm: Its Origins and Func-
tions // Polonsky A., Basista J., Link-Lenczowski A. (eds) The Jews in Old Poland. London,
1993, pp. 147-164.
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the whole of the Commonwealth and it is originally described as the Council of
the Three Lands (Va’ad Shalosh Aratsot) — Poland, Rus, and Lithuania — or, more
rarely, as the Council of the Five Lands — Wielkopolska, Matopolska, Rus, Lithua-
nia and Volhynia. In Polish documents it is sometimes referred to as ‘Congressus
Judaeorum’ (the Council of Jews). In 1613 Zymunt III Vasa (ruled 1587-1632) estab-
lished separate tax assessments for the Jews of the Korona and those of the Grand
Duchy, which led in 1623 to the establishment of a separate Council for the State of
Lithuania (Va'ad Medinat Lita). This council was also sometimes referred to as the
Council of the Three [Four or Five] Main Districts of Lithuania (Va’ad Shalosh [Arba
or Hamesh] Medinot Rashiyot Delita)—Brest, Grodno, Pinsk, Vilna, and Slutsk.

The relationship between the two councils is not entirely clear. Before the for-
mal establishment of the Council of Lithuania, the Lithuanian delegates usually
held preliminary meetings at Brest before taking part in the deliberations of the
Council of the Lands, but the decisions taken there may not have been binding.
There are also cases where the Lithuanian delegates did not feel themselves bound
by the decisions of the Council of the Lands. After 1623 the Council of Lithuania
soon established its full independence but also seems to have accepted a subor-
dinate position to the Council of the Four Lands and where differences occurred
the authority of the latter seems to have prevailed. Thus, it was decided to place
Tykocin, a town on the border of the Korona and the Grand Duchy, under the juris-
diction of the Council of the Four Lands, although formerly it had been regarded
as part of Lithuania. Similarly, in a dispute between Tykocin and Grodno concern-
ing the smaller neighbouring communities of Zabtudéw, Grédek and Choroszcz,
these were assigned by the Council of the Four Lands to Tykocin. In this case,
however, the decision was not accepted as final by the Council of Lithuania’. How-
ever, there seems to be very little difference in way the two councils functioned as
is evident from their minute books — that of the Council of Lithuania survived into
the modern period and that of the Korona has been reconstructed by Israel Halpern
and Israel Bartal.

There is also considerable similarity in the locations of Jewish life in the two
areas. In Poland-Lithuania Jews lived in four types of location. Firstly, there were
royal towns like Krakéw, Vilna, Poznan, and Lviv, which were under the jurisdic-
tion of the king or his governor and, in smaller towns, the starosta. Then there were
the ,suburbs” (areas outside the town walls not formally under the jurisdiction of
the municipality) and the jurydyki or libertacje (noble or clerical enclaves) of royal
towns. Thirdly, there were the many towns established on the estates of the nobil-
ity; and finally there were the villages.

7 On these disputes, see Dubnow S. (ed.) The Minute Book of the Council of Lithuania [Heb.].
Berlin, 1925, pp. 278-289.
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There seems to be little difference in the history of the Jews in the different royal
towns in Poland-Lithuania. The long-drawn out conflict between the Jews and the
burghers in Vilna, which was only finally resolved in 1783, in the last days of the
Commonwealth, by a decision of the grand ducal court was paralled by the similar
conflicts in Krakow, Lviv and Poznan. In all these towns the situation of the Jews
was dependent on the complicated balance of power between the king and nobles,
on the one side, who by and large supported the right of the Jews to establish
themselves and to trade, and, on the other, the burghers and the Church, who were
basically hostile to them. Nevertheless, the Jews succeeded in establishing perma-
nent settlements in these towns, which, although small by modern standards, were
the scene of intense religious and cultural activity.

Royal towns were adversely affected by the growing economic and social dom-
inance of the nobility in the Polish-Lithuanian Commonwealth from the 1580s.
The movement of Jews from royal to noble towns had already begun in the late
sixteenth century so that, in the words of the Polish economic historian Andrzej
Wyrobisz, the seventeenth century in Poland-Lithuania was , an age of small
towns”, by which he meant noble towns®. In addition, economic decline began
in Poland-Lithuania in the late sixteenth and early seventeenth centuries, well be-
fore the Khmelnytsky Uprising in 1648. There was a minor recovery during the
reign of Jan Sobieski (1676-1696), but the nadir was reached in the first decades of
the eighteenth century. From around 1720 a slow economic recovery began, which
continued until the partitions.

Jews also settled in special enclaves or suburbs in those towns like Danzig, Lu-
blin, and Warsaw, as well as many lesser commercial centres like Jarostaw, which
did not officially tolerate Jewish settlement within their town walls, having been
granted by the king the right de non tolerandis Judaeis’. However, although they may

8 For his views, see Wyrobisz A. Materialy do dziejéw handlu w miasteczkach polskich na poczatku
XVIII wieku // Przeglad Historyczny, 62 (1971), s. 703-716; id, Rola miast prywatnych w
Polsce w XVI i XVII wieku // Przeglad Historyczny, 65 (1974), s. 19-45; Small Towns in 16th
and 17th Century Poland // Acta Poloniae Historica, 34 (1976), pp. 153-163; and Functional
Types of Polish Towns in the 16®~18th Centuries // Journal of European Economic History,
12/1 (1983), pp. 69-103. On the history of Polish towns, see also Bogucka M. Polish Towns
between the Sixteenth and Eighteenth Centuries // J. K. Fedorowicz (ed.), A Republic of
Nobles: Studies in Polish History to 1864. Cambridge, 1982, pp. 135-152; Bogucka M.,
Samsonowicz H. Dzieje miast i mieszczanistwa w Polsce przedrozbiorowej. Wroctaw, 1986;
Gierszewski S. Struktura gospodarcza i funkcje rynkowe mniejszych miast wojewdédzewa po-
morskiego w XVI i XVII w. Gdarisk, 1966.

9 On this, see Schiper I. Dzieje handlu zydowskiego na ziemiach polskich (1937, repr.). Krakéw,
1990, s. 26-27, and Goldberg J. De non tolerandis Iudaeis // Yeivin S. (ed.) Studies in Jew-
ish History Presented to Professor Raphael Mahler on his Seventy-Fifth Birthday. Merhavia,
1974, pp. 39-52. The issue is also discussed in Hundert G. The Role of the Jews in Commerce
in Early Modern Poland-Lithuania // Journal of European Economic History, 16 (Fall 1987),
pp- 253-254 and n. 18.
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have been banned from establishing themselves within these towns, Jews were
frequently allowed into them to trade and participate in fairs. In order to take ad-
vantage of this situation Jewish settlements developed in areas beyond the town
walls (sub urbe). In addition, Jews settled in jurydyki, areas of the towns not under
the jurisdiction of the municipality. Smaller enclaves were created in Antokol (to-
day Antakalnis) and Shnipishok (today Snipiskés) outside the walls of Vilnius, and
on the outskirts of Kiev and Kamenets-Podolsky. Again the situation in the Grand
Duchy and the Korona seems very similar

The principal locations of Jewish life in Poland-Lithuania from the mid-six-
teenth century was in the ,noble” town. In 1539 Zygmunt I withdrew his judicial
authority over the Jews living in towns owned by nobles; however, he still col-
lected taxes from the Jews on private estates and offered Jews some measure of
legal protection!?. From 1563 he lost all control over lands owned by members of
the nobility. Nobles were able to make their own laws, set up their own courts, and
dictate the conditions of settlement for anyone who lived on their property. By the
end of the sixteenth century, with the development of the manorial system, towns
under private jurisdiction accounted for more than 60 per cent of all the towns in
Wielkopolska and Matopolska!l. The Jews began to move to private towns, par-
ticularly in Ukraine from the late sixteenth century. By the mid-seventeenth cen-
tury probably three-quarters of the Jewish population lived in towns and villages
owned by nobles!2.

These became the shtetls (small towns) of Jewish popular memory. In both the
Korona and the Grand Duchy of Lithuania they were product the ‘marriage of
convenience” between the nobility and the Jews which developed from the mid-
seventeenth century in pre-partition Poland-Lithuania. Jews began to manage the
estates of the nobility through the arenda system of leasing and became the in-
dispensable traders and craftsmen of the rural economy, locating themselves in
the small towns and villages of the noble estates. By the middle of the eighteenth

19 Volumina Legum, i. 550-551; Halpern I. Jews and Jewry in Eastern Europe: Studies in their

History [Heb.]. Jerusalem, 1968, pp. 25-26.

The reasons for the development of the manorial system have been the topic of much his-
torical debate; see ZTopolski J. Sixteenth-Century Poland and the Turning Point in European
Economic Development // Fedorowicz J. K. (ed. and trans.) A Republic of Nobles. Cambridge,
1982, pp. 74-90. For a more complete breakdown of the percentage of royal Wyrobisz A.
Rola miast prywatnych w Polsce w XVI i XVII wieku // Przeglad Historyczny, 65 (1974),
s. 19-24.

Manikowski A. Zmiany czy stagnacja? Z problematyki handlu polskiego w drugiej potowie
XVII wieku // Przeglad Historyczny, 64 (1973), s. 787, and Hundert G. Security and Depend-

ence: Perspectives on Seventeenth-Century Polish-Jewish Society Gained through a Study of
Jewish Merchants in Little Poland’, Ph.D. thesis. Columbia University, 1978, pp. 1-5.
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century less than a quarter of the 750,000 Jews in Poland-Lithuania lived in towns
under royal authority. Nearly three-quarters lived in towns and villages control-
led by the local nobleman. The work of Adam Teller on the towns of the Radziwill
estate has demonstrated that the situation of the Jews in the Grand Duchy was
very similar to that on the Czartoryski entail, mostly in the Korona, as examined by
Gershon Hundert and Moshe Rosman'3.

We have a less complete picture of the situation of Jews in villages in this pe-
riod. According to the not wholly reliable census of 1764, nearly 27 per cent of the
Jewish population lived in villages. Of these a significant proportion either main-
tained a house in a town or returned there when the lease they were administering
ran out. Generally only one or two Jewish families were found in a village, and
many villages in the western part of the country had no Jewish inhabitants. There
seem to have been more rural Jews in Ukraine and in the Grand Duchy, but this
still needs more examination.

Finally there was little difference in the relations between Jews and non-Jews
over the Commonwealth as a whole. In Poland and Lithuania, Jews, as they were
everywhere in western Christendom, were tolerated in an inferior position in or-
der to confirm the truth of Christianity. At the same time, they constituted here a
separate estate with guaranteed rights and performed specific economic functions
which gave them an assured and fairly secure position. After 1648, their situation
deteriorated in both the Korona and the Grand Duchy as the Commonwealth was
prey to increasing domestic unrest, foreign violence and the growth of religious
intolerance. The situation in the Grand Duchy was not, in this respect, different
from that in the Korona. The sense of being under pressure here gave rise to the leg-
end of the convert Walentyn Potocki, or Graf Potocki, of Vilna'4. He is supposed to
have converted to Judaism along with a noble friend, Zaremba, in Amsterdam. He
eventually returned to Poland, where he was ultimately recognized and arrested.
He refused to renounce Judaism, and in 1749, on the second day of Shavuot, was
burned at the stake after his tongue had been ripped out, and his ashes were scat-

13 Teller A. Radziwilt, Rabinowicz and the Rabbi of Swierz: The Magnates. Attitude towards Jew-
ish Regional Autonomy in 18th Century Poland-Lithuania // Studies in the history of the Jews
in old Poland: in honor of Jacob Goldberg ed. Adam Teller (Jerusalem, 1998), pp. 246-276;
id The Legal Status of the Jews on the Magnate Estates of Poland-Lithuania in the Eighteenth
Century // Gal-Ed, 15-16 (2000), pp. 41-63; id General Arenda and the General Arendarz in
Eighteenth Century Lithuania // Aharonsohn R., Stampfer S. (ed.) Jewish Entrepreneurship in
Modern Times: Eastern Europe and Erets Yisrael [Heb.]. Jerusalem, 2000, pp. 48-78; Rosman M.
The Lords’ Jews: Magnate—Jewish Relations in the Polish-Lithuanian Commonwealth during
the Eighteenth Century. Cambridge, Mass., 1990; Hundert G. The Jews in a Polish Private
Town: The Case of Opatéw in the Eighteenth Century. Baltimore, 1992.

14 On this see Zeter M. The Legend of Ger Zedek of Wilno as Polemic and Reassurance // AJS
Review, 29/2 (2005), pp. 237-263.
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tered in the area. Those who took part in his execution were said to have suffered
divine punishment and Potocki was received into heaven by angels, Abraham,
and the righteous. His , remains” were re-interred in the mausoleum of the Vilna
Gaon in the new Jewish cemetery in Seskiné when his grave was among those de-
stroyed by the closing of the old Jewish cemetery in Shnipishok (today Snipigkés)
in 1948-1950. There is no historical basis for the story, although it does echo the ac-
tual persecution of several converts to Judaism, most notably the burning of Rafal
Sentimani for apostasy in 1753. What it does reflect is increased Jewish insecurity
in the face of the intensified Catholic conversionary effort which occurred in the
eighteenth century. It does not suggest significant differences with the rest of the
Commonwealth.

RELIGIOUS DIFFERENCES BETWEEN

THE GRAND DucHY OoF LITHUANIA

AND THE REST OF THE POoLISH-LITHUANIAN
COMMONWEALTH

What really led to the emergence of a specific and of a specific and distinctive
,Litvak” identity were the religious conflicts engendered by the rise of hasidism.
On his death in 1760 the Ba’al Shem Tov (Israel ben Eliezer) left behind what was
not yet a movement but rather a circle of devoted followers. The Besht (the name
is an acronym of Ba’al Shem Tov) was one of a number of charismatic mystics who
emerged in Poland-Lithuania in the first half of the eighteenth century, but he dif-
fered from them in several ways. Although he was not solely responsible for the
process by which the tsadik was transformed from a pious and God-fearing Jew
into the leader of his community and an intermediary between the human and
divine realms, he certainly played a major role in this development. There was a
long tradition of mystics , ascending into heaven”. What was new about the Besht
was that he did not do so primarily to contemplate the divine or receive celestial
instruction but in order to intervene on behalf of his followers. Unlike other ba’alei
shem he did this not through the use of spells, but by prayer and his ability to
achieve union with the Divine (devekut).

In sharp contrast to the pessimistic and sin-laden atmosphere which character-
ized the religious culture of eighteenth-century Polish Jewry, the Besht’s message
was resolutely optimistic. The path to repentance was always open, and even evil
impulses carried within them the potential for good. The reform of the individual
could be achieved through prayer. The goal was union with the Divine achieved
through ecstatic enthusiasm (hitlahavut); what was important was intensity of
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feeling rather than learning. This stress on the ability of any individual to achieve
union with God was linked with another novelty of the Besht’s teaching, his em-
phasis on the fact that, unlike other mystics who were only concerned with their
own salvation and that of their small circle, he wished to act on behalf of all Israel.
Both of these concepts also contrasted strikingly with the elitist character of tra-
ditional rabbinic Judaism. In addition, the Besht created around himself a circle
composed of his family and close disciples which can be seen as the prototype of a
hasidic court, something which was later to be such a characteristic feature of the
movement.

Immediately after the death of the Besht, his disciple Dov Baer of Mezhirech
assumed the leadership of the movement and began its institutionalization. Hasi-
dism now became ,,a typical revival or revitalization movement, marked primarily
by its charismatic leadership”, similar in character to the Great Awakening, Meth-
odism, and southern United States revivalism after Reconstruction'®. The disciples
of Dov Baer spread out all over Poland-Lithuania, diffusing the message of the
movement. They did so above all through preaching and, using the vernacular
Yiddish, attracted significant audiences.

As a consequence, in the late eighteenth and early nineteenth century hasidism
expanded rapidly into the rest of Ukraine and, more slowly into Galicia and the
Kingdom of Poland. Its expansion was clearly the result of a combination of two
factors: the attractiveness of the message contained in the movement and its suc-
cess in establishing the tsadik as a charismatic leader capable of acting as the in-
termediary between his followers and the Divine, and the way the hasidim were
able to take over the communal leadership or move into important positions in the
kahals in individual communities. In the course of this process, the hasidic move-
ment was transformed from a small number of elitist and self-sufficient mystical
circles into a movement with a mass following and one which was much more in
tune with traditional rabbinic Judaism.

It proved somewhat difficult to establish hasidism in Lithuania, where resist-
ance to the movement was more effective than in the other areas of the former
Polish-Lithuanian-Commonwealth with the exception of Wielkopolska. The con-
flicts caused by the attempts to establish hasidism in Lithuania had two conse-
quences. The first of these was the emergence of a specifically Lithuanian version
of hasidism and the second the establishment among those who resisted the ex-
pansion of hasidism and who were known as misnagdim (opposers) of a new form
of Jewish religiosity.

15 Green A. Early Hasidism: Some Old/New Questions // Rapoport-Albert A. (ed.) Hasidism
Reappraised. London, 1996, pp. 443.
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Centres of hasidism were quickly established in the Vitebsk, Korets, Karlin,
Pinsk, Amdur (Indura, near Grodno), Vilna and Shklov.These, and particularly
that in Shklov, were marked by their extremism. The activities of its adherents
were described by Shneur Zalman of Lyady (1745-1813), another disciple of the
Maggid’s, later to be the founder of Habad (Lubavitch) hasidism, and in a letter to
Avraham Kalisker written in 1805:

My eyes saw and my ears heard how [the Maggid of Mezhirech] spoke sternly to you concerning your

poor leadership of our people in the land of Russia [the provinces of Mogilev, Mstislavl, and Vitebsk]...

Their daily speech was full of wildness and buffoonery, scoffing at the scholars and scorning them,

throwing off the yoke [of the Torah], and engaging in great levity. They also constantly performed

somersaults (which are called kulyen zikh) in the market-places and streets, and the name of God was
desecrated in the eyes of the gentiles... .1°

This led to their bitter condemnation by rabbinic Jews, who pronounced
them’total heretics” were able to enlist the support of Vilna Gaon, Elijah b. Shlomo
Zalman (1720-96) and of the communal authorities in Vilna'”. In May 1772 the
Vilna authorities also persuaded the kehilah of Brody, the largest Jewish commu-
nity in Poland-Lithuania, to excommunicate hasidim within its jurisdiction. In ad-
dition, a group of rabbis led by the Gaon organized the publication of a volume of
all the denunciations of hasidism under the title Zemir aritsim veharbot tsurim (The
Sounds of Oppression and Swords of Stone; Oleksiniec, 1772)18.

The severe persecution to which they were subjected drove most hasidim in
Lithuania underground, and Maimon’s assertion that ,only small traces of the so-
ciety” remained is probably accurate!®. The movement began to revive with the
partitions of Poland-Lithuania. As a result of the first partition in 1772, the voivode-
ships of Mogilev, Mstislavl, and Vitebsk (Polotsk) came under tsarist rule. The new
rulers not only recognized the authority of the kehilot but re-established provincial
Jewish councils and confirmed the jurisdiction of Jewish courts over both religious
and civil affairs. As a result in the province of Polotsk, an area where the hasidim
were well established in 1772, Shneur Zalman of Lyady was persuaded to accept

16 Shneur Zalman b. Barukh of Lyady ... The Letters of the Old Admor of Great Sanctity [Igerot
kodesh kevod kedushat admor hazaken], ed. S. Duber (Brooklyn, NY, 1980), quoted in Fish-
man D. Russia’s First Modern Jews: The Jews of Shklov. New York, 1995, pp. 7-8. The letter
can also be found in a slightly different form in Wilensky M. Hasidim and mitnagdim: The His-
tory of the Conflict between them 1772-1815 [Heb.]. Jerusalem, 1970, 2 vols, i., 40, n. 24.

17 Wilensky M. Hasidim and mitnagdim: The History of the Conflict between them 1772-1815
[Heb.]. Jerusalem, 1970, 2 vols, i., 40, n. 24, i., pp. 63—64.

18 On these polemics, see Wilensky M. Hasidic—-Mitnaggedic Polemics in the Jewish Communi-
ties of Eastern Europe: The Hostile Phase // Hundert G. (ed.) Essential Papers on Hasidism.
New York, 1991, pp. 244-271 and id. Wilensky M. Hasidim and mitnagdim: The History of
the Conflict between them 1772—1815 [Heb.]. Jerusalem, 1970, 2 vols, i., 40 n. 24.

19 Salomon Maimon: An Autobiography, trans. J. Clark Murray. Paisley, 1888.
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the leadership of the local hasidim and establish his court in Liozno in 1786. His
form of hasidism was much moderate and he made a concerted if unsuccessful at-
tempt to persuade the rabbinic establishment of his orthodoxy.

The hasidism of Shneur Zalman differed significantly from that of other ha-
sidic leaders. It was based on respect for three principles —hokhma (wisdom), binah
(understanding), and deah (knowledge)—and rested less on the tsadik as miracle-
working intermediary and more on his role as leader and teacher, with a new re-
spect for talmudic learning and the values of the rabbinic elite. The situation be-
came still more favourable for the hasidim with the second and third partitions of
Poland (1793 and 1795), which brought the whole of Lithuania under tsarist rule.
The Russian authorities were now much less willing to uphold Jewish communal
autonomy, and an imperial decree of 3 May 1795 laid down that the Jews were to
be treated as an urban class, subordinate to the city magistrates. Provincial Jewish
councils were ,not authorized to deal with any matters other than religious rites
and rituals” and were deprived of the right to issue binding decrees which could
be enforced by the threat of excommunication?.

Hasidism now began to spread in the province of Mogilev with the establish-
ment of hasidic circles in Shklov, Orsha, Chausy, Dubrovno, and Kopys. In 1796
the hasidim of Karlin, now led by Asher, the son of Aaron, were able to establish
their independence of the Pinsk kahal. The struggle continued in Vilna, where the
mitnagdim enlisted the support of the now old and ill Gaon (he was to die in Oc-
tober 1797), who, in a letter of 22 June 1796, again called on all Jews to persecute
and expel the hasidim because ,,in their breast lies sin and they (may their name
be blotted out!) are like leprosy on the body of Israel”?l. When the hasidim at-
tempted to challenge the dominance of their mitnagdic opponents on the kahal,
they responded in October 1797 by issuing a ban against them. The hasidim, pro-
voked, reported this violation of Russian law to tsarist officials, who upheld their
complaint, which de facto legitimized the hasidic presence in the town. This did
not silence the mitnagdim, one of whom denounced Shneur Zalman in October
1798 for sending money to Turkey. After an investigation he was released, which
encouraged the hasidim to try again to challenge their opponents’ control of the
kahal. The cycle of denunciation and counter-denunciation led to the imprisonment
of both the members of the kahal and Shneur Zalman, who was finally released on
29 March 1801, after the accession of Alexander I, and allowed to return home?2.

20 PSZ 1/xxiii, no. 17327, cited in Gessen Y. K istorii religioznoi bor’by sredi russkikh evreev v

kontse XVIII i v nachale XIX v.: (po arkhivnym dannym) // Voskhod, 22 (1902) no. 1 (Jan.),
c. 116-135; no. 2 (Feb.), c. 59-90.

21 Quoted in Coben I Vilna. Philadelphia, 1943, p. 244.
22 On this conflict, see ibid, pp. 244-252.
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Tension also remained high in the provinces of Polotsk and Mogilev and re-
sulted in an uneasy truce between the two groups. In Shklov itself the division was
so intense that, even after the establishment of hasidic prayer circles hasidim were
still buried in a separate section of the communal cemetery?3. The legal situation
was definitively clarified by Alexander I's Statute Concerning the Organization of
the Jews of 1804, which laid down that all Jewish communities were required to
permit both hasidic and non-hasidic congregations to function, under the umbrella
of a single, unified kahal. From now on Jewish religious life in Lithuania was to
be divided between the adherents of the hasidim, and in particular of its habad
branch, and those of their mitnagdic opponents.

The reasons for the mitnagdic opposition to hasidism are obvious. In the eyes of
its critics, the similarities between the burgeoning hasidic movement and Shabate-
anism and Frankism were all too apparent. The practices to which they objected
are also clear: the new emphasis on prayer, new methods of kosher slaughtering,
somersaults during prayer, and neglect of Torah study. All of these must have
seemed, in the eyes of the mitnagdim, to link the new movement with the radical
religious manifestations in Jewish life in the last three generations whose remnants
were still to be found. They also strongly objected to the movement’s secessionist
impulses, which involved separate prayer halls and the rejection of the communal
slaughterer. In addition, some critics of the new movement attacked it for even
worse excesses, and their propaganda resembles the demonization to which oth-
er revivalist movements have been subjected. Among its themes were the way in
which the movement asserted the infallibility of the individual tsadik, its view of
the role of sin in redemption, its aspiration to create a permanent schism in Jewish
life, as well as its promotion of masturbation with ejaculation in prayer, wild and
licentious gaiety, and its glorification of alcohol and tobacco?.

Soon, however, it became apparent that it was not sufficient simply to oppose
the new movement. The reasons for its attractiveness would have to be recognized
and countered. The nineteenth century thus saw a very significant evolution in
the character of the mitnagdic opponents of hasidism. In many respects this was a
mirror image of the transformation of the hasidic movement. Whereas the hasidim
moved away from the stress on the importance of the individual believer establish-
ing a personal rapport with God through cleaving to Him and showed more con-
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cern for religious observance and talmudic argument, the later mitnagdim, par-

23 Fishman D. Russia’s First Modern Jews: The Jews of Shklov. New York, 1995, p. 21. 5
24 On this, see Wilensky Hasidic-Mitnaggedic Polemics in the Jewish Communities of Eastern E
Europe’; 7d. ... Hasidim and mitnagdim (Heb.); and Shocher E. J. The Hasidic Movement and ¥
the Gaon of Vilna. Northvale, NJ, 1994. =
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ticularly in the Musar movement began to stress moral attitudes and meditative
techniques, while still insisting on the centrality of halakhah.

The mitnagdic tradition traces its roots to the Vilna Gaon?®. He resisted the
growth of the new movement, despite his interest in mysticism and kabbalah, be-
cause he believed its followers gave precedence to mystical understanding over
halakhah. The adoption of the Sephardi prayer book, with its Lurianic additions,
seemed to him a clear sign that the movement was in danger of degenerating into
Shabateanism or Frankism, while its stress on union with the Divine and service
of God in joy would, he felt, lead to contempt for Torah. He was not a hidebound
conservative. His awareness of the different way in which many halakhot were cited
in different parts of the Talmud led him to attempt to establish a definitive text by
comparing different sources, although he refused to accept emendations for which
no source could be found. He also rejected the casuistic hair-splitting of traditional
talmudic study and wanted the straightforward methods of biblical exposition fa-
voured by Rashi ((Solomon ben Isaac, 1040-1105) to be applied to talmudic study.
At the same time he was a bitter opponent of the Haskalah, imposing a severe
punishment on the preacher Abba of Glusk for favouring the methods of biblical
exposition advocated by the Berlin maskilim.

In his personal life the Gaon stressed modesty and refused communal office,
and his saintly detachment was made into a cult by his followers, in what was a
conscious attempt to provide a counterweight to hasidic hagiography. Indeed, his
combination of personal humility with rigorous and extensive scholarship was to
be the model for later mitnagdim. Not only was his reputation the result of his po-
sition as perhaps the leading talmudic scholar of the eighteenth century, but it was
also sedulously fostered by his two sons.

Torah study was now given priority even over the observance of the Com-
mandments. This stress on Torah study enabled his sons to claim obliquely that
he embodied in his teachings the best values of both hasidism and the Haskalah.
Through his single-minded devotion to study the Gaon was able ,always to wor-
ship God through joy [the hasidic ideal] ... [and] every day to strengthen true en-
lightenment (haskalah amitit) through his hands”.

His most important disciple, Haim Ben Isaac Volozhiner (1749-1821), was much
more of a practical organizer, and the yeshiva he founded in 1802 in Volozhin (to-
day Valozhyn in Belarus), in spite of its use of the traditional name, was an institu-

25 On the Vilna Gaon, see Etkes I. The Gaon of Vilna: The Man and his Image, trans. J. M. Green.
Berkeley and Los Angeles, 2002; Shochet The Hasidic Movement and the Gaon of Vilna. On
mitnagdism generally, see Nadler The Faith of the Mithnagdim: Rabbinic Responses to Ha-
sidic Rapture. Baltimore, 1997.
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tion of a new type which attempted to provide an institutional underpinning to mit-
nagdism. Indeed, Haim in his writings had criticized the decline of the traditional
yeshiva, which was probably more the consequence of the loss of financial support
caused by the abolition of the Council of the Four Lands and the Council of Lithua-
nia than of the attractiveness of hasidism?°. The Volozhin yeshiva, , the place where
the soul of the nation was formed”, to use Bialik’s phrase?’, became the model for
subsequent institutions of this type. It drew students from a wide geographical area,
selection was rigorous, and collegial study, usually in pairs (havruta), was favoured
over solitary learning. Textual criticism within the limits laid down by the Gaon was
also favoured. The goal was not so much to train rabbis or investigate problems of
halakhah as to create a new type of scholar devoted to abstract investigation of the
problems thrown up by Torah study. Critical investigation was encouraged. At the
same time there were strict limits on what could be investigated, and in the course
of the nineteenth century the openness of the Volozhin yeshiva and similar institu-
tions modelled on it diminished, while hostility to the study of secular subjects,
which was widely seen as bitul torah (disrespect of Torah), increased.

The Volozhiner also developed the theology of the Gaon. Making use of kab-
balistic as well as rabbinic sources, he further elevated the study of Torah to a goal
in itself. This Torah was to be identified with the mystical Eyn sof, the ultimate es-
sence of the Deity. The goal of Torah study was understanding rather than ecstatic
communion, and it should be accompanied by punctilious observance of the Com-
mandments. This clearly marked off mitnagdism from the hasidic movement, but
in his dealings with its adherents, the Volozhiner sought to convince rather than
persecute, refusing to sign any of the decrees of excommunication.

It was from the work of the Gaon and the Volozhiner that the Musar movement
emerged (musar means ,ethics”, ,instruction”, as in Prov. 1: 8: ,Hear my son the
instruction (musar) of your father and do not forsake the teaching (torah) of your
mother”). The Volozhiner’s pupil Joseph Zundel b. Benjamin Benish Salant (1786-
1866) did not remain long in Lithuania. He refused to accept a rabbinic position
and moved to Jerusalem in 1837. Before he did so, he inspired his student Israel
b. Ze’ev Wolf Lipkin (Salanter) (1810-1883), the founder of the Musar movement,
with his ideals of humility and scholarship?®. In this way he sowed the seeds for its

further expansion and the strong position it established in Lithuania.

26 Etkes The Gaon of Vilna.

27 Quoted in Biale D. A Journey between Worlds: East European Jewish Culture from the Parti-
tions of Poland to the Holocaust // Biale (ed.) Cultures of the Jews: A New History. New York,
2002, p. iii: Modern Encounters, 86.

28 On Salanter, see Etkes Rabbi Israel Salanter and the Musar Movement.
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THE SPECIFIC CHARACTER
OF THE HASKALAH IN LITHUANIA

A second factor which contributed to the development of the Litvak identity was
the specific character of the Haskalah in Lithuania. Vilna remained a centre of tra-
ditional Jewish scholarship throughout the nineteenth century and it was at this
time that it came to be described as the ,Jerusalem of Lithuania,,. The haskalah
here was rather conservative and saw its goal as the reform of Jewish life through
a modernized version of the Hebrew language. When the government created
two rabbinical schools in the Tsarist Empire in 1844 in order to create a rabbin-
ate capable of carrying out its agenda of ,,reforming” the Jewish community (a
goal which these schools proved quite incapable of fulfilling), one was set up in
Vilna. Like its counterpart in Zhitomir, it provided employment for the cream of
the Russian Haskalah. The poet Abrarahm Dov Lebensohn taught Hebrew here;
Wolf Tugendhold, who had also been associated with the Warsaw Rabbinic School,
taught Jewish history; Samuel Joseph Fuenn and Judah Behak taught the Jewish
religion; while Samuel b. Joseph Strashun (Zaskovitzer) and Hirsh Kliaczko taught
Mishnah and Talmud. His son, Julian Klaczko, was to be one of the few exponents
of a Polish orientation among the Jews of the area.

Abraham Dov Lebensohn (Adam Hakohen, 1794?-1878) was not the only
Hebrw poet to establish himself in Vilna. It was also the home of his son Micah
Joseph Lebensohn (1828-1852) a more significant talent and of the most important
of the Hebrew poets of the Haskalah Judah Leib Gordon (1831-1892)%°. The most
important of the Hebrew novelists of this period, Abraham Mapu (1808-1867), also
made his home in Vilna. The town was also the seat of one of the most important
of the Hebrew weeklies established in the 1860s, Hakarmel (Mount Carmel), which
appeared from 1860 and was edited by Samuel Joseph Fuenn. Hakarmel expressed
in somewhat platitudinous language the principal ideas of the original Russian
maskilim: the importance of education in the vernacular of the country, the value
of secular culture, and the importance of moderate Jewish religious reform. The
town was also the birthplace of the first major Russian-Jewish novelist, Lev Le-
vanda, whose novel Goryachee vremya (Seething Times, 1871) describes the conflict
between the Polish and Russian orientations among the local Jewish elite in Vilna
and Minsk.

The moderate character of the haskalah meant that it was able to coexist with
the dominant misnagdic religious culture without the bitter conflicts which were

29 On Gordon, see Stanislawski For Whom Do I Toil? Judah Leib Gordon and the Crisis of Rus-
sian Jewry. New York, 1988.
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found elsewhere. As a result, there was a large group of men in the area who had
both some religious and secular education which is one of the factors which ex-
plains why so many Lithuanian emigrants worked as melamdim or religious func-

tionaories

EMIGRATION WITHIN
AND FROM THE TSARIST EMPIRE

Certainly emigration was a further factor in the establishment of the concept of the
Litvak both within the Tsarist Empire and beyond. Before the nineteenth century
apart from exceptional periods such as that the Khmelnystky uprising, the Jew-
ish population of Poland-Lithuania was relatively stable with relatively little local
or international emigration, as seems to be confirmed by the the persistence of
regional dialects in Yiddish up to the twentieth century, as well as local customs
and foods®. The nineteenth century was marked by large-scale migration of Jews
both within the Empire and beyond its borders. Attention has been concentrated
on the first which was certainly on a vast scale. Emigration was on an enormous
scale. Between 1880 and 1930 a total of 1,749,000 Jews left Russia for the United
States, while the total number of Jewish emigrants from the tsarist empire in this
period reached nearly 2,285,000. As significant was internal migration within the
Empire which began to expand greatly from the first half of the nineteenth cen-
tury and led to the movement of tens of thousands of Jews to southern Ukraine,
to benefit from the economic upswing there, or, on a much smaller scale, to par-
ticipate in government schemes to settle them on the land. The number of Jews in
the south-western provinces of the Empire increased from around 100,000 in the
middle ofof the nineteenth century to nearly a million on the eve of the First World
War and major Jewish settlements emerged here, above all in Odessa. As the in-
dustrial revolution began to take off in the Kingdom of Poland in the second half
of the century, large numbers of Jews also moved to the rapidly growing industrial
centres there, above all Warsaw and £6dz, both from the Kingdom of Poland and
from the north-eastern provinces®!. The areas which had been part of the Grand
Duchy of Lithuania, in particular the provinces of Kovno, Vilna, Vitebsk, Mogilev

30 See Herzog M. (ed.) Language and Cultural Atlas of Ashkenazic Jewry. Tiibingen, 1992;
Bavisker V. et al. Yiddish Language in Northern Poland. The Hague, 1965; Weinreich M. His-
tory of Yiddish Language. Chicago, 1980, esp. pp. 15-20, pp. 578-579.

3 Corrsin S.D. Warsaw before the First World War. Boulder: East European Monographs, 1989;
For more discussion and references on the ‘Litvak invasion’ see Garncarska-Kadow B. Helkam
shel ha-yehudim be-hitpatbut ba-ta ‘asia shel Varsba ba-shanim 1816/20-1914. Tel Aviv: Tel
Aviv University, 1985, p. 292; Scott U. The £4dz Jewish community (unpublished).
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and Minsk saw relatively little industrial development in the nineteenth century
and were one of the main sources both of internal and overseas emigration. This
made the rest of the Jewish world much more conscious of the existence and char-

acteristics of the Litvak.

Tuae ImracT OF TsarisT PoLicy

The areas which had formerly been parts of the Grand Duchy of Lithuania came
under tsarist rule with the partitions of Poland and the Russian hold over this area
was confirmed at the Congress of Vienna in 1815. The policies the tsarist authorities
pursued in relation to their newly-acquired Jewish subjects were part of an attempt
to transform the Empire into a , properly governed state”, following the example
of the enlightened autocracies of the eighteenth century, Austria and Prussia. Two
main principles underlay the actions of the government. In the first place there
was its belief that the Jews were a harmful element. They were unjustly blamed
for disrupting relations between landlords and peasants in the sensitive Western
provinces of the Empire, and it was felt that action needed to be taken in order to
limit their deleterious influence. In their prejudiced view, Jews despised non-Jews
and kept themselves separate from gentile society, feeling no loyalty to the country
in which they lived or its sovereign. They disdained physical labour, which they
felt should be performed by the inferior peasantry, and were concentrated in un-
productive and parasitical occupations which depended on the exploitation of the
surrounding society.

Yet at the same time Tsarist bureaucrats, for the most part men of the Enlighten-
ment, shared the general European view that the faults of the Jews were not innate,
but the consequence of their unfortunate history. Although the negative behavior
of the Jews had to be curbed, Jewish society could be made over by reforms which
would transform them into useful subjects though not citizens. These policies were
most aggressively pursued during the reign of Nicholas I who intervened actively
in Jewish life attempting to break up Jewish ,separatism”, conscripting the Jews
and attempting to Russify them through special schools. Although in the 1860s
these harsh measures had been rescinded, the promised abolition of the restric-
tions on Jewish civil rights had never been introduced. Only limited concessions
were granted to the Jews during this period and the 1870s saw the widespread ac-
ceptance of Judeophobia among important sections of the bureaucracy.

These policies did lead to the emergence of a small Russian speaking Jewish
elite, made up of both bankers and industrialists, on the one hand, and intellectu-
als, many the product of the Rabbinic schools on the other. In the north-western
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provinces of the Empire, the administration was preoccupied with the developing
conflict with Polish national aspirations which culminated in the significant sup-
port for the Polish uprisings of 1830-1831 and 1863-1864. Particularly after 1863,
the authorities, above all Mikhail Muraviev took strong action against local Poles
in the area, confiscating Polish landholdings and suppressing Polish cultural influ-
ence. There had been some limited Jewish support for the Polish insurrectionaries,
but most Jews had attempted to remain neutral in the conflict and some had taken
the Russian side, particularly in 1863. In the aftermath of this last uprising, there
was some discussion within the tsarist bureaucracy as to whether the Jews could
be used to advance the russification of the area, but by the 1870s this came to be
regarded as undesirable.

This was at a time when, in the run-up to the 1863 uprising, the competition for
the loyalty of the Jewish population between the Polish opposition which aimed
to enlist them for the anti-tsarist insurrection they were planning and Alexander
Wielopolski, the reforming head of the Civil Administration of the Kingdom and
his Russian superiors, led to the introduction by Wielopolski on 4 June 1862 (O.S.)
of effective legal equality for the Jews of the Kingdom. This legislation abolished all
the main restrictions on Jewish activity and was not abrogated after the crushing of
the insurrection. Indeed, Wielopolski’s hope that by emancipating the Jews, they
would become a significant element in an emerging Polish middle class, which
could carry out the capitalist transformation of the Kingdom of Poland and give
it a much more balanced and western social structure was shared Polish liberals.
This group, which included Alexander Swietochowski and Eliza Orzeszkowa and
who called themselves Positivists because of their admiration for the secular and
pro-industrial ideas of Auguste Comte, were to dominate intellectual life in the
Kingdom of Poland for much of the 1870s and 1880s.

Their views had little resonance among the Poles in the north-western prov-
inces although the Kurier Wilernski did give its support for Aleksander Wielopolski’s
establishment of legal equality for the Jews. After the 1863 uprising, support for a
Polish orientation disappeared almost completely from the Jews of this area.

THE EMERGENCE OF THE NEW JEwIsH PoLITICS
AND ITS CONSEQUENCES

A final factor in the emergence of the Litvak identity was the development of the
,new Jewish politics”. In the aftermath of the pogroms of 1881-1882, the Tsarist
government came to the conclusion that these had been the result of ,Jewish ex-
ploitation” and that the integration of the Jews was not a desirable goal. This caused

What is the Origin of the Litvak? The Legacy of the
Grand Duchy of Lithuania © Antony Polonsky
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a crisis for the integrationist Jewish elite in the Empire. A number still hoped for a
change in the Tsarist regime which would make the establishment of Jewish equal
rights possible, but support a , national” solution of the Jewish question and for the
belief that only the replacement of the capitalist system by socialism would make
possible Jewish integration gained ground. These ideologies were particularly at-
tractive in the north-western provinces, because this was an area where neither

Poles nor Russians formed the majority of the population.

TaBLE 1. DISTRIBUTION OF THE POPULATION OF VILNA IN 1897 BY LANGUAGE (000s)

Number %

Tortal 154,500
Polish 47,600 30.8
Yiddish 61,800 40,0
Russian 30,900 20.0
Lithuanian 3,200 2.1
Belarusian 6,500 4.2
Other 4,500 2.9

Sources: Pervaya vseoobshchaya perepis’ naselenia Rossiiskoi Imperii; Eberhardt P. Przemiany
narodowos$ciowe na Litwie, s. 46, 49.

TaBLE 2. DISTRIBUTION OF THE POPULATION OF VILNA IN 1897 BY RELIGION (000s)

Number %
Total 154,500
Roman Catholic 56,700 36.7
Russian Orthodox 28,600 18.5
Jewish 63,800 41.3
Other 5,400 3.5

Sources: Pervaya vseoobshchaya perepis’ naselenia Rossiiskoi Imperii; Eberhardt P. Przemiany
narodowosciowe na Litwie, s. 46, 49.

TABLE 3. DISTRIBUTION OF THE POPULATION IN THE VILENSKAYA GUBERNYA IN THE
BOUNDARIES OF THE PRESENT LITHUANIAN REPUBLIC BY LANGUAGE (000s)

Number %

Total 738,900
Polish 106,100 14.3
Yiddish 108,800 14.2
Russian 56,400 7.6
Lithuanian 252,300 34.1
Belarusian 207,600 28.1
Other 11,700 1.7

Sources: Pervaya vseoobshchaya perepis’ naselenia Rossiiskoi Imperii; Eberhardt P. Przemiany

narodowosciowe na Litwie, s. 46, 49.
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TABLE 4. DISTRIBUTION OF THE POPULATION IN THE VILENSKAYA GUBERNYA IN THE
BOUNDARIES OF THE PRESENT LITHUANIAN REPUBLIC BY RELIGION (000s)

Number %
Total 738,900
Roman Catholic 542,200 73.3
Russian Orthodox 62,700 18.5
Jewish 111,000 15.0
Other 23,000 3.2

Sources: Pervaya vseoobshchaya perepis’ naselenia Rossiiskoi Imperii; Eberhardt P. Przemiany
narodowos$ciowe na Litwie, s. 46, 49.

TABLE g. DISTRIBUTION OF THE POPULATION IN THE KOVENSKAYA GUBERNYA

BY LANGUAGE (000s)

Number %
Total 1544,600

Polish 139,600 9.0
Yiddish 211,900 13.7
Russian 73,000 4.7
Lithuanian 1,019,800 66.0
Belarusian 37,600 2.4
Other 62,700 4.2

Sources: Pervaya vseoobshchaya perepis’ naselenia Rossiiskoi Imperii; Eberhardt P. Przemiany

narodowosciowe na Litwie, s. 46, 49.

TABLE 6. DISTRIBUTION OF THE POPULATION IN THE KOVENSKAYA GUBERNYA IN THE

BOUNDARIES OF THE PRESENT LITHUANIAN REPUBLIC BY RELIGION (000s)

Number %
Total 1,544,600
Roman Catholic 1,180,400 76,4
Russian Orthodox 46,600 3.0
Jewish 213,000 13,8
Other 104,600 6,8

The new Jewish politics is usually described as based on the concept of ,, people-
hood” instead of ,religion” as the marker for Jewish identity and and as involv-
ing a rejection of the old Jewish elite’s claim to a political monopoly and the entry
of new elements into political life, above all the intelligentsia. There is another

wnia. © Antony Polonsky

element which should also be stressed. The new politics emerged at a time of the

political mobilization in Tsarist Russia of previously passive political groups and,
after 1905, to electoral politics, with the demagogy this seemed to entail. It also
compelled the practitioners of the new politics to look for allies in the wider po-
litical scene. Certainly, the search for allies had been a feature of Jewish politics

What is the Origin of the Litvak? The Legacy of the

from the beginning of the process of Jewish integration (and probably before). The



288

I11. LieTuvos DipZziosios KUNIGAIKSTIJOS TRADICIJA IR MODERNIY VALSTYBIU,
TAUTU BEI ETNINIU MAiUMU TAPATYBES ISTORINIUOSE KONTEKSTUOSE

Maskilim had looked to enlightened autocrats to aid them in their transformation
of the Jews, while Jewish integrationists had sought liberal and democratic allies,
seeing Jewish emancipation as part of the wider process of the establishment of
constitutional government. The practitioners of the new Jewish politics rejected the
liberals (or felt they were rejected by them). Herzl was even prepared to negotiate
with the Tsarist Minister of the Interior, Vyacheslav Plehve and sought the support
of reactionary governments to assist in the creation of the Jewish state. This was
also, later, the policy of Jabotinsky. The more radical Zionist groups, particularly
after the Helsingfors Conference in 1906, sought to ally themselves with groups
in the Tsarist Empire struggling for constitutional rule or with the rising national
groups in the western parts of the Empire, above all the Lithuanians. For the Bund,
the only possible allies could be other revolutionary socialist parties.

The new Jewish stress on peoplehood led to bitter disillusionment among most
Polish supporters of Jewish integration and the transformation of the Jews into
,Poles of the Jewish Faith”. When this concept began to make its impact in the
Kingdom of Poland in the 1890s, Polish political life was in a state of flux. The Polish
intelligentsia was divided between conservatives and positivist liberals, with a tiny
group of socialists on the fringe of one side and radical anti-semites on the other.
Antisemitism had already struck root in all parts of dismembered Poland, but had
not yet gained respectability in the mainstream of Polish culture. The emergence of
the new Jewish politics created a crisis for the Polish liberals. They believed their
genuine offer of integration had been rejected by the Jews. In the words of one of
their key spokesmen, Alexander Swietochowski in his memoirs, written somewhat
later (in the 1920s):

I admit only to the name of evolutionist in philosophy and national humanist in sociology. Because of

my views, I defended the Jews fifty years ago, when they wished to be Poles, and, because of the same
views, I do not defend them today, when they wish to be Jews, enemies of the Poles®2.

Not all Polish responses were as extreme as this. There were those who op-
posed the chauvinist tide. The most consistent opponent of the spreaders of racial
hatred was Jan Baudouin De Courtenay who saw its roots in the national idea itself
and who staunchly defended the inalienable right of every individual to choose his
own way of life. The socialist ideologue, Kazimierz Kelles-Krauz had also some-
what earlier expressed his support for the Jewish national aspirations®.

The emergence of a national concept of Jewish identity was much less threaten-
ing to the other nationalist movements in the former Commonwealth which were

32 Swigtochowski A. Wspomnienia. Warszawa, 1966, s. 86.

3 Smyder T Nationalism, Marxism, and Modern Central Europe: A Biography of Kazimierz
Kelles-Krauz (1872-1905). Cambridge, MA, 1997.



III. LieTuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS TRADICIJA IR MODERNIY VALSTYBIU,
TAUTY BEI ETNINIY MAZUMU TAPATYBES ISTORINIUOSE KONTEKSTUOSE 289

challenging the hegemony of the Polish noble class and Polish cultural influence.
The representatives of the emerging Ukrainian national movement in Galicia saw
the emergence of autonomous Jewish politics as a tool to undermine Polish hegem-
ony and sought after the establishment of universal male suffrage in the Habsburg
Empire to ally themselves with Galician Zionists. This reaction was even more
apparent in the north-western provinces, where the emerging Lithuanian national
movement felt more threatened by Poles than by Jews and where a degree of coop-
eration developed in the Duma elections of 1906 and 1907.

The First World War fundamentally transformed the situation of the Jews in
Eastern Europe. It was accompanied by appalling devastation and the worst anti-
Jewish massacres since the Khmelnytsky uprising. It saw the emergence on the
ruins of the Tsarist Empire a revolutionary state committed to a new and more
extreme version of the policy articulated by Stanislaus de Clermont-Tonnerre in
1791 of giving the Jews everything as individuals and taking away from them all
semblance of communal autonomy. At the same time, as a transitional step, to aid
Jewish integration, a specific form of socialist Jewish autonomy, expressed through
a sovietized Yiddish language was established. From today’s perspective, we know
how the Soviet Utopia turned out, both in general and in its specifically Jewish
aspects. But in the 1920s, it exerted a considerable attraction to many in the Jewish
world.

At the same time the collapse of the Tsarist, Austro-Hungarian and German
states made possible the creation of Polish and Lithuanian national states. The
peacemakers at Versailles were determined to safeguard the rights of the national
minorities in these states, and these guarantees were not only inserted in the re-
spective Polish and Lithuanian constitutions, but were guaranteed by the Allied
and Associated Powers in the peace settlement. This also gave international un-
derpinning to the British promises in the Balfour Declaration to establish a Jew-
ish National Homeland in Palestine. The Jewish delegations at Versailles were an
uneasy mix of old-style integrationionists like Lucien Wolf and Louis Marshall and
proponents of the new politics. But the final settlement seemed to fulfill the highest
dreams of those who thought in terms of Jewish peoplehood, both in underpin-
ning Zionist aspirations and in the establishment of conditions for the creation of a
system of non-territiorial national autonomy in Eastern Europe.

the Litvak? The Legacy of the

Grand Duchy of Lithuania © Antony Polonsky

The autonomists focussed their highest hopes for the creation of such a system
on Lithuania. According to Leo Motzkin, who represented the World Zionist Or-
ganization at the Second Jewish National Assembly in Lithuania held in Kaunas
on 14 February 1922, ,Fifteen million Jews are watching your experiment in the

struggle for national rights”. In response, Dr Max Soloveitchik, Minister for Jewish
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Affairs in the Lithuanian Government affirmed that , Lithuania is the source from
which will flow ideas which will form the basis for new forms of Jewish life”34,

By now, as I have tried to show Lithuanian Jewry had a very specific character
derived from the the misnagdic and musar tradition, the absence of much accul-
turation, whether of the Polish or the Russian variety, and the strength in the area
of a Hebrew-based haskalah and of Zionism. It seemed the ideal soil on which to
establish a system of Jewish autonomy. This also seemed to be in the interests of
both Jews and Lithuanians. The two groups had co-operated before the war in elec-
tions to the Duma and the Lithuanians hoped that the Jews would support their
claims to Vilna. The seemed to be no fundame ntal economic conflict between the
emerging Lithuanian intelligentsia and Jews and the Lithuanian nationalists were
more comfortable with specifically Jewish cultural manifestations than with Jew-
ish acculturation to Russian, Polish or German culture. Given the mixed character
of the area, Jewish national autonomy would also make the state more attractive to
Belarussians and Germans who might be incorporated into it.

The origins of the autonomous system lay in period of the emergence of Lithua-
nia. In Septmber 1918, as German rule in the area was collapsing, a Zionist Cen-
tral Committee was established in Vilna which supported the Lithuanian claims to
the town. Shortly afterwards, the German authorities set up a Lithuanian parlia-
ment (taryba) and called on it to respect minority rights. Three Jews represented the
Jewish community in the new Lithuanian government, Dr Samson Rosenbaum,
vice-minister for foreign affairs; Dr N. Rachmilevich, vice-minister for trade and
industry and Dr Jacob Wygodzki, minister for Jewish affairs. This government was
forced to move to Kaunas following the Polish capture of the city on 1 January
1919, to be followed five days later by the Bolsheviks, who were to be expelled by
the Polish legionaries again on 19 April. Dr Max Soloveitchik replaced Wygodzki
in the Lithuanian government.

What the Jews understood by autonomy was clearly set out in Point 5 of the
memorandum submitted by the Committee of Jewish Delegations to the Paris
Peace Conference, which demanded that the Jewish minority be recognised as an
autonomous and independent organization with the right to direct its own reli-
gious, cultural, philanthropic and social institutions. In relation to Lithuania, the
Jews asked for full rights for Jewis in the spheres of politics, economics and lan-
guage, for representation in parliament, administrative bodies and courts to be

34 Proceeding of the Second Congress on the Jewish Communities and the Jewish National As-
sembly. Stenographic Reports, Yidishe shtime, Kaunas, February 1922, quoted in Gringauz S.
Jewish National Autonomy in Lithuania (1918-1925) // Jewish Social Studies, 14, no. 3 (July
1952), pp. 225-246. See also Liekis S. A state within a state?: Jewish autonomy in Lithuania
1918-1925. Vilnius, 2003.
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based on the Jewish proportion of the population and for autonomy to be based
on three sets of institutions; local kehilot, a National Jewish Council and a Ministry
for Jewish Affairs3>.

As we know this experiment failed. The reasons are clear. The two sides had un-
realistic expectations of each other. The Lithuanians believed that the Jews would
aid them in acquiring Vilna and Memel and in attracting Belarussians to a multi-
national Lithuania. They had much less need of the Jews in the fairly homogeneous
Lithuania which actually emerged, while it soon became clear that Jewish would
not be a significant factor in acquiring Vilna. The Jews, for their part, took too seri-
ously assurances made by the leading Lithuanian politicians. Their commitment
to Jewish autonomy was always dependent on their larger goals. There were other
reasons for the failure of the experiment. It fell prey to the Lithuanian party con-
flict and the degree of consensus necessary for its success was absent on the Jewish
community. It may be, too, that there is an inherent contradiction between the basic
principles of the liberal state and the guaranteeing of group rights.

CONCLUSION

What is left of the Litvak identity today? Most Jews seem to see it, above all, as a
reflection of religious differences. When I asked a leading reform rabbi, who was
born in Sosnowiec, what he understood by , Litvak”, he replied, ,I am a spiritual
Litvak, because I believe in a rational approach to religious questions”. Certainly
the consciousness of the division between Litvak, Polak, Ukrainer and Galizianer
in the Jewish world seems to have faded greatly. At the same time the need to
subject this phenomenon to a scholarly investigation remains pressing. There have
been a few studies of the history of the Litvaks but there are still many unanswered
questions. It is my hope that people from all the religious and national groups
which made up the Grand Duchy of Lithuania will take part in this process.

the Litvak? The Legacy of the
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3 Gringauz S. Jewish National Autonomy in Lithuania (1918-1925), p. 234.
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1. MAGISTRO STUDIJA

Pirmaji savo Lietuvos istorijai skirta darbg S. Daukantas parasé 1822 m.!. Tais pa-
Ciais metais jis apgyné magistro laipsniui gauti traktata (j universiteta jstojo 1816 m.,
laipsnis buvo patvirtintas 1825 m.)2. Taigi darbas buvo parasytas autoriui baigiant
Vilniaus universiteta. Ji reikia laikyti studiju laikotarpio apmatais, kurie buvo is-
plétoti toliau3. 1822-1823 m. valdZzios represijos, salygojusios didziausia to meto
Europos studenty politinj procesa?, didziaja dalimi sunaikino ne tik Sios auksto-
sios mokyklos, bet ir apskritai Vilniaus intelektualinj klimata. S. Daukantui savo
darbo apmatus teko plétoti jau visai kitomis salygomis. , Vertindami Daukanto
darbus Siy dieny metodologijos pozitiriu, privalome nuodugniai suvoktijo gyven-
ta epocha, kuri daugybe saity buvo susijusi su praeitimi ir ateitimi”?. Pakankamai
didelis muisy S. Daukantui skirtos istoriografijos jdirbis leidzia imtis smulkesniy jo
ktirybos analizés klausimy.

,,Darbai senujy lietuviy ir Zemaiciy” brandinti ir rasyti S. Daukantui biinant
Vilniuje (1816-1825 m.)°, mokantis literatiros ir laisvyjy meny bei moraliniy ir
politiniy moksly fakultetuose’. Ji formavo Vilniaus universiteto humanitary Zzie-
das. Pirmasis Joachimo Lelevelio (Joachim Lelewel) profesoriavimo laikotarpis
(1815-1818 m.) buvo kaip tik po rektoriaus Jano Sniadeckio (Jan Sniadecki) sukel-

Darbas ileistas: Daukantas S. Darbay senuju Lituwiu ir Zemaicziu 1822. Spaudai paruosé
Vaclovas ir Mykolas Birziskai. Kaunas, 1929. ,Darby“ rankras¢iy chronologija — atskiras
klausimas, apie juos zr. Bondkuté R. Pirmoji lietuviska istorija: du Simono Daukanto ,Darby”
rankras¢iai // Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 5. Vilnius, 1993, p. 50-62.

Merkys V. Simonas Daukantas ir jo raStai // Daukantas S. Rastai, t. 1. Vilnius, 1976, p. 8;
Merkys V. Simonas Daukantas. Vilnius, 1991, p. 30, 32, 42-50.

Merkys V. Simonas Daukantas ir jo rastai // Daukantas S. Rastai, t. 1. Vilnius, 1976, p. 15.
Vilniaus universiteto istorija. 1803-1940. Vilnius, 1977, p. 30-31.

Merkys V. Simonas Daukantas. Vilnius, 1991, p. 5.

Ten pat, p. 32, 60.

Ten pat, p. 32-35. Platiau 7. Sidlauskas A. Istorija Vilniaus universitete XIX a. pirmojoje
puséje. Vilnius, 1986 (atitinkamai pasakytina 37-45, 99101 nuor.).

8 Vilniaus universiteto istorija. 1803—-1940. Vilnius, 1977, p. 77.
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to humanistikos ,, moratoriumo” (be kita ko, 1805 m. pasitraukus Tomasui Husa-
zevskiui [Tomasz Hussarzewski], vakavo visuotinés istorijos katedra)’. Visa $i pro-
verziy ir dalykiniy varzymuy kaita vyko slegiant carinés administracijos priezitirai.
A. Pirockinas jzvalgiai pazyméjo, kad pastarasis veiksnys galéty biiti specialios
studijos tema'? ir $ig jzvalga dabar yra galimybe iSplésti. Vienas tokiy objekty gali
biiti pirmasis S. Daukanto darbas. Zinoma, tokiais atvejais nereikia pamirsti, kad
kiekvienas zingsnis didesnés detalizacijos ar specializacijos link privalo prasidéti
nuo literattroje funkcionuojanéiy atitinkamy Ziniy atrankos bei apzvalgos'!, jga-
linancios toliau detalizuoti gilesnius tyrimus. Visais tokios (taigi ir Sios) apzvalgos
atvejais iskyla konteksty suradimo klausimas. Misy temai nurodytini bent du to-
kie kontekstai. Vienas — Vilniaus universiteto intelektualiosios veiklos erdveé ir jos
poveikis. Kitas — XIX a. Lietuvos socialinio elito terpés etninés (jskaitant ir kalba)
jungtys ir skirtys.

Imperatoriskasis Vilniaus universitetas buvo Rusijos valstybés Svietimo siste-
mos ir akademiniy struktiry sudétiné dalis. Nuo Siy struktiiry modelio recipa-
vimo dar Petro I laikais santykinai plati dalykinés veiklos autonomija (be kurios
buvo nejmanoma pati tokia recepcija) paradoksaliai buvo derinama su grieztai
centralizuotu bei biurokratizuotu valdymu ir priekabia kontrole. Vilniaus univer-
siteto jjungimas j minétasias struktiras buvo ne kas kita, kaip nauja tokios recep-
cijos dozé su visomis i$ to iSplaukianciomis pasekmémis. Imperija ne tik iSsaugojo
jo dalykinj potenciala, bet ir sustiprino universiteto materialing baze, taciau visa
tai buvo duota uz besalyginio lojalumo kaing!?. Tadiau $is priverstinis lojalumas ir
tebuvo jungtis tarp universiteto ir imperijos. Dalykinés veiklos erdvé siejo Vilniaus

almam matrem su visos Europos akademinés terpés gyvenimu, jo tradicijomis ir

kurse ©® Edvardas Gudavicius

kasdiene jy raiska. Imperinés erdvés riba skyré universiteta nuo Europos. Caras

is. Paradigminiy parametry susidarymo aplinkybés ir iStakos

valdé jo kiing, bet nevaldé sielos. Imperatoriskasis universitetas buvo perorgani-
zuotas i$ buvusios DidZiosios Lietuvos Kunigaikstijos Vyriausiosios mokyklos!3,
isliko jo ry8ys tiek su gyvavusia Lietuvos valstybe, tiek ir su dabartine provincija.
Kitaip sakant, igliko tas pats lietuvisko ir lenkisko tauti$kumo santykis. Si tema ¢ia
liestina tik tiek, kiek tai siejasi su paties S. Daukanto politine ir etnine orientacija,

taciau to negalima padaryti nepazyméjus, kad XIX a. taikoma bendroji formulé

9 Pirockinas A., Sidlauskas A. Mokslas senajame Vilniaus universitete. Vilnius, 1984, p. 268;
Merkys V. Simonas Daukantas. Vilnius, 1991, p. 34.

10 Pirockinas A., Sidlauskas A. Mokslas senajame Vilniaus universitete. Vilnius, 1984, p. 266-268.
Tokiu pavyzdziu gali buti: Birgiska M. Daukantas // Lietuviskoji enciklopedija, t. 6. Kaunas,
1937, p. 137-156.

12 Vilniaus universiteto istorija. 1579-1994. Vilnius, 1994, p. 157-169.

13 Ten pat, p. 103-126.
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gente lituanus, sed natione polonus $iuo atveju nieko nepasako. Kita vertus, nuro-
dydami vien tai, taip pat nepaaiskinsime miisy istoriko ir jo mokytojy santykiy
etninés pusés ir to pasekmiy. Sis klausimas yra sudétiné masy temos dalis.

2. [STORIJOS MOKSLO SUSIDARYMO METAS
IR SALYGOS. ISTORINE TEISES MOKYKLA

J. Sniadeckio konfliktai su humanitarais visy pirma yra XVIII a. pabaigoje — XIX a.
pirmojoje puséje vykusios kovos tarp mokslu tampancios istoriografijos ir nenorin-
Cios jai uzleisti savo pozicijy istoriosofijos' konkretus epizodas. Si kova diskredi-
tavo visuoting istorija kaip istoriografijos zanra, jtvirtino ,, vietos”, t.y. nacionaling,
istorijq kaip moksline istoriografija!5. Sitokio poZifirio konceptualius pradmenis
suformulavo Justas Miozeris (Justus Mdser) savo ,,Osnabriuko istorijoje”!®. Zmo-
gaus rysius su jo gyvenamos vietos ar erdvés (die Landschaft — nuo namy ir ben-
druomenés iki tautos ir valstybés) konkretybe!” jis prie$ino Zano Zako Ruso (Jean
Jacques Rousseau) skelbiamam apsvietos visuomenineés sutarties (contract social)
idealui, uztikrinanciam zZmogaus teises, ir ,,Emilyje” iSkeltam abstrahuotos nepa-
trauklios, bet teisingo gyvenimo vertybes jkuinijancios liaudies jvaizdziui'®. Pagal
J. Miozerj vokieciy tautos branduolys ir iStakos buvo laisvieji valstieciai — indivi-
dualiy tkiy savininkai'®. I8 to kilo tradicijos lemiamos teisinés buklés ir zinybis-
kai savarankiskos teisésaugos reikalavimas?. Siy nuostaty pagrindu susiklosté
tautinés teisés individualuma skelbianti istoriné teisés mokykla (vadinama dar
teisés mokslo istorine mokykla)?!. Jos iStakos labiausiai sietinos su Getingeno uni-
versitetu ir nuo 1782 m. (su pertraukomis) jame désciusiu Gustavu Hugo (Gus-
tav von Hugo; svarbiausias jo veikalas ,,Civilinés teisés kurso vadovélis“??). Siai-

14 Norkus Z. Istorika. Istorinis jvadas. Vilnius, 1996, p. 49.

15 Ten pat, p. 54.

16 Méser J. Osnabriickische Geschichte, 1768. Antroji laida (1780—1824) baigé ieiti S. Daukan-
tui ka tik apgynus savo magistrinj darba.

17 Gebhardt B. Handbuch der deutschen Geschichte. Stuttgart, 1955, Bd. 2. Von der Reforma-
tion bis zum Ende des Absolutismus. 16. bis 18. Jahrhundert, s. 437.

18 Linton M. The Politic of Virtue in Enlightenment France. Palgrave, 2001 (Questia Online
Library), pp. 90-93.

19 Koemunexuit E.A. icropmorpadoma cpeannx Bekos. V B. — cepearnra XIX B. Aexrmmi. Mocksa,
1963, c. 267.

20 Henne am Rhyn O. Kulturgeschichte des Deutschen Volkes. Berlin, b.m. (Dritte Auflage),

Bd. 2, S. 334.

Koemunexun E.A. Vicropuorpadus cpeaHux BekoB. V B. — cepeanta XIX B. Aexknnn. Mocksa,

1963, c. 304; Historische Rechtsschule aus Wikipedia, der freien Enzyklopédie, p. 1-2, htep://

de wikipedia org/wiki/Historische_Rechtsschule.

22 Hugo G. von Lehrbuch eines civilistischen Cursus, 17921821, Bd. 1-7.

21
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pjau mokyklos pagrindéjais laikomi Karlas Fridrichas Eichhornas (Karl Friedrich
Eichhorn) ir Fridrikas Karlas Zavinji (Friedrich Karl von Savigny).

Sios dvi pavardés zymi istorinés teisés mokyklos ir vokieciy teisés istorijos
mokslo jsitvirtinima pasaulinéje arenoje, kg 1émé K. F. Eichhorno ,, Vokieciy valsty-
bés ir teisés istorijos“?3, taip pat F. K. Zavinji ,,Nuosavybés teisés” bei ,, Apie misy
laiky jstatymy leidybos ir teisés mokslo pasaukima” pasirodymas?*. Pastarasis
darbas buvo pamfleto pavidalo atsakas j Antono Fridricho Justo Tibo (Anton Frie-
drich Justus Thibaut) programinj pamfleta , Apie visuotinés civilinés teisés Vokie-
tijai batinybe”?. IS 100 mety sukakties (sutapusios su I pasaulinio karo pradzia)
perspektyvos si polemika buvo jvertinta kaip tautinés vokieciy teisés jtvirtinimo
siekis, nukreiptas pries svetimas ir todél zalingas nuostatas (kas, beje, iSryskéjo
jau ir amzininky atsiliepimuose)?. Tai buvo gincas ne dél paties $io siekio (ji pa-
laiké abi pusés), o dél jo vykdymo btido: A. F. J. Tibo reikalavo nedelsiant pradeti
kodifikacija, o F. K. Zavinji bijojo, kad dél tokios skubos bus prarastas vokieciy
teisininky (labiausiai romeény teisés tyrinétoju?) jdirbis, veikiant , tustiems pri-
gimtineés teisés filosofavimams*“?8. Pastarasis neiginys buvo konkrediai taikomas fi-
losofui Christianui Volfui (Christian Wolff - labiausiai jo darbui , Prigimtinés ir tauty
teisés nuostatos”), tesusiam Gotfrido Vilhelmo Leibnico (Gotfried Wilhelm Leibniz)
filosofija (pirminis biities elementas monada ir nenutritkstama raida) iki Imanue-
lio Kanto (Immanuel Kant)?. Galima sutikti, kad A. F. J. Tibo siekiai nuosekliausiai
atitiko vokieciy teisés unifikacijos (kartu Salinant esminius luominius suvarzymus)
principus®, taciau tokiam procesui i$ esmés nepriestaravo ir F. K. Zavinji, nes jis

23 Eichhorn K.E Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte (1808-1823 m. i§¢jo pirmieji 4 tomai).

24 Savigny EC. von Das Recht des Besitzes, 1803; Savigny EC. von Vom Beruf unserer Zeit fiir
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 1814 // http://en.wikipedia org/wiki/Friedrich_Carl_
von_Savigny

25 ‘Thibaut A.E]J. Uber die Notwendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir Deutschland,
1814. // http://de wikipedia org/wiki/Anton_Friedrich_Justus_Thibaut

26 Thibaut und Savigny Zum 100jihrigen Gedichtnis des Kampfes um einheitliches biirgerli-
ches Recht fiir Deutschland. 1814-1914. Die Originalschriften in urspriinglicher Fassung mit
Nachtrigen, Urteilen der Zeitgenossen und einer Einleitung. Herausgegeben von Dr. Jacques
Stern. Berlin, 1914.

27" Historische Rechtsschule aus Wikipedia, der freien Enzyklopidie, S. 1-2 // http://de wikipe-
dia org/wiki/Historische_Rechtsschule; 2) Pandektenwissenschaft aus Wikipidia, der freien
Enzyklopidie // http://de wikipedia org/wiki/Pandektenwissenschaft
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28 Savigny EC. von Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 1814,
S. 1-2 // http://en.wikipedia org/wiki/Friedrich_Carl_von_Savigny

29 Christian Wolff (philosopher), p. 1-2; Savigny EC. von Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzge-
bung und Rechtswissenschaft, 1814, S. 1-2 // http://en.wikipedia org/wiki/Friedrich_Carl_
von_Savigny (Institutiones juris naturae et gentium, 1740-1749) // http://en wikipedia org/
wiki/Christian_Wolff_(philosopher)

30 Koeymuncrui F.A. Vicropuorpacdns cpearnx Bekos. V B. — cepeanna XIX B. Aekrum. Mocksa,
1963, c. 297.
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Vokietijoje buvo prasidéjes jau XVIII a. antrojoje puséje (Bendroji krasto teisé, 1792,
Prisijoje; austrisSkoji teisés reforma Galicijoje, 1797; atskirais elementais — Codex
Maximilianaeus bavaricus civilis, 1756)3. Pazangusis Napoleono kodeksas, dalyki-
niu pozitriu skatindamas teiséjus interpretuoti jstatyma, kai kuriomis landomis
nekaltumo prezumpcijai netaikyti ir pan.*?, leido istorinei teisés mokyklai pabrézti
butinuma moksliskai pagristi teisés normas®. Taip buvo ginama organiskai besi-
vystancios laiko tékméje teisés, kaip gyvuojancios tautos savimonés, analogiskos
kalbai ir papro¢iams, samprata3.

Iki 1816 m. filosofija Vilniaus universitete désté I. Kanto sekéjas Johanas Hein-
richas Abichtas (Johann Heinrich Abicht), o S. Daukanto mokymosi metai didele
dalimi sutapo su nepopuliaraus Angelo Daugirdo (Aniot Dowgird) profesoriavi-
mu (1818-1823). Tai nebuvo palankus metas istorinés teisés mokyklos idéjoms.
Universiteto teisininkai, kaip ir visur kitur, buvo jtraukti j prigimtinés teisés ir
istorinés teisés mokykly kova. Vilniuje greta rokoku atmiesto klasicizmo®® bei
prigimtineés teisés $vietéjisky nuostaty tradicijos® vyravo pirmoji kryptis, nes vie-
naip ar kitaip reiskesi, nors ir suvarZytas, baudZiavos panaikinimo siekis®. 1817—
1821 m. prigimtinés teisés kursa (apimantj etikg, politing ir tarptauting teise) skaité
Ignacis Oldakovskis (Ignacy Otdakowski), o 1805-1832 m. civiline ir baudziamaja
teise — Aloyzas Lodovikas Kapeli (Aloiso Lodovico Cappelli), isleides darbus , Ka-
nony teisés Saltiniai ir pagrindai”, ,, Apie apibendrintg romény teisés isdéstyma“38.
A. L. Kapeli sugebédavo studentus supazindinti su luominius principus atmetan-
¢ia Europos $aliy teise®. 1816-1818 m. S. Daukantas lanké literattiros ir laisvujy
meny fakultetg (¢ia ji bene labiausiai jtakojo eruditas filologas, Getingeno auklétinis
Gotfridas Ernstas Grodekas (Gottfried Ernst Groddeck)*. Nuo 1818 m. rudens jis
jau studijavo moraliniy ir politiniy moksly fakultete, taigi , prasilenké” su J. Lele-

31 Napoleonic code, p. 1-2 // http://en wikipedia/org/wiki/Napoleonic_Code

32 Ten pat, p. 2-3.

3 Savigny EC. von Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 1814, S.1
/1 http://en.wikipedia org/wiki/Friedrich_Carl_von_Savigny

34 Historische Rechtsschule aus Wikipedia, der freien Enzyklopidie, S. 1 // http://de wikipedia
org/wiki/Historische_Rechtsschule

3 Gineitis L. Klasicizmo problema lietuviy literatiiroje. Vilnius, 1972, p. 233-264.

36 Genzelis B. Svietéjai ir ju idéjos Lietuvoje (XIX a.). Vilnius, 1972, p. 5-28.

3 Ten pat, p. 27; Pirockinas A., Sidlauskas A. Mokslas senajame Vilniaus universitete. Vilnius,
1984, p. 278, 282; Vilniaus universiteto istorija. 1803—1940. Vilnius, 1977, p. 74.

38 Vilniaus universiteto istorija. 1803—1940. Vilnius, 1977, p. 73-75. (Des sources et des bases du
droit canon. Wilno, 1812; De I'enseignement du droit romain en general..., Wilno, 1827).

3 Merkys V. Simonas Daukantas. Vilnius, 1991, p. 37.

40 Ten pat, p. 32-34; Pirockinas A., Sidlauskas A. Mokslas senajame Vilniaus universitete. Vil-
nius, 1984, p. 284-285.
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veliu pastarojo pirmaisiais profesoriavimo metais*!. Ateidamas déstyti (1815 m.),
J. Lelevelis jau buvo parenges istorijos metodologijai skirta studija*?, o netrukus
isleido G. E. Grodeko aukstai jvertintus senovés istorijai skirtus darbus®. Masy atveju
paminétinijo, Eda” ir ,,Zvilgsnis i lietuviy tauty senove”4. i ,,Zvilgsm;” reikia gretinti
su kitomis J. Lelevelio replikomis #° j Pranciskaus Ksavero Mykolo Bauzo referata apie
lietuviy kalbg*. J. Lelevelio kritika, pareiksta paralingvistiniams P. K. M. Bauzo i$ve-
dziojimams, negaléjo S. Daukanto draugiskai nuteikti.

3. UNIVERSITETO MIESTO
IR EMPIRIZMO SAMPRATOS KLAUSIMAI

A. Pirockinas, deramai jvertings M. H. Sereiskio (M. H. Serejski) mintis?, jspéjo,
kad glaustai sunku apibuidinti J. Lelevelio keliamy idéjy visuma, juo labiau isna-
grineéti jo kurybos Vilniaus laikotarpiu ypatumus*. T patj glima pasakyti ir apie
visag XIX a. 1-ojo — 3-iojo deSimtmecio Vilniaus universiteto intelektualiosios terpés
funkcionavimo lauka, kuriame brendo ir pradéjo kurti S. Daukantas ar bet kuri
kita intelektuali asmenybé. Siam laukui leido gyvuoti to meto caro valdZios santy-
kinis liberalizmas (siekes atitraukti aneksuotos didZiosios Lietuvos kunigaikstijos
visuomene nuo Napoleono, tiek jo galybés virsanéje, tiek ir tapus jam Sv. Elenos
belaisviu) ir dél tos priezasties dosnios investicijos, jgalinusios sukurti galinga uni-
versiteto mokslinj potencialg. Reikia kalbéti ne vien apie paskaitas ar atitinkama
literattira, bet ir apie visg universitetinés terpés gyvenimo btida, apie Sio biido po-
veikj, apie ta atmosfera, kurios susidarymas kultiirinio gyvenimo pozitriu isskiria
universiteto miestq i$ kity miesto tipo gyvenvieciy. XIX a. pradzios-vidurio Vilniuje
ne Siaip sau atsirado knygy skaitymo reiskinj atspindinti Konstanto Kukeviciaus
(Konstanty Kukiewicz) litografija (1840 m.), vaizduojanti $io miesto bukinistg®. Ir

41 Merkys V. Simonas Daukantas. Vilnius, 1991, p. 34-35.

42 Lelewel J. Historyka tudziez o tatwym i pozytecznym nauczaniu historyi. Wilno, 1815.

43 Pirockinas A., Sidlauskas A. Mokslas senajame Vilniaus universitete. Vilnius, 1984, p. 271.

4 Ten pat, p. 270: Edda, to jest ksiega religii dawnych Skandynawii mieszkaricéw. Wilno, 1807;
Rzut oka na dawnos¢ litewskich narodéw i zwiazki ich z Gerulami. Wilno, 1808.

4 Lelewel J. Uwagi nad dzietem “O poczatku narodu i jezyka litewskiego”, 1806; Lelewel J.
Wzmianka o najdawniejszych dziejopisach polskich i uwagi nad rozprawa J.W.X. Bohusza,
1809 — B(irzi$)ka M. Bauzas // Lietuviy enciklopedija, t. 3. Boston, 1935, p. 116.

4 X. Bohusz. O poczatkach narodu jezyka litewskiego rozprawa (1806) — B(irzis)ka M. Bauzas
/I Lietuviy enciklopedija, t. 3. Boston, 1935, p. 115-116.

47 Nurodoma: Serejski M. H. Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela. Warszawa,
1958.

48 DPirotkinas A., Sidlauskas A. Mokslas senajame Vilniaus universitete. Vilnius, 1984, p. 272-273.

4 Kukiewicz Konstanty // Lietuviy enciklopedija, t. 13. Boston, 1958, p. 299.
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Vilniuje mezgeési fenomenas, kuris bujojo Getingeno, Heidelbergo, Jenos ir dau-
gelyje kity universitetus turinciy miesty dar audros ir proverzio (Sturm und Drang)
laikotarpiu. Istoriografijos raidos pozitiriu tai buvo lazis, Saltinio panaudojima
padares istorijos mokslo alfa ir omega. Empirizmas reiské istorizmo atsikratyma
meninio ir romantinio Sleifo.

Rektoriaus J. Sniadeckio priesiskuma G. E. Grodekui ir J. Leleveliui bei atsai-
numa humanitariniams mokslams® kazkiek skatino $vietéjisko racionalizmo at-
sakas kylanciam jausmingajam romantizmui. XIX amZiaus 2-ojo deSimtmecio an-
troji pusé, sutapusi su J. Lelevelio pirmuoju profesoriavimu ir S. Daukanto studijy
pradzia, pradéjo fiksuoti jau Jenos universiteto , diktuojamas madas”, susijusias
su vokieciy filosofijos i$éjimu j vyraujancias moksly sistemos pozicijas. Anglijos
karaliaus Jurgio II funduojamos Getingeno moksly akademijos jsteigimas 1793 m.
buvo bene paskutinis Zymus $ios miizy buveinés jvykis®. Filosofijos 1azj Jenoje
lemeé I. Kanto sekéjo® Johano Gotlibo Fichtés (Johann Gottlieb Fichte) kritiSkumo
iSplétojimas, atitrikstant nuo kantiskosios daikto savyje (Ding an sich) idéjos>. Tai
paskatino istorijos skirstyma j aposteriorine (fakty aprasymo) ir aprioring (istori-
nés raidos tarpsniy aiskinimo) dalis®. J. G. Fichtés pasiekimy filosofijos moksle
virstiné tenka jo profesoriavimo Jenos universitete metams (1794-1799; atleistas uz
palaikyta ateistiniu jo straipsnj ,, Apie misu tikéjimo tobula pasaulio sandara pa-
grindus”, 1798)>. XIX a. 2-aji deSimtmetj jau tenka kalbéti ne apie jos, o apie skirtos
Vokietijos i$sivadavimo kovai J. G. Fichtés kiirybos poveikj (labiausiai apie ,,Zo-
dzius j vokieciy tauta”, 1807-1808)%. Tuo tarpu Jenoje J. G. Fichte pakeité Fridri-
chas Vilhelmas Jozefas Selingas (Friedrich Wilhelm Joseph Schelling; profesoriavo

50 Merkys V. Simonas Daukantas. Vilnius, 1991, p. 34; Pirockinas A., Sidlauskas A. Mokslas sena-
jame Vilniaus universitete. Vilnius, 1984, p. 270; Vilniaus universiteto istorija. 1803-1940.
Vilnius, 1977, p. 76.

51 August'ui Ludwig’ui Schldzeriui priskiriamas priezodis: Extra Gottingam non est vita, si est vita,
non est ita. Jo dukté Dorothea 1787 m. pirmoji Vokietijoje Getingene gavo filosofijos daktarés
laipsnj. | teisés studijas ¢ia 1788 m. jsimatrikuliavo Wilhelm’as von Humboldt'as. O savo po-
emoje ,, Tanhoizeris” (1836 m.) Heinrich’as Heine jau rasé: Zu Gortingen bliiht die Wissenschaft,
ldoch bringt sie keine Friichte. /Ich kam dort durch die stockfinstre Nacht, / sah nirgendswo ein
Lichte.

Anonimiskas J.G. Fichtés straipsnis ,,Visuotinés pagavos kritikos bandymas® (Versuch einer
Kritik aller Offenbarung, 1791) buvo priskirtas 1. Kantui — S(e)z(emanas) V. Fichte Jonas
Gotlibas // Lietuviy enciklopedija, t. 8. South Boston, 1940, p. 137-138.

53 Ten pat, p. 138.

54

52

Ten pat, p. 141.

55 Ten pat, p. 139 (Uber den Grund unseres Glaubens an eine giittliche Weltordnung); Nemeckd
klasickd idealistickd filozofia — Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), p. 1 // http://referaty
atlas sk/vscobecne-humanitne/nauka-o-spilocnosti/7023/nemecka-klasicka

6 S(e)z(emanas) V. Fichte Jonas Gotlibas // Lietuviy enciklopedija, t. 8. South Boston, 1940,

p. 137-138. (Reden an die deutsche Nation).
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¢ia 1798-1803 m.), iSkéles gamtos, kaip pasaulio sielos, teorija J. Leleveliui atvykus
i Vilniy, jau buvo iSéje F. V. J. éelingo darbai ,,Gamtos filosofijos sistemos paskai-
ty pirmieji metmenys”, , Filosofija ir religija”®’. Ta¢iau 1807 m. pasirodé buvusio
F. V. ]. gelingo bendramincio®, 1801-1806 m. profesoriavusio Jenos universitete,
Georgo Fridricho Vilhelmo Hegelio (Georg Friedrich Wilhelm Hegel) priestarau-
jantis jam darbas ,,Dvasios fenomenologija”, tapes apskritai vienu svarbiausiy fi-
losofijos veikalu, kur buvo kalbama ne tik apie individo, bet ir apie visos Zmonijos
samonéjimo procesa. G. F. V. Hegelis gretino istorija su logika, disciplinos teorijg
su jos raidos procesu®.

G. F. V. Hegelis vietoje XVIII a. apeliavimo j neistoriskai suvokiama iSmintj jve-
dé istorijos ir raidos paradigmas (centriné jo mastymo savoka — dialektika)®. Sie
istoriosofijos pasiekimai ne maziau praturtino su ja konkuruojancios istoristinés
istoriografijos arsenala ir sustiprino kritika paciam Hegeliui dél aprioriniy schemuy
bei empirinés Saltiniy kritikos apribojimo vien tokiy schemy iliustravimu®!. XIX a.
2-ojo desimtmecio pirmaja puse zymeéjo tokie jvykiai, kaip Bertoldo Georgo Niburo
(Berthold Georg Niebuhr) ,,Romos istorijos iki 241 pr. Kr.”6? bei K. F. Eichhorno ir
F. K. Zavinji jsteigto , Istorinio teisés mokslo zurnalo” (¢jo 1814-1848/50 m.)® pasi-
rodymas. G. Hugo mokinys K. F. Eichhornas, studijaves Getingene ir 1803—-1805 bei
1817-1829 m. ten déstes, buvo gausiai paremto Saltiniais kapitalinio darbo ,, Vokie-
¢iy valstybés ir teisés istorija”®* autorius®. Istoriné teisés mokykla viska kildino i$
tautos savimones ir jos raiskos per teise, paprocius, tradicijas ir pan.®. , Istoriniame

57 Henne am Rhyn O. Kulturgeschichte des Deutschen Volkes. Berlin, b.m. (Dritte Auflage),
Bd. 2, S. 409; J(ucaiti)s E Schelling Friedrich Wilhelm, Joseph // Lietuviy enciklopedija, t. 27.
South Boston, 1962, p. 71 (Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie fiir Vorlesungen,
1799; Philosophie und Religion, 1804).

58 7r, Georg Wilhelm Friedrich Hegel aus Wikipedia, der freien Enzyklopidie, S. 2 // htep://
wikipedia org/wiki/Georg_Wilhelm_Friedrich_Hegel

5 I'yerea A.B. Terean // CoBerckan ncropuaeckas surmkAoreans, T. 4. Mocksa, 1967, c. 159.

60 Georg Wilhelm Friedrich Hegel aus Wikipedia, der freien Enzyklopidie, S. 911 // heep://
wikipedia org/wiki/Georg_Wilhelm_Friedrich_Hegel

61 Norkus Z. Istorika. Istorinis jvadas. Vilnius, 1996, p. 51.

62 Niebubr B. G. Roemische Geschichte bis 241 v. Chr., 1811, Bd. 1; 1812, Bd. 2; tretias tomas
iS¢jo 1832 m. po autoriaus mirties (1831) // Lietuviy enciklopedija, t. 20. South Boston,
1960, p. 327.

03 Koevmuncrus E.A. Hcropuorpadus cpearnx Bexkos. V B. — cepeanta XIX B. Ackrmm. Mocksa,
1963, c. 304; Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschatft, p. 1 // hetp://de wikipedia org/
wiki/Zeitschrift _1%C3%BCr_geschichtliche_Rechtswissenschaft

64 FEichhorn K. F Deutsche Stats- und Rechtsgeschichte. Gottingen, 1808-1823, Bd. 1-4.

5 Koemunexui E.A. Hcropuorpadus cpeanux Bekos. V B. — cepeanna XIX B. Aekrnn. Mocksa,
1963, c. 303-313.

% Historische Rechtsschule aus Wikipedia, der freien Enzyklopidie, S. 1 // http://de wikipedia
org/wiki/Historische_Rechtsschule
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teisés mokslo zurnale” bendradarbiavo G. Hugo, Zymiausias filologas Jakobas Gri-
mas (Jakob Grimm), B. G. Niburas®. Pastarasis jéjo | pasauline istoriografija kaip
lyginamojo istorinio tyrinéjimo metodikos, gimininés santvarkos ir genciy susivie-
nijimo savoky pagrindéjas®, populiarias jo paskaitas Berlyno universitete lankée
F. K. Zavinji®. B. G. Niburo, jrodziusio Tito Livijaus naudoty Saltiniy nepatiki-
muma, darbai uzbaigeé , legendy laikotarpj” ir leido pereiti prie Saltinio susidary-
mo, kaip tam tikros objektyviosios istorijos, nustatymo?’. B. G. Niburas pradéjo, o
Leopoldas Ranké (Leopold von Ranke) baigé sukurti Saltiniy kritikos suderinimo
su istorijos raSymu etalong’!. Labiausiai ¢ia lémé L. Rankeés ,Romany ir germany
tauty istorija nuo 1494 iki 1514 m.” (1824) bei jos priedas ,,Apie naujyju istoriky
kritika”; L. Ranké baigé sukurti istoristing valstybiy politine istorija”2. Sveicary
kulttiros istoriko jakobo Burharto (Jakob Buckhardt) paskaitas ,,Apie istorijos stu-
dijas” ir Vilhelmo Humbolto (Wilhelm von Humboldt) kalba Berlyno universitete
,Apie istoriko uzdavinj” (1824 m.) galima laikyti programiniais istorizmo doku-
mentais’3. Kaip matome, S. Daukanto ,,Darby” paraSymo chronologija iSpuola tarp
B. Niburo ,,pradzios” ir L. Rankés , pabaigos”. Suprantama, jtempto Saltiniy skai-
tymo negalima lyginti su $iaip kokiu nors pasiskaitymu. Cia paminétas L. Ranké
ir toliau minimas Ogiustenas Tjeri (Augustine Thierry) apako; prie ju galime pri-
durti muisy ir lenky medievistus — Rimanta Jasa ir Tadeusa Voicechovskij (Tadeusz
Wojciechowski). Tai, ko gera, panasus organo ,nudévéjimas” nuo intelektualinés
jtampos, kaip Liudvigo Bethoveno (Ludwig van Beethoven) klausos. Kaip ten be-
biity, empirizmas paliudija, kad istorizmo paradigmos Zmonés jau patyré mokslo
vertybiy kiirimo kancias ir dZiaugsma.

4. MI1STIKOS IR FALSIFIKACIJOS
GNIAUZTAI

Aiskiai iSsidiferencijavus istoriosofijos ir istoriografijos mokslinéms vertybéms,
G.F. V. Hegelio ir F. V. J. Selingo filosofinés sistemos tapo patyc¢iy objektu ir jsitvir-

7 Koemunexuii E.A. Vicropuorpadus cpeanux Bexos. V B. — cepeanna XIX B. Aekrum. Mocksa,
1963, c. 304.

68 Sergejevas V. S. Senovés Graikijos istorija. Vilnius, 1955, p. 40.

9 Koemunexuii E.A. Mcropuorpadus cpeannx Bexkos. V B. — cepeanna XIX B. Aekiran. Mocksa,
1963, c. 319.

Ten pat.

71 Plg. Norkus Z. Istorika. Istorinis jvadas. Vilnius, 1996, p. 39.

72 Ten pat; Leopold von Ranke aus Wikipedia, der freien Enzyklopidie, p. 1-2 // http:/de wiki-
pedia org/wiki/Leopold_von_Ranke

73 Norkus Z. Istorika. Istorinis jvadas. Vilnius, 1996, p. 55.
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tino empirinio pazinimo kultas’. Auksc¢iausiu lygiu toliau neiSplétojes apsvietos
epochos ir revoliucinio abstraktaus individo teisiy konceptualumo, vokieciy isto-
rizmas savo ruoztu iSplétojo Saltiniotyra su visu jos pagalbiniy discipliny kom-
pleksu. IS daugelio L. Rankés mokiniy ir sekéjy labiausiai pazymétini Georgas Vai-
cas (Georg Waitz) ir jo mokykla. Svarbiausias G. Vaico darbas, iki Siol neprarades
savo mokslinés vertés, yra siekianti XII a. vidurj ,, Vokietijos santvarkos istorija“7>.
Nuo 1836 m. jis jsijungeé i rengima garsios leidZziamy Saltiniy serijos, éjusios nuo
1826 m., —,, Vokietijos istorijos paminklai” (Monumenta Germaniae Historica)’®. 1875 m.
jis tapo redakcijos vadovu””.

Glaustai jvertinus Siuos svarbiausius istorizmo paradigmos atsiradimo ir plé-
totés iki XIX a. vidurio rodiklius, galima kalbéti apie Vilniaus universiteto huma-
nistikos mokslinés minties puoseléjimo ir plétojimo salygas. Suprantama, tai buvo
Rusijos valstybés imperatoriSkasis universitetas, integrali jos aukstojo mokslo sis-
temos dalis’8. Vilniaus $vietimo apygardos (kartu ir universiteto) globéjas Adomas
Cartoriskis (Adam Czartoryski), kaip asmeninis caro Aleksandro I draugas, nau-
dojosi jo pasitikéjimu, bet buvo ir jpareigotas §j pasitikéjma pateisinti. Todél caro
nusiteikimas slége globéjo ir paties universiteto veikla. Liberalinius Aleksandro I
svyravimus uzgesino ne vien reakcijos triumfas, nugaléjus revoliucing Prancuzija,
bet ir jos polinkis mistifikuoti savo siekius ir sprendimus. Pats Aleksandras I tapo
adeptu vélyvojo pietizmo, susiliejusio su F. V. J. Selingo mokyklos epigony Gothil-
fo Heinricho Suberto (Gotthilf Heinrich von Schubert), j teosofija pakrypusio Jako-
bo Bemo (Jakob Bohm) ar j magija Augusto ESenmajerio (August Eschenmayer)
mokymais”. Diriguodamas reakcionieriy , koncertui” parblokstame ParyZiuje, jis
atkreipé démesj j Rusijos diplomato Zmona ,,aiskiarege” Barbarg Juliane Kriudener
(Barbara Juliane von Kriidener, mergaut. von Vietinghoff), savo ruoztu jtakojama
,,dvasiy regétojo” Johano Heinricho Jungo-Stilingo (Johann Heinrich Jung-Stilling)

74 Norkus Z. Istorika. Istorinis jvadas. Vilnius, 1996, p- 69.

75 Waitz G. Deutsche Verfassungsgeschichte (1844-1878, 7 tomai; perdirbtas leidimas: 1865—
1885, 4 tomai). Kiti darbai: Das alte Recht der salischen Franken.Kiel, 1846; Uber die alt-
deutsche Hufe. Géttingen, 1854; Jahrbiicher des deutschen Reichs unter konig Heinrich I,
neue Bearbeitung. Berlin, 1863 — Koecruyxuir H.®. I'eopr Baiin (Waitz) // Coserckas mcro-
prdeckas sHIMKAOIeAns, T. 2. Mocksa, 1962, c. 926-927; http://de wikipedia org/ Wiki/
Georg_Waitz

tybés modelis. Paradigminiy parametry susidarymo aplinkybés ir istakos
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76 Koaecnuyxui H.®. Monumenta Germaniae Historica // Coperckas HACTOPHYECKAA SHIIMKAO-
neawns, T. 9. Mocksa, 1966, c. 669—-670.

77 Koaecnuyxui H.Q. Teopr Batiry (Waitz) // CoBerckas MCTOpHYecKas SHITMKAOIEAWH, T. 2.
Mocksa, 1962, c. 926.

78 Juéas M. Imperatoriskas Vilniaus universitetas (1803-1832) // Vilniaus universiteto istorija.
1579-1994. Vilnius, 1994, p. 128.

79 Henne am Rhyn O. Kulturgeschichte des Deutschen Volkes. Berlin, b.m. (Dritte Auflage), Bd. 2,
S. 374, 428.
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ir ,magnetizuotojo” Franco Antono Mesmerio (Franz Anton Mesmer)¥. B. J. Kriu-
dener (netrukus nuo Sveicarijos pradéjusi savo $arlatanais apsuptos ir apvaginéja-
mos ,,pranasés” gastroles) atstovavo mistiniy kliedesiy pasauliui, besireiskian¢iam
,,Zyniy iSmintimi“8!, ,,gamtos moksly” misticizmu®?, galutinai sudievinta F. V.. Se-
lingo gamtos filosofija®® ir panasia , kuiryba“84.

Kalbéti apie tai tenka ne tiek aiskinantis mistikos poveikj caro nurodymams,
kiek jvertinant gana sparciai virstancio paramoksliniu vakaryksc¢io marginalinio
mokslinio poveikio ribas. Audrg ir proverzj lydéjo sentimentalizmas ir falsifikaci-
ja, ka vaizdziai parodo garsi falsifikuoty skotiskujuy Osiano dainy istorija. Jas pats
parasé jaunas dvasininkas DZeimsas Makfersonas (James Macpherson), nerades
tokios, kokios tikéjosi, tautosakos rinkimo entuziastas, literatiiros kritikas Hiugas
Bleras (Hugh Blair)®. Keliais etapais isleistos 1760-1765 m., dainos sukelé didelj
susidoméjima. Su jy patetika savo herojaus jausmus neatskiriamai sulydé ,,Jauno-
jo Verterio kan¢iy” finale Johanas Volfgangas Gété (Johann Wolfgang Goethe)8¢,
sukéles istisg savizudybiy audra. Siy dainy poveikis pasieké XIX a. desSimtmecius,
apimdamas ir kitas meno Sakas. Juy gerbéjais tapo Napoleonas, ponia de Stal (Sta-
el), Valteris Skotas (Walter Scott)®”. Visa tai vyko nepaisant to, kad dar 1763 m.
Samuelis DZonsonas (Samuel Johnson) ir 1764 m. Paryziaus periodinis leidinys
,,Journal de Savants” rimtai suabejojo Sios , kiirybos” autentiSkumu; Osianas buvo
paskelbtas ,,Siaurés Homeru”88, ji parémé Johanas Gotfridas Herderis (Johann
Gottfried von Herder) savo apybraizoje , Istraukos i$ korespondencijos apie Osia-
na ir senyjy tauty dainas”®. Falsifikavimas buvo tautos dvasios vertybiy ieskoji-
mo atSvaitas (sventas melas), lydéjes susidomejima tautosaka ir viduramziy grozine
literattira. Atsizvelgtina j bendra Siy reiskiniy konteksta, vienu atveju pateikiantj

80 Ten pat, p. 429; Ein Eintrag zu vietinghoff, barbara juliane von im Register, p. 1 // htep://eldo
sub uni-hamburg de/allegro-egi/pop/hans2000plex=u&t_show=x&wertreg=P

81 Symbolik und Mythologie der Vilker der alten Welt (G.F. Creuzer).

82 Reakcinis publicistas Hendrik’as Steffens’as.

85 Lehrbuch der Naturphilosophie; Allgemeine Naturgeschichte (L. Oken).

84 Henne am Rhyn O. Kulturgeschichte des Deutschen Volkes. Berlin, b.m. (Dritte Auflage),
Bd. 2, S. 430.

85 Ossian From Wikipedia, the free encyclopedia, S. 1 // http:/en wikipedia org/wiki/Ossian
86 Goethes Werke. In zehn Binden. Weimar, 1961, Bd, 3, S. 259-276.

87 Ossian aus Wikipedia, der freien Enzyklopedie, S. 1; Ossian From Wikipedia, the free encyclo-
pedia, S. 1 // http:/en wikipedia org/wiki/Ossian.

8 Dar 1763 m. H. Blair'as stojo jji ginti straipsniu ,,Dél kritisko Osiano giesmiy vertinimo* (4

Critical Dissertation on the poems of Ossian) |1 Ossian From Wikipedia, the free encyklopedia,
S. 2 /1 http:/en wikipedia org/wiki/Ossian

8 Auszug aus einem Briefwechsel iiber Ossian und die Lieder alter V6lker // Herders Werke. In
finf Binden, Weimar, 1963, Bd. 2, S. 191-234; Ossian From Wikipedia, the free encyclope-
dia, p. 1 // http:/en wikipedia org/wiki/Ossian.
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Saltiniy leidimui ir mokslinei kritikai didZiulius lobius, kitu uzverciantj juos ne
tik nereikalingu, bet ir klaidinanciu Slamstu. Pastaroji ,Makfersono liga” ne tik
atitraukdavo tokiy koriféjy, kaip Geétés ar Herderio, démesj, bet ir suzadindavo
naujus ,atradimus”. Daugiapuse kulttrine veikla pasizyméjes ceky poetas ir sla-
vy tauty poezijos vertéjas, seny literattiros paminkly leidéjas ir filologiniy studijy
autorius Vaclavas Hanka (Vaclav Hanka) bei jo draugas poetas Josefas Linda (Josef
Linda) ,,surado” 1816 m. ,,VySehrado dainy”, 1817 m. , Kraledvoro sakmiy”, 1818
m. , Libusés pranasystés” (vad. Zelenohoros) rankrascius, netrukus sulaukusius ver-
timy j daugelj kalby® (50 mety trukusi polemika®! dél iy ,,$altiniy” autentiskumo
staigiai paplitusia ,,atradéjuy” slove galu gale j ju gyvenimo pabaiga apkartino gé-
da”). ,Libusés pranasystes” isverté ir 1829 m. isleido vokieciy rasytojas ir poetas
Liudvigas Bechsteinas (Ludwig Bechstein)®, tarpukaryje labiausiai vertinamas uz
savo sakmiy, dabar — uz pasaky rinkinius®. Visa tai nuodjijo $altinio jsitvirtinimo
moksle reiSkinio klimata, o toks klimatas jau klostési Lietuvoje S. Daukanto uni-
versiteto studijy metu.

5. SALTINIO FENOMENO IR TRADICINIO
LieTuvos ISTORIJOS MODELIO SANTYKIS

Tokie profesoriai kaip istorikas J. Lelevelis ar puikus klasikinés filologijos zinovas
G. E. Grodekas skleidé istorizmo nuostatas Vilniaus universitete. Taciau jie netu-
réjo atrandamy Saltiniy rankrasciy, atramos ju skelbimui. Sis darbas buvo pradé-
tas po pirmosios represiju bangos 1823 m., taigi S. Daukantui jau baigus studijas.
Universitetg turéjo palikti ir J. Lelevelis, ir linkes j romantika F. W. ]J. Schelling’o
pasekéjas Juzefas Goluchovskis (Juzef Gotuchowski). Jano ir Andzejaus (Andrzej)
Sniadeckiy $vietéjiskasis racionalizmas®, i§ esmés neskirdamas humanistikos nuo

is. Paradigminiy parametry susidarymo aplinkybés ir iStakos
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Saltiniy meninés interpretacijos, netiesiogiai ar net tiesiogiai inspiruojancios jy fal-

sifikavima, negaléjo apginti nei vieno, nei kito. Buvo pasalintas ir véliau didziau-

90 Kdo byl kdo v nasich dé&jinach do roku 1918. Zadejte zacatek pfijmeni Hanka Vaclav, p. 1-2 //
heep://www libri cz/databaze/kdo18/search ph82z8=1&name=Hanka+V%ZEIclav

ol Karaliaus Vaclovo meilés dainy“ byla 7r. Jak byla Milostnd pisett krale Vdclava (,Jelen®)
usvédéena jeko moderni falsum — s tmyslem podvodu. — Imta: Mares. Pravda o rukopisech
Zelenohorském a Kralovédvorském jak se jevi z dokumentdrnich fotografii a z pozndmek k nim
piipojenych. Praha, 1931 // http://kix fsv cvut cz/toUTFS/-urban/r/druz/mpkv/pravdahtur

92 Ten pat, p. 2.

93 Ludwig Bechstein aus Wikipedia, der freien Enzyklopidie, S. 1-2 // http://de wikipedia.org/
wiki/Ludwig_Bechstein

9 Ten pat, S. 1-2.

9 Janulaitis A. Ignas Danilavicius. Lietuvos bei jos teisés istorikas, d. 1: Danilavic¢iaus gyvenimas
ir darbai. Kaunas, 1932, p. 43.
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sig Saltiniy leidimo darbg atlikes Ignas Danilavicius (Ignacy Danitowicz). Netekes
potencialiai geriausiai Siam darbui tinkanciy Zzmoniy, Vilniaus universitetas liko
istorijos Saltiniy leidybos kelkrastyje.

Saltinio fenomenas Lietuvoje jsivyravo istorijos moksle XIX a. 3-3 de§imtme-
ti, ka Vokietija pergyveno pries pussimtj mety. Lietuvoje dar viska sukomplikavo
krasta aneksavusi imperija. Antai Johanui Jakobui Bodmeriui (Johann Jakob Bo-
dmer) 1757-1767 m. suradus pirmuosius Nibelungy giesmés rankrascius, baiges
juos 1782 m. transkribuoti Christofas Heinrichas Mileris (Christoph Heinrich Myl-
ler) kreipési j Prisijos karaliy ir 1784 m. sulauké tokio Senojo Frico atsakymo: jo
atliktas darbas néra vertas vienam $tiviui sunaudoto parako. Vis délto tais paciais
metais Nibelungy giesmé buvo isleista, taciau tik kaip daugelio kity grozinés lite-
raturos teksty chrestomatijos sudétiné dalis®. Vidurio Europos tauty, kovojanciy
del issivadavimo, istoriografijoje menineés kiirybos sleifas buvo dar ryskesnis®” (ka
jau matéme V. Hankos atveju). Kalbant apie S. Daukanto studijy laikotarpio ir kiek
vélesne kiirybine aplinka, jos ,,menine specifikqa” parodo bene zZymiausig lenky
romantizmo vaidmenj suvaidine kairéjai i§ Lietuvos su Adomu Mickevi¢iumi prie-
Sakyje”®. Unikaly $altiniy suradimo, interpretavimo ir leidimo darba atlikusiam
L. Danilaviciui $is ,, meninis” poveikis jtakos nepadaré. Dar bidamas magistru, jis
nuo 1814 m. universitete désté krasto teisg, 1819 m. buvo iSrinktas adjunktu, 1822 m.
tapo ekstraordinariniu ir 1823 m. ordinariniu profesoriumi®. Neneigiant jo indélio
teisés moksle, jis pasireiské kaip S. Daukanto mokytojas ir auklétojas (jo krasto
teisés kurso S. Daukantas klausési pirmaisiais savo studijy metais)!?. Po Ignaco
Zegotos Onaceviciaus (Ignacy Zegota Onacewicz) tai buvo labiausiai S. Daukanta
itakojes istorikas!?l.

Tai, ka Saltiniy pozitiriu Vokietijoje padaré istoriné teisés mokykla, miniatitiri-
niu Lietuvos mastu zymia dalimi padareé I. Danilavi¢ius!'?2. Tiesa, S. Daukantui pa-

rasius ,, Darbus senyjy lietuviy ir Zemaiciy” (toliau —,, Darbai”) ir baigiant univer-

% Myller Ch. H. Sammlung deutscher Gedichte aus dem XII., XIII. und XIV. Jahrhundert. Bd.
1. Der Nibelungen Lit. Eneidt. Got Amur. Parcival. Der arme Heinrich. Von den Minnen.
Das ist von der Wibe List. Das ist von dem Pfennige. Berlin, 1784.

97 Niederhauser E. Eastern Europe in recent hungarian historiography. Budapest, 1975, p. 20.

98 Miskinis M. Lietuviy literatiira, d. 1. Kaunas, 1939, p. 168-173; Lietuviy literatiiros istorija,
t. 1. Feodalizmo epocha. Vilnius, 1957, p. 338-342.

9 Vilniaus universiteto istorija. 1803-1940. Vilnius, 1977, p. 15, 74.

100 Merkys V. Simonas Daukantas. Vilnius, 1991, p. 36.

101 Pirotkinas A., Sidlauskas A. Mokslas senajame Vilniaus universitete. Vilnius, 1984, p. 282.

102 Smulkiau apie ji zr. Janulaitis A. Ignas Danilavi¢ius. Lietuvos bei jos teisés istorikas, d. 1:

Danilaviciaus gyvenimas ir darbai. Kaunas, 1932; Birziska V. Danilavi¢ius (Danilovi¢) Ignas //

Lietuviskoji enciklopedija, t. 5. Kaunas, 1937, p. IX, 1481-1483.
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siteta, I. Danilavic¢iaus darbas su $altiniais vos buvo pradétas!®. Taciau tai jau buvo
tikra Lietuvos statuty ir Lietuvos kroniky rankrasciy paiesky ir leidimo pradzia'®.
Visa tai, ka I. Danilavicius yra nuveikes, parodo jj kaip empirizmo nuostatas jval-
dziusj ir atitinkantj besiklostancios (S. Daukanto studijy metu) ar véliau galuti-
nai susiklosciusios istorizmo paradigmos profesinj lygj specialista!%. Jau pirmieji
leidziamy Saltiniy vertinimai atskleidZia jj tokj, koks jis véliau isryskéjo visu Sios
leidybos mastu. Augusto Liudvigo Sliocerio (August Ludwig Schlozer) perkeltas i
visuoting istorijg A. V. Kojelaviciaus Lietuvos istorijos modelis, sekantis fantastine
Lietuvos kroniky dalimi ir kartojantis M. Strijkovskio (Stryjkowski) vertinimus,
I. Danilavi¢iaus nepatenkino. Salindamas $i nemokslinj modelj, jis sieké sukurti
autentiskos informacijos Saltiniy duomenimis pagrista Lietuvos istorijg ir pirmas
paklojo dar fragmentiskus tokios istorijos pamatus!®. Apie I. Danilaviciaus, kaip
déstytojo, poveikj S. Daukantui - studentui tiesiogiai galime spresti tik i$ pastarojo
darby. IS véliau S. Daukanto Teodorui Narbutui rasyty laiSky, nepaisant I. Danila-
viiaus siekio apginti Lietuvos istorinés praeities verte!?”, matyti, kad S. Daukantas
atmeté kritiska savo mokytojo pozitirj j Lietuvos kroniky fantastine dalj bei realiai
suvokiamas nesékmes!®. S. Daukanta labai uzgavo A. L. Sliocer’io z0dZiy apie
didzigjq lietuviy tautq neigimas!'®.

Sie, sakytume, neakivaizdiniai S. Daukanto priekaistai I. Danilavi¢iui liudija
daugiapuse ju pozitriy kolizija. Sias puses geriau bus galima aptarti tik aptarus
pacius , Darbus”. Dabar tik galima pasakyti, kad $is pirmasis S. Daukanto veikalas
parodo ji, bent jau didele dalimi pasilikusj A. L. Sliocerio pozicijoje: fantastiniai
Lietuvos valdovai (kai kur sumaisyti su realiais) figiruoja nuo §8 iki §16 (i$ viso
yra 21 paragrafas)!!0. Vadinasi, koncepciniu (moksliniu, etniniu, politiniu, morali-
niu ir t.t.) pozitriu I. Danilaviciaus negalima laikyti tuo déstytoju, kuris labiausiai

is. Paradigminiy parametry susidarymo aplinkybés ir iStakos
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103 1. Danilavitiaus darby bibliografija (paZymint, kad ji dar koreguotina) pateikta: Janulaitis A.
Ignas Danilavicius. Lietuvos bei jos teisés istorikas, d. 1: Danilavi¢iaus gyvenimas ir darbai.
Kaunas, 1932, p. 10-12. Joje iki 1823 m. imtinai nurodytinos tik 1, 2, 4, 5 (i§ dalies), 9 poz. =

104 Apie I Lietuvos statuty nuoraus zr. Lazutka S. (ir kt.) Pirmasis Lietuvos statutas. Paleografiné
ir tekstologiné nuora$y analizé, t. 1, d. 1. Vilnius, 1983, p. 14-15.

105 Nepaisant savyje nefiojamos nuoskaudos dél jo manymu I. Danilavi¢iaus pareikstos nepa-
garbos Lietuvai, S. Daukantas pazymédavo jj kaip didelj istorijos Saltiniy Zinova — Merkys V.
Simonas Daukantas. Vilnius, 1991, p. 37.

106 Tunulaitis A. Ignas Danilavicius. Lietuvos bei jos teisés istorikas, d. 1: Danilavic¢iaus gyvenimas
ir darbai. Kaunas, 1932, p. 199-211.

107" Ten pat, p. 203-206.

198 Daukantas S. Rastai, t. 2. Vilnius, 1976, p. 721, 728, 742, 749, 761, 763; Merkys V. Simonas
Daukantas. Vilnius, 1991, p. 37.

19 Daukantas S. Rastai, t. 2. Vilnius, 1976, p. 742.

10 Daukantas S. Darbay senuju Lituwiu ir Zemaicziu 1822. Spaudai paruo$é Vaclovas ir Mykolas
Birziskai. Kaunas, 1929, p. 43-102, 214.
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jtakojo besimokantj Vilniaus universitete S. Daukanta. Visa savo apimtimi §i koli-
zija vargu ar kada nors pasireiské: nors abu Sie Zmonés gyveno vargingai, profesi-
né ir luominé gradacija ¢ia aiskiai skyré studentg nuo profesoriaus, valstiec¢io siiny
nuo dvasininko stinaus. Siaip labiausiai ¢ia susidiiré ne tiek patys asmenys, kiek jy
puoseléjamos vertybés. Atsirandancio universiteto miesto ir paties universiteto
erdvé buvo §iy vertybiy suvokimo ir funkcionavimo laukas. Pats uzsidirbdamas
savo pragyvenimui, nekilmingasis provincialas negaléjo bent jau placiau jsitraukti
i susijusj su pramoginémis iSmonémis visuomeninj studenty gyvenima'!!. Kiek
galima kalbéti apie universitetinj Vilniaus miesta, tipizuojant jj, tarkime, Vokietijos
universitetiniy buveiniy pavyzdziu, tiek ir §j studenty gyvenima Vilniuje galima
bandyti lyginti su jau socialinio ir kulttrinio fenomeno lygj pasiekusiu Vokietijos
bursy (vaikiny) judéjimu. Tiek vienur, tiek kitur studentai, jauni Zmonés sieké jgyti
intelektualia profesija. Taciau Vokietijoje tai buvo daugiausia miestieciy (biurge-
riy), o Lietuvoje bajory vaikai. Vokietijoje bursai perémé bajoriskajj jégos kulta,
pritaikydami jj savo intelektuliniam pranasumui parodyti ir girty pestuky idio-
tizmui apriboti: ,,tamsuoliy” (die Obskuren) ar , kupranugariy” (die Kamele) tironi-
zavima!!? lydéjo gérimo ir fechtavimosi savireguliacija'!®. Lietuvoje bajory vaikai
periminéjo laisvés dvasia, derindami ja su luomine tikrove, o vir$ profesoriaus ir
studento galvos dunksojo dar politiné svetimos valstybés tikrové. Tarpusavyije be-
sivarzant kvieciamiems sustiprinti universitetg uzsienieciams (daugiausia vokie-
¢iams) ir vietiniams déstytojams!!4, studentai Zemaiciai pasijusdavo antrartsiais
dar ir ,savyju” tarpe. Kalby vartojimo pozitiriu to gal ir netenka pabrézti, nes
pati lenky kalba turéjo skintis sau kelia pro tradiciskai vartojama ir uzZsienieciams
priimtinesne lotyny kalba!!®. Lietuviskosios orientacijos zmones zeidé globéjo
AT Cartoriskio ir rektoriaus J. Sniadeckio ,, bendralenkiskosios” elgesio tenden-
cijos, dél to nepavyko jgyvendinti Kazimiero Kontrimo pasitlyto lituanistikos
pradmeny projekto!®. Todél S. Daukanto jautruma geram ar blogam Lietuvos

ivardijimui, trukdZziusj jam suvokti profesionalaus Saltiniy panaudojimo priorite-

UL Merkys V. Simonas Daukantas. Vilnius, 1991, p. 31-32.

112 Henne am Rhyn O. Kulturgeschichte des Deutschen Volkes. Berlin, b.m. (Dritte Auflage),
Bd. 2, S. 825.

Dar XVIII a., siekiant i$vengti mirtiny dvikovy, rapyros buvo pakeistos lengvais kardais —
Getingeno kapokliais (gostinger Hieber), kas netrukus iSaugo j didziavimasi kaip ,akademine
puosmena“ veido randais (plg. barono Reineckés personaza Putino ,Altoriy Seséliuose®).

113

Y4 Janulaitis A. Ignas Danilavi¢ius. Lietuvos bei jos teisés istorikas, d. 1: Danilavi¢iaus gyvenimas

ir darbai. Kaunas, 1932, p. 44; Pirockinas A., Sidlauskas A. Mokslas senajame Vilniaus univer-
sitete. Vilnius, 1984, p. 186, 191-192.

15 Pirodkinas A., Sidlauskas A. Mokslas senajame Vilniaus universitete. Vilnius, 1984, p. 106.
116 Merkys V. Simonas Daukantas. Vilnius, 1991, p. 38-40.
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tus, galima paaiskinti natairalia reakcija i nesiskaityma su Lietuva kaip Salimi, jos
istorija ir paciais lietuviais kaip buvusia ir esancia tauta.

Kaip pazyméjo Aleksanderis Briukneris (Aleksander Briickner), S. Daukantas
viska daré ad maiorem Lituaniae gloriam™7. 1. Danilaviius rinko ir leido Saltinius
simili modo ad metipsam Lituaniam. Sj darba Lenkijoje dirbe Zmonés ji buvo jau ge-
rokai aplenke: Stanislovo Il istoriografas Adamas Stanislavas Narusevicius (Adam
Stanistaw Naruszewicz) sukaupé savo garsigsias Tekas!!®, j kurias pateko nema-
za Lietuvos Saltiniy. Jy pagrindu i$éjo , Lenkijos istorija” (iki Jogailos)!™. Senos
Lietuvos bajory giminés palikuonis, jos vyskupiju dvasininkas, 1775 m. pasiekes
Smolensko vyskupo augziliaro, o 1780 didZiosios kunigaikstijos sekretoriaus pa-
reigybes!?, savo veikale baltus i§vadino barbarais!?!. Prie Lietuvos teisés Saltiniy
(I Lietuvos statuto) apsistojo, perémes A. Narusevitiaus Tekas, Tadeusas Cackis
(Tadeusz Czacki)!'?2. Jo veikalas'??, sulaukes atgarsiy ir Lietuvos visuomenéje'?4,
ilgainiui teliko istoriografine pozicija. I. Danilaviciui teko eiti savo keliu. Siame
kelyje jis sugebéjo sujungti istorinés teisés mokyklos vertybine tautos sampratq su
profesionalizmo prioritety akcentais. Jo ir S. Daukanto nuostaty kolizija prasidéjo

dar ju abiejy pasirinkto kiirybinio kelio pradZioje.

6. KUuo IR KAIP REMTASI
RASANT ,,DARBUS”

,,Darbai” tebuvo apmatai, kuriuos S. Daukantas iSplétojo véliau'?. Jis neatsisaké
Lietuvos kroniky fantastinés dalies modelio, kurj perémé M. Strijkovskis ir A. Vijikas

17" Briickner A. Polacy i Litwini. Jezyk i literatura // Polska i Litwa w dziejowym stosunku. War-
szawa, Lublin, £6dz, Krakéw, 1914, p. 369.

U8 Grgybowski S. Teki Naruszewicza // Encyklopedia wiedzy o ksigzce. Wroclaw, Warszawa,
Krakéw, 1971, p. 2330-2331. I$ dalies Sioms ,Tekoms® prilygintinas Lietuvoje iSleistas
Motiejaus Domininko Dogelio (Dogiel) 8 tomy akey rinkinys Codex diplomaticvs Regni Polo-
niae et Magni Ducatvs Litvaniae (i8leisti ne visi akeai ir ne visi tomai) — lvinskis Z. Dogelis //
Lietuviskoji enciklopedija, t. 6. Kaunas, 1937, p. 1170-1173.

9 Naruszewicz A. Historya narodu polskiego od poczatku chrzedcijaristwa (6 tomai, 1780-1786).

120 Z. I(vinskis). Naruszewicz... Adam Stanistaw // Lietuviy enciklopedija, t. 20. Bostonas, 1960,
p. 12-13.

121 Naruszewicz A. Historya narodu polskiego, t. 4. Krakéw, 1860, p. 16.

122 (Birgitka M.) Cackiai // Lietuviy enciklopedija, t. 5. Bostonas, 1937, p. 942-945.

123 Czacki T. O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, Zrédtach, zwiazku i o rzeczach zawar-
tych w pierwszem Statucie dla Litwy 1529 roku wydanem, t. 1-2.Warszawa, 1801.

124 Poska D. T. Czackiui pasventé lietuviska eiliuota laiska — Miskinis M. Lietuviy literatara, d. 1.
Kaunas, 1939, p. 179-180.

125 Naudojamasi 1929 ir 1976 m. isleistais ,Darby“ tekstais: 1) zr. 1 nuoroda; 2) Daukantas S.
Rastai, t. 1. Vilnius, 1976, p. 33-400.

tybés modelis. Paradigminiy parametry susidarymo aplinkybés ir istakos
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Kojelavicius'?. Pastaraji jis labiausiai vertino!?’. Jau vien tai neleidzia , Darby” lai-
kyti istorizmo paradigma ir jos Saltiniy panaudojimo profesionaluma atitinkanciu
veikalu. Taciau net ir negausus autentisky Saltiniy (Zinoma, juos , pritempiant”)
bei istorinés literattiros panaudojimas leidzia kalbéti apie pastangas sukurti sava-
rankiska Lietuvos istorijos modelj. ,, Apskritai S. Daukanto istorijos veikalai yra savo-
sios epochos bendryjy moksliniy, politiniy, idéjiniy koncepcijy ir Lietuvos realybéje
iSaugusio autoriaus socialiniy-politiniy pazitiry integracijos rezultatas”1?8. , Bude se-
noves lietuviy, kalnény ir Zemaiciy” $i integracija didziausia'?. ,, Darbuose” panau-
doti (jskaitant ir antikinius!®) 32 autoriai (tarp ju G. E. Grodekas, J. Lelevelis), bet
per trecdalj nurody skirta labiau rasytojui nei istorikui Augustui Kocebiu (August
Kotzebue)!31,

Vis délto, kompiliuodamas tuos pacius elementus, S.Daukantas vaizduoja kito-
kias etnines lietuviy iStakas. A. V. Kojelavicius, kartodamas Lietuvos kronikas su
M. Strijkovskio zurnalistinio humanizmo istoriografijos korekcijomis, tradiciSkai
pradeda pasakojima nuo romény (italy) atvykimo!32. S. Daukantas antikos Salti-
nius pasitelkia tam, kad (zitrint jo akimis) antikos autoriy minimus dabartinés
Ryty ir Vidurio Europos etnosus parodyty kaip jo meto mokslo pripazjstamus lie-
tuviy protévius (tai daroma §1)!3. Beje, A. V. Kojelavicius $ia chronologing atkarpa
labiausiai tik savo pasvarstymais skyreé j tarpsnius pries ir po italy atvykimo'34, o
S. Daukantas tai sieja su Saltiniy duomenimis prie$ ir po Kristaus gimimo (atitinka-
mai §1 1-asis ir 2-asis poskyriai)!®. Toliau eina to paties paragrafo 3-iasis poskyris
apie kurybiskai pritaikyta Vaidevucdio istorija!%¢. S. Daukantas lietuviais laiko visus
baltus'¥, bet , pritaikydamas” Erazmo Stelos ir Simono Grunau ,,duomenis”, jis i$

savo pirmtaky etninés maisaties minimy heruliy padaro ,,Romoje apsilankiusiy

126 Merkys V. Simonas Daukantas ir jo rastai // Daukantas S. Rastai, t. 1. Vilnius, 1976, p. 17.

127 Daukantas S. Rastai, t. 1. Vilnius, 1976, p. 37-38; Jurginis . A. Kojelavi¢iaus ,Lietuvos isto-
rija“ ir jos reik§mé // Vijikas-Kojelavidius A. Lietuvos istorija. Vilnius, 1988, p. 31.

128 Merkys V. Simonas Daukantas ir jo rastai // Daukantas S. Radtai, t. 1. Vilnius, 1976, p. 18.

129 Ten pat, p. 18.

130 Herodotas, Justinas, Tacitas, Ptolemejus, VI a. autoriai (Jordanas, Prakapas Cezarietis).

131 Merkys V. Simonas Daukantas ir jo rastai // Daukantas S. Radtai, t. 1. Vilnius, 1976, p. 16.

132 Vijiskas-Kojelavicius A. Lietuvos istorija. Vilnius, 1988, p. 42-57.

133 Daukantas S. Rastai, t. 1. Vilnius, 1976, p. 41: ,Perskyrimas 1. Darbai, senovés lietuviams ir
Zemaiciams $iandien pripaZjstami®.

134 Vijitkas-Kojelavicius A. Lietuvos istorija. Vilnius, 1988, p. 42-57, 58-70.

135 Daukantas S. Rastai, t. 1. Vilnius, 1976, p. 41: ,1. Zinia apie gimines Lietuvos ir Zemaidiy,
plrm gimimo Kristaus“; 48: ,,2. Zinia apie gimines Lietuvos ir Zemaiéiy po uzgimimo Kris-
taus®.

136 Daukantas S. Rastai, t. 1. Vilnius, 1976, p. 56: 3. Zinia apie Vaidevutj, vie$patj Lietuvos,
Zemaiciy ir prasy’.

137 Merkys V. Simonas Daukantas ir jo rastai // Daukantas S. Radtai, t. 1. Vilnius, 1976, p. 18.
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lietuviy protéviy” istorinius veikéjus Vaidevucio ,,valdysenos ir paprociy sutvar-
kymo reformoje”138, Sitaip i$saugoje visy asmenine laisve, lietuviy protéviai su-
laukeé ty laiky, kai Vakary Europos Saltiniuose atsirado daugiau informacijos apie
juos; tam tapo pritaikytas ne visai savo vietoje atsidtires §1 4-asis poskyris, prade-
damas nuo $vedy ,apsilankymo” Kurse!'®. §1 pavadinimas aiskiai ir nedvipras-
miskai atskleidZia svarbiausiq autoriaus tiksla: Sauniyjy lietuviy protéviy praeitis
senovéje parodoma ir pripazjstama antikos autoriy.

S. Daukantas ¢ia pasirodo kaip geras G. E. Grodeko mokinys: jo padaryti ,,pri-
tempimai” reikalavo ziniy. Tokia darbo pradzia Zymi pasirinkta siekj, kurj gal
geriausiai parodo Sie pratarmes (pratarymo) zodziai: 1) ,Mindami uzvis ant to,
jog reta giminé su tokia kantrybe ir narsybe gyné liuosybe, su kokia seny dieny
lietuviai ir Zemaiciai, kurie riipesny niekuomet nenusiminé, kartais riistose die-
nose braidydami kraujuose savo broliy, dar ant jy kiiny savo liuosybe gyné ir ne
karta pelenuose savo namy pacius neprietelius laidojo”; 2) ,,Aiskiai gal sakyti, jog
lietuviai, Zemaiciai per ilgus amzius (kaip tuojau regésim) gimé ir miré tarp kar-
dy, gindami savo téviske nuo neprieteliy“140. S. Daukantui lietuviai — narsi tauta,
atlaikiusi ir atlaikanti nepalankius istorijos iSStikius, jos auksSciausia puoseléjama
vertybé — laisvé. Si laisvé turi bati visur — tiek iSoréje (politiné), tiek viduje (teisiné
ir socialiné). Heruliai tam ir pasirinkti, kad btity galima tai parodyti , tikslingai”
panaudojant istorinio Odoakro ir neistorinio Vaidevucio biografijas. S. Daukantas
Cia atsiskleidzia kaip tipiskas romantikas istorijoje ir istorikas romantizme'#, kas tarp
kitko budinga XIX a. pirmosios pusés Europai apskritai ir jo cituojamiems A. Kocebiu
ar N. Karamzinui konkrediai. Zinoma, $itie autoriai nebuvo istorizmo paradigmos
lyderiai, jy negalima lyginti su J. Leleveliu ar, Saltiniy suvokimo ir vertinimo pa-
zitiriu, su I. Danilavi¢iumi. Bet ir pastarajam S. Daukantas kai ka galéjo prikisti
dél lietuviy onomastikos'¥?, o jo teisingai rekonstruota i Hipatijaus metrascio

138 Daukantas S. Ratai, t. 1. Vilnius, 1976, p. 56: ,Gal manyti ant galo, kas déjos eruliy gimingj

po tokiy zygiy ir keleivys¢iy: kaipogi vieni pargrizo namo turtingais, kiti vargaliais, bet abeji
uzmirse tikéjima ir jstatymus ukés savo. Algaudami rymiony ciesoriams, jgudo tinginéti ir
plésti; pargrize namo, noréjo idant kiti jiems dirbty ir algauty, i§ pirmo baugindami, paskui
galia prisuokdami prie darbo vargdienius Zmones, kurie vienuok vargdieniai, nenorédami
liuosybés parduoti, raginami dirbti prieSingavo, vaidijos, kas diena paskui kariavos su turtin-
gais. Tarp paciy turtinguju nebebuvo né vienybés, né pataikos, gentys puldinéjo ant genéiu,
vaikai ant tévy, kiekvienam rados pavoju begyventi. Lrinktas §i chaosq sutvarkyti Vaidevutis
nustaté (p. 57-58): ,Ant galo tie tebus diduoniais, kurie gerais darbais ir dorybe uz visus
didziau atsizenklins, vienok né kokios virSutinés perskyros tarp ju, Zmoniy vargdieniy ir
diduoniu, daugiau nebebus. Taip vargaliai zmonés savo liuosybe uzstiping, gyveno paskui ilgus
amzius laimingai“.

139

140

Ten pat, p. 60: ,4. Zinia apie kurus (choray), arba kursius ir apie variagus.
Ten pat, p. 36.

141 Plg. Merkys V. Simonas Daukantas. Vilnius, 1991, p. 105.

142 Ten pat, p. 37.
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Gedvilg'® juk buvome pamirse. Todél ir S.Daukanto negalima prilyginti A. V. Koje-
lavi¢iui. Savo meto istoriky darby jtraukimas kronikinio pasakojimo schema leido
bent jau tam tikroje darbo dalyje pakeisti j fakty naratyva; nuo pirmuyjy susidarimy
su krikscionimis (§6) Sis naratyvas fantastinius kunigaiksc¢ius derina su istorinés
literattros informacija iki §13 (karaliaus Mindaugo)'#4. Dar ,,sugrjzus” (§15-§16)
fantastiniams Sventaragiui ir Ger(ey)muntui, nuo §19 jau apdorojami daugiausia
realts istoriografijos duomenys (nors ir pasitaiko nuorodos j A. V. Kojelavic¢iy)'#.
Cia dar reikéty iSskirti nuorodas j Kvedlinburgo analus!#® ar Donelaitj!4’.

ISaiskinti , heruliSkajam” laisvos tautos idealui, matyt, prireiks daugiau déme-
sio ir pastangy. Dabar tik preliminariai galima pazymeéti, kad tai daugelj autoriy
dominusi tema'#8. S. Daukanto piktinimasis baudziava — chrestomatiné tiesa, ku-
riai nebereikia nuorody, taciau specialiai netyrinéjus néra paprasta detaliau kon-
kretizuoti to meto gyvavusiy teoriniy nuostaty kategorijomis. Didziausig jtaka S.
Daukantui padaré I. Onacevicius!¥. Jis 1805 m. baiges Karaliauciaus universite-
ta, todél buvo gerai susipaZzings su vokieciy istorine literattira ir burSy gyvenimo
btidu. Labai stiprios I. Onaceviciaus asmenybés poveikis reiskési visapusisku ben-
dravimu, nes $iaip jis nebuvo produktyvus!'®. Be to, ne jis vienas galéjo buti ziniy
ir nuomoniy perteikéjas. PradZziai tik reikéty pazymeéti, kad J. Miozer’io iSkeltas
ir istorinés teisés mokyklos jtvirtintas vokieciy itkininko — tautos pagrindo istorinis
tipas gali atsispindéti ,,geruliniame” lietuviy prototipe, bent jau S. Daukanto vaiz-
duotéje iSsprendusiame asmens laisvés ir savos politinés organizacijos suderinimo
problema.

7. SVIETEJISKOS ,,GERULINIO”
TIPO ISTAKOS

Neneigiant feodalinés vokieciy tkininkijos instituto tradicijos, vis délto nereikia
pamirsti, kad j J. Miozerio koncepcija Sis institutas atéjo stambiesiems tikininkams
tampant su rinka susijusiais agrariniais verslininkais. Socialinis tokio tikininko
prestizas XIX a. pradzios Vokietijoje — akivaizdus reiskinys, koks savo metu buvo

5 Daukantas S. Radtai, t. 1. Vilnius, 1976, p. 134.

Y4 Dautkantas S. Darbay senuju Lituwiu ir Zemaicziu 1822. Spaudai paruosé¢ Vaclovas ir Mykolas

Birziskai. Kaunas, 1929, p. 213.
45 Ten pat, p. 127-213.
146 Ten pat, p. 45.
147" Ten pat, p. 20.
148 Juos randame jau K. Bauzo traktate — Miskinis M. Lietuviy literatara, d. 1. Kaunas, 1939, p. 165.
149 Merkys V. Simonas Daukantas. Vilnius, 1991, p. 36.

150 Ten pat, p. 275-276.
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gentry’o prestizas angly revoliucijos iSvakarése. Poeto Heinricho Kleisto (Heinrich
von Kleist) biografija vaizdziai parodo, ka jis reiské intelektualiam bajoriskosios
terpés jaunuoliui, nepakélusiam gerai suprasto savo tévynés atsilikimo, kaip jos
okupavimo ir paZeminimo priezasties, ir del to nusizudziusiam. ISauges senoje
paveldincioje karininko profesija gimingje, jis pasiSlykstéjo tokiu gyvenimo budu
ir ruosési tapti tkininku'®!. Istorijos mokslo raidoje J. Miozerio iskeltas ir istori-
nés teisés mokyklos priimtas tikininkas — tautos pagrindas tapo profesionaliosios
istoriografijos jtvirtinimo atrama. Istoriosofijos idéjy raidoje Si svarbi vokiskosios
istoriografijos savybé vis délto buvo nors ir pastebimas, bet lokalinis reiskinys.
ASiniu idéjiniu fenomenu cdia reikéty laikyti tolesne visuomeninés sutarties idéjos
raida, pirmiausiai sieting su Klodo Anri Sen-Simono (Claude Henri de Rouvroy
de Saint-Simon) naujgja krikscionybe, siekiancia intelektualy vadovaujamos taikios
industrializacijos'>2. K. A. Sen-Simono sekretorius, mokinys ir jsunis O. Tjeri'>
toliau iSplétojo vos ne visg pranciizy istoriografija uzvaldziusiq vadinamaja po-
liting istorijg, siejama su istorijos politika ir tiriancig Zmones valdanciy, skirianciy
ar jungianciy interesy, nuomoniy, jausmy istakas. Dar didziosios pranciizy revo-
liucijos isvakarése Emanuelio Zozefo Siejeso (Emmanuel Joseph Sieyés) pamflete
,,Kas yra treciasis luomas” (1789 m. sausis) bajorijai — laukiniy uzkariautojy franky
palikuoniams — buvo priminta, kad tikrieji Pranctizijos Seimininkai yra autochto-
ny galy ainiai'>. Istorinéje literattiroje Zodis ,,abatas” lydi vieno zymiausiy XVIII
a. revoliuciniy teoretiky E. Z. Siejeso!5® pavarde ne $iaip sau: $is pranciiziskasis
abbé, vartojamas ir nepranctiziskuose tekstuose, apsvietos epochoje buvo taikomas
tam tikrai mastytojy ir Svietejy kategorijai, kuri luomine dvasininko padétimi nau-
dojosi kaip intelektualios veiklos priemone. Tai buvo labai marga terpé, apémusi
tiek utopinio komunizmo skelbéja Gabrielj Mabli (Gabriel Bonnot de Mably)!°,
tiek ir nepralenktajj oportunisty karaliy Sarlj Morisa Taleirana (Charles Maurice
de Talleyrand)'¥’. J. V. Gété sukaré rysky jos literattirinj personaza, jvardytg abbé

151 H. von Kleist. Gesammelte Werke, Berlin, 1955, Bd. 1, p. 6, 9, 11, 13; Bd. 4, p. 266, 267,
296.

152 Rouvroy C. H. de Comte de Saint-Simon, p. 1 // http://cepa newsschool.edu/het/profiles/
saintsimon.htm

153 Rignol L. Augustine Thierry et la politique de Ihistoire et principes d’un systéme de pensée,
p. 1// http://rh19 revues.org/document423.html

154 Heeep O. Beeobmas ucropus, 1. 4. Hosefimmas ncropus. Canxr-Tlerep6ypr, 1894, c. 15.

155 Sieyés Emmanuel Joseph Da Wikipedia I'enciclopedia libera, p. 1; Schmirt E. STEYES Em-
manuel Joseph // Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon_Band X (1995), Spalten
235-240 // heep://it.wikipedia.org/wiki/Emmanuel_Joseph_Siey%C3%A8s; http://www.
bautz.de/bbkl/s/sieyes_e_j.shtml

156 Gabriel Bonnot de Mably // http://en.wikipedia.org.wiki/Gabriel_Bonnot_de_Mably

157 Talleyrand, p. 1-10 // http://www.talleyrand.org./main.heml
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(savo simbolinio autobiografinio romano ,Vilhelmo Meisterio mokymosi metai”
vieng i§ pagrindinio herojaus mokytoju)!%. E. Z. Siejeso brogifira reikia laikyti
svarbia grandimi, siejancia apsSvietos epochos abstrakc¢ia visuomening sutartj su an-
tirestauraciniu jos konkretizavimu tikryjy Pranciizijos Seimininky (galy) samprata.
Kaip sensimonizmas tapo burboniskojo ultramontanizmo atsvara, taip tikryjy Sei-
mininky idéja buvo prieSinama siekiams grazinti luomines privilegijas. A. Tjeri Sia
mintj apie Simtmeciais trukusig nugaléto ir nugaléjusio etnoso kova ir neatsiejama
jos tasa gyvenamu metu vysté visoje savo mokslinéje karyboje!®. S. Daukantui
studijuojant universitete, pasirodé pirmoji $iai temai skirta knyga — ,, Tikroji Zako
Prastuolio istorija“1¢, Joje i$provokaves Zakerijq valstie¢iy pravardZiavimas taiko-
mas visam treciajam prievolininky — mokesc¢iy mokétojy luomui, jo dar i§ romény
perimtai municipijy organizacijai, jo sajungai su karaliais, jo kuriamai Pranctizijos
istorijai; laukiniy germany uzkariautas, iSnaudojamas ir kvailinamas, jis pagaliau
sukyla ir vedamas Napoleono genijaus jkunija savo karing ir politing slove!®l.

Kol visapusiskiau nebus iSnagrinétas istorizmo pasiekimy poveikio Lietuvos
realijoms pobiuidis, tegalima salyginai, gal net metaforiskai apibrézti , istoriogra-
finj” 1. Danilaviciaus ir , istoriosofinj” I. Onaceviciaus poveikj S. Daukantui. Bet
,Darby” chronologijos atveju pati E. Z. Siejeso — O. Tjeri asis dar nespéjo nusi-
brézti iki savo galutinio tasko. Akivaizdu téra tik tiek, kad S. Daukanto universiteto
studijy metu jau egzistavo mitu ar kultu (Zitirint kur, kada ir kaip) pavadintinas
Napoleono fenomenas. Jis uzgimé tuomet, kai Plymuto uoste laivuose ir laiveliuose
susigridusi minia, geidzianti pavépsoti j parbloksta labiausiai iSgasdinusj Anglija
priesa, pamaciusi jj ,Belerofonto” pirmagalyje, nusc¢iuvo ir apnuogino savo gal-
vas!2, Revoliucijos uzgniauzéjas Pranctizijoje uz jos sieny tapo revoliucijos Saukliu,
o Heinricho Heinés (Heinrich Heine) eilérastis , Grenadieriai”!% (1817 m.) — jo ma-

158 Herojaus pavarde J. W. Goethe’s zodZiy Zaismas ironiskai ,apver¢ia“ mokinj (der Schiiler) i
mokytoja (labai daugiaprasmis vok. der Meister kiles i§ lot. magister — mokytojas) — Goethes
Werke. In zehn Binden. Bd. 6. Weimar, 1961, S. 641. Romanas ,,Vilhelmo Meisterio moky-
mosi metai“ savo poveikiu vos neprilygo ,,Jaunojo Verterio kan¢ioms® — ten pat, p. 642. Du
paskutiniai jo skyriai, kuriuose pasirodo abbé, skirti bokstui, simbolizuojan¢iam ne tik moky-
mosi vieta, bet ir masonerijg — J. W. Goethe. Wilhelm Meisters Lehrjahre // Goethes Werke.
In zehn Binden. Bd. 6. Weimar, 1961, S. 440—638.

159 Rignol L. Augustine Thierry et la politique de Ihistoire et principes d’'un systéme de pensée,
p. 2—4 // http://th19 revues.org/document423.heml

160 7hierry A. Histoire veritable de Jacques Bonhomme. Paris, 1820.

160 Koemunexuil E.A. Vicroprmorpadoua cpeannx Bekos. V B. — cepeanna XIX B. Aexrmm. Mocksa,
1963, c. 372-373.

162 Emil L. Napoleon. Translated by Eden and Cedar Paul. New York, 1959, p. 502.

163 Heines Werke. In fiinf Binden. Bd. 1. Weimar, 1963, S. 14—16; Heine H. 1797-1856,
p- 1// heep:// www.hildeso-guesphalia.de/heine.html; Heinrich Heine in Diisseldorf, S. 1-2 //
heep://www.duesseldorf.de/heineinstitut/institut/heine_in_duesseldorf.shtml
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nifestu, kuriam kiek véliau sukurtas Roberto Sumano (Robert Schumann) romansas
(1840 m.) paskutiniuose posmuose!®* suskamba , Marselietés” garsais. Napoleono
fenomenas O. Tjeri koncepcijoje susiliejo su galiSkosios ir revoliucinés pranciizy
tautos fenomenu. Jis dengé revoliucija, kaip pranctiziskoji trispalvé dengé respu-
blika, imperijg ir Liepos monarchijg, kurios orleaninio karaliaus titulatiiroje buvo
pridurti zodziai ,,ir tautos valia”.

Savo atsiminimuose Napoleono adjutantas Armanas Ogiustenas Luji Kolenku-
ras (Armand Augustine Louis de Caulaincourt)!?, aptardamas XIX a. pirmojo de-
Simtmecio pabaigos politing padétj, pazymi, kad lietuviai nekencia rusy ir laukia
iSvadavimo; taciau apraSydamas 1812 m. jvykius, jis neslepia nusivylimo lenkais,
kurie Lietuvoje visai kitokie, nerodantys jokio entuziazmo ir aiskiai ltikuriuojantys,
kaip Cia viskas pasibaigs. O. O. L. Kolenkura zinome kaip visiska S. M. Talleirano
prieSingybe: §is Zmogus nieko niekados neiSdavé, jis rasé saziningai tai, kq mate.
Jis pamaté, kad kitokie lenkai vadinosi lietuviais. Kas per tauta gyveno prie Nemuno
Napoleono laikais ir kaip ji save maté savo meto idéjy ir istorinéje perspektyvoje?

8. NORAI IR BAIMES

Apsvietos epochos (Edukacinés komisijos) ir Vilniaus universiteto klestéjimo me-
tais galima iSvardyti ne viena dvasininka, vienaip ar kitaip minéting kalbant apie
mokslyg ir $vietima Lietuvoje'®, bet musy temos specifikai reikia nurodyti tokius,
kuriuos biity galima bent bandyti pavadinti abbé. Ko gera, vieng i$ pirmuyjy to-
kiu kandidatu galima biity nurodyti Povila Ksavera Bzostovskj (Pawet Ksawery
Brzostowski)!®”. Svarbiausias jo darbas — Paulavos respublikos (dvaro, kur buvo jves-
ta valstie¢iy savivalda, o jie patys padaryti ¢ingininkais) sukirimas!®. Sj pazangy
ir Svietéjiska poelgj P. K. BZostovskis uzfiksavo keliais rasiniais'®. Pasikeitus dvaro

savininkams, Paulavos respublikos nebeliko, bet Siaip ar taip tai buvo ne tik bau-
dziavos panaikinimui skirtas veiksmas. Jis, be abejo, prisidéjo prie visuomeninés

tybés modelis. Paradigminiy parametry susidarymo aplinkybés ir istakos
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164 Ten pat, p. 15-16: ,,So will ich liegen und horchen still, / Wie eine Schildwach im Grabe. / Bis
einst ich hére Kanonengebriill / Und wichernden Rosse Getrabe. / Dann reitet mein Kaiser
wohl tiber mein Grab. / Viel Schwerter klirren und blitzen. / Dann steig ich gewaffnet hervor
aus dem Grab / Den Kaiser, den Kaiser zu schiitzen; Schumann R. Heine Grenadiere, S. 1-2
/1 http://oregonstate.edu/instruct/ger342/grenad.htm

tuvos Ku

165 Armand Augustin Louis de Caulaincourt. From Wikipedia, the free encyclopedia, p. 1-2 //
heep://en.wikipedia.org/wiki/Armand_Augustine_Louis_de_Caulaincourt

166 7. Genzelis B. Svietéjai ir ju idéjos Lietuvoje (XIX a.). Vilnius, 1972, p. 19-21, 23-24, 28.

167 Brzostovskiai // Lietuviy enciklopedija, t. 4. Bostonas, 1936, p. 853-854.

168 Paulavos respublika. Straipsnis i§ Vikipedijos, laisvosios enciklopedijos, p. 1 // http://
le.wikipedia.org/wiki/Paulavos_Respublika

169 Brzostovskiai // Lietuviskoji enciklopedija, t. 4. Bostonas, 1936, p. 854.
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sutarties idéjy sklaidos Lietuvoje, dél to atsirado ir tokie literattiros kuriniai, kaip
anonimineé ,,Giesmé muzikelio” bei D. Pogkos , Muzikas Zemaidiy ir Lietuvos“170.
Kalba apie valstiecio asmeninés priklausomybés panaikinima ir jo jteisinima tapo
XIX a. pirmyjy deSimtmeciy realija ir nereikia pamirsti, kad uz Nemuno jau veike
Napoleono kodeksas.

] abbé kandidaty sarasa jtrauktinas ir K. Bauzas. Jei P. K. Bzostovskis akcentavo
socialines, tai K. Bauzo pastangos iskelti lietuviy kalba gyné ne tik kultiros, bet
ir etninés tapatybés vertybes. Pastaraja plotme galima bandyti sarasa pratesti Zy-
miausiy pamokslininky, tokiy kaip Kiprijonas Lukauskis!”! ar Mykolas Pranciskus
Karpavicius!”?, pavardémis!”3. Jie jsidémétini ir kaip originaliy lietuvisky pamoks-
ly autoriai. Kiekybiniu pozitiriu visy tokiy Zmoniy indélio, jdiegiant ir platinant
apSvietos vertybes, né i$ tolo negalima lyginti su mokslo ir baznytiniy institucijy
(iki 1773 m. jsteigtos Edukacinés komisijos) ar mecenaty veikla (iskili Vilniaus vys-
kupo Igno Jokuibo Masalskio asmenybeé sujungé Sias abi sroves!7#). Ta¢iau minéti
zmonés zymeéjo kokybiskai naujg reiskinj — individualios (neinstitucinés) inicia-
tyvos plintant apSvietai atsiradima. Tai buvo naujojo neluominio intelektualinio
elito formavimosi pradzia. Kadangi dvasiskija sudaré didziausia tokio tradicinio
elito dalj, tai $i tradicija labiausiai veiké ir , lietuviskojo abbé” atsiradima. Negali-
ma, Zinoma, nepastebéti ir Sios terpés pasaulieciy, velgi tesianciy jau egzistavusia
luominés literattirinés ar techninés intelektualinés kiirybos tradicija. Jos atstovais
galima laikyti Joktiba Jasinskj (Jakub Jasinski)!”® ar Lauryna Stuoka-Guceviciy!7.
Pastarojo, nors ir pasauliecio, jsiraSymas j masony loZe brézia paralele J. V. Gé-
tés ,,Vilhelmo Meisterio” abbé personazui, kurig reikéty aiskinti tiek intelektualy

170 Lietuviy literatairos istorija, t. 1. Feodalizmo epocha. Vilnius, 1957, p. 381-390.

7V Macéiulyté K. Kiprijono Lukausko (1757 — po 1798) biografijos mijslés // Senoji Lietuvos
literatiira, kn. 19. Vilnius, 2005, p. 243-248.

Mykolas Pranciskus Karpavicius. Rinktiniai pamokslai / Originaly tekstus parengg, i lenky
kalbos verte, jvadinj straipsnj ir komentarus parasé¢ K. Maciulyté; originaly tekstus adaptavo
R. Jakubénas; vertimg parengé K. Maciulyté, S. Narbutas. Vilnius, 2003.

172

173 Kiek vélesnei chronologijai skiria, bet gerai parodo tokio darbo aplinkybes: Gyliené L.
Sviet¢jisko darbo motyvai ir salygos // Zemaidiy Zemé, 2001, Nr 1 // htep://samogitia.mch.
mii.lt/KULTURA/].Pabreza.htm

Taikliai tai apibadina E. Raila: ,,Jo nuopelnai ypa¢ akivaizdis edukacinéje bei su ja glaudziai
susijusioje pastoracinéje veikloje. Ignoto Masalskio inspiruotas kultirinis katalikiskas Ap$vietos
modelis XVIII a. paskutiniame ketvirtyje brézé naujus samoningumo orientyrus. /... / Tai
buvo stipriausias intelektualinis Lietuvos epicentras, nusidriekes baznytinio organizmo arteri-
jomis, venomis ir kapiliarais toli uz Vilniaus ribu. Jo sukelti edukacinés teutonikos virpesiai
buvo juntami visoje Lietuvos teritorijoje” (Cituojama i$: Petkus V. Vilniaus vyskupai Lietuvos
istorijoje. Vilnius, 2002, p. 554-555).

175 Land S., Plewkiewicz M. Portret Jakuba Jasidskiego. Warszawa, 1964, p. 5-98.

176 R(e)kl(aitis) P Stuoka-Gucevicius Laurynas // Lietuviy enciklopedija, t. 29. Bostonas, 1963,
p. 6, 87-89.

174
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ir masony elitiSkumu, tiek ir apSvietos lemiamu bendru socialinio elito intelek-
tualéjimu. L. Stuokos-Guceviciaus biografija priklauso dar luominés visuomenés
iSkiliyjy specialisty, valdovo dvaro ar didiky uzsakymy vykdytojy sekai. Jo profe-
soriavimas ikiimperatoriskame Vilniaus universitete tebuvo vélyvos papildomos
veiklos baras. Pacioje Lietuvos masony, veikusiy nuo XVIII a. paskutinio ketvircio
pradzios!”’, terpéje universiteto profestira gana skaitlingai buvo atstovaujama ir
vaidino svarby vaidmenj!'’8. 2-uoju Lietuvos masony laikotarpiu (1-asis tesési iki
1789 m.) ju veikla ypa¢ pagyvéjo XIX a. antraji deSimtmetj!”®. Batent $iuo laiko-
tarpiu greta labai riboty masony liberalizmo pasvarstymy (leidus paciam carui)
pradéjo organizuotis ir reikstis kur kas platesnés apimties, puoseléjancios iSsiva-
davimo idéjas visuomeninés organizacijos, jtraukusios ir studentus. Istoriografija
zymi laipsniskq amziaus ir visuomeninés padéties pasiskirstyma nuo elitiskiau-
sios filomaty (I. 1805-1808 m., II. 1817-1824 m.) iki burSy bruozais pasizymincios
nenaudéliy (Subravcy) draugijos'®. Galima tvirtinti, kad S. Daukanto studentavimas
sutapo su Vilniaus universiteto pasiekto auksciausio mokslo, mokymo ir europi-
nio akademinio poveikio lygio metais.

S. Daukantas priklausé Vilniaus universitete besimokanciy zemaiciy studen-
ty bureliui'®. Barelis palaiké rysius su zinomu savo jvairiapuse kultarine veikla
poetu ir kultarininku Dionizu Poska'®2. Daukantas tapo D. Poskos konflikto su $u-
bravecais liudininku. Sig gerai zinoma ir placiai literattiroje aptartq istorijg jzvalgiai
iSanalizavo ir jvertino Vincas Trumpa'®. Nuo kity skaitlingy Vilniaus 2-0jo-3-ojo
desimtmecio draugijy Subravcai iSsiskyré savo inteligentiskojo chuligano povyza.
Lietuvoje véluojantys visuomeninés ir kultiirinés raidos procesai susluoksniavo
Sioje draugijoje dar XVIII a. pavirsutiniska iSsilavinima eksponuojanciy kluby ir
ponapoleoninio bursy judéjimo reiskinius. Kaip burSai Saipési i$ rutininio susta-
baréjimo (kupranugariy) ar paprasciausio nemoksiskumo (famsuoliy), taip ir Su-
bravcams uzklitidavo tiek luominio parazitiSkumo, tiek ir jy poZziiiriu prasciokisko
provincialumo. Demonstruojantis pabréztinai apolitiSka ir caro administracijos
toleruojama Subravcy pozicija, ju savaitrastis ,,Grindinio zinios” (Wiadomosci bru-

177 Buéys Z. Paroda ,Laisvieji marininkai“. Masonai Lietuvoje XVIII a. pab. — XIX a. pr., p. 2 //
http://muziejai.mch.mii.lt/Informacija/laisvieji_ muarininkai.htm
178 Vilniaus universiteto istorija. 1803-1940. Vilnius, 1977, p. 29-30.

179 Ten pat, p. 29; Bucvysz Paroda ,Laisvieji mirininkai“. Masonai Lietuvoje XVIII a. pab. — XIX a.
pr., p. 2 // hetp://muziejai.mch.mii.lt/Informacija/laisvieji_ marininkai.htm

180 Vilnjaus universiteto istorija. 1803-1940. Vilnius, 1977, p. 30-31; B(irZi§)ka M. Filomatai //
Lietuviy enciklopedija, t. 8. Bostonas 1940, p. 208-227; to paties Filaretai // Lietuviy encik-
lopedija, t. 8. Bostonas, 1940, p. 178-182.

181 Merkys V. Simonas Daukantas. Vilnius, 1991, p. 37-41.
182 Ten pat, p. 41; Lebedys J. Simonas Stanevic¢ius. Monografija. Vilnius, 1955, p. 92-93, 101, 107.
183 Trumpa V. Lietuva XIX-tame amziuje. Chicago, 1989, p. 78-94.
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kowe) uzkabino ir D. Poskos veikla. Pazymétinas taiklus V. Trumpos pastebéjimas,
kad Saipydamiesi Subravcai ir Siaip jau negailéjo nieko, bet Siuo atveju (1818 m.,
Nr. 101) pasaipa dar buvo sumisusi ir su neslepiamu pykciu.

Jei lenky varsuvieciy pozitris j lenkus vilniecius kaip tolimus provincialus pas-
tariesiems kélé Soka todél, kad jie (savieji su savaisiais) jautési tokiais paciais lenkais,
tai D. Poska juos papiktino biidamas ne toks pats (ne savas). Kitaip sakant, pirmuo-
ju atveju buvo pasijausta nepilnaverdiais, antruoju — pasipiktinta, kad kitokie ne-
sijaucia nepilnaverdciais, turédami savo vertybes. Miisy — jiisy skirtis ¢ia jau reiskesi
etnine plotme, bet reikia dar atsakyti j klausima, ar tai btita vidinés (potauciy), ar
iSorinés (tauty) prieSpriesos. Ir tarp potauciy pasireiksdavo net dar didesnis pyktis
ar prasivardziavimas!84. Tiek Subravcai, tiek ir D. Poska'!®’ jautési lenkais, bet rei-
kia pasakyti ir tai, kokiais lenkais jie jautési. Subravcai visur ir visuomet Lietuvoje
maté miisy lenkiskq krastq'®® gimstancios ar net jau gimusios moderniosios lenky
nacijos intelektualy akimis. Gerai Zinomo posakio gente lituanus sed natione polonus
prasmé Lituania prilygo tik Poloniae Minoris, Masoviae ar Poloniae Maioris, bet ne
Poloniae prasmei. Nesant Lenkijos valstybés (pranctiziskasis ar rusiskasis Varsuvos
embrionas lenkiskojo patriotizmo netenkino), juo aktualesné darési tautos ir tau-
tinés sampratos vertybé. Lenkiskojo romantizmo sukurtoje (S. Daukanto studijy
metais pradétoje kurti) lenky tautos mesianizmo schemoje, bent jau Adomo Mic-
keviciaus kiiryboje, Lietuva gavo gal net uz pacia Lenkijg geresne vieta praeityje,
bet jokios vietos jai nebeliko dabartyje (ir, Zinoma, ateityje)'®”.

Iskyla ne tik Zodziy prasmeés atitinkamo laikotarpio Saltiniuose, bet ir jos san-
tykio su musy jprastinémis kategorijomis suvokimo problema. Klausimas, kaip
Geguzés 3-iosios konstitucija supranta lietuviy tautq ir Lietuvos valstybe, nepaisant
solidZios istoriografijos ir paciai Siai konstitucijai skirto gero miisy istoriky indélio,
tebelieka ir Siandien sprestiny problemy dienotvarkéje. Budinga, kad vienaip ar
kitaip jj aptardami, cituoja ne dispozicinius Sios konstitucijos tekstus, 0 1569 m. Liu-
blino unijos akto preambulés formule, tiek Stanistawas Kuceba (Stanistaw Kutrze-
ba) XX a. pradzioje'®, tiek ir Klauzas Cernakas (Klaus Zernack) jo pabaigoje'®. Ir

184 Plg. Bloch M. Spoteczetistwo feudalne. Warszawa, 1981, p. 631.
185 Tai rodo jo tekstai — Poska D. Rastai. Vilnius, 1959, p. 62, 65, 459, 523.
186 Trumpa V. Lietuva XIX-tame amziuje. Chicago, 1989, p. 91.

187 Lietuviy literatiiros istorija, t. 1. Feodalizmo epocha. Vilnius, 1957, p. 342 (atskira kalba tai-
kytina kai kuriems jo ekspromtams — ten pat).

188 Kutrzeba S. Unia Polski z Litwa // Polska i Litwa w dziejowym stosunku. Warszawa, Lublin,

Loédz, Krakéw, 1914, p. 637: ,Tak wicc konstytucya 3 maja 1791 r. polozyla dopiero kres
istnienia unii i dwa te paristwa zassymilowane przez kilkawickowe wspéine pozycie, naprawde
zespolita w ,jedna spéing Rzeczypospolita, ktora si¢ ze dwu paristw i narodéw w jeden lud
zniosta i spoifa®.

189 Nurodoma i$ vokiskosios santraukos — Zernack K. Die Republik der beiden Nationen im
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vienas, ir kitas sutartinai pabrézia, kad ima butent Sios formulés teksta spresdami
dviejy valstybiy ir dviejy tauty sujungimo i vieng paderme’®? 1791 metais klausima.
S. Kucdeba laiko $j klausima galutinai i$spresta!®!, K. Cernakas mano priesingai'®?,
bet su abiem autoriais reikia sutikti, kad Liublino akto preambulés formulé ga-
liojo iki pat 1791 m. (o diskutuotinai dar ir po to). Galima ir reikia kalbéti apie jos
komponenty (tauty, valstybiy, padermés) kaita, bet Sios kaitos nejmanoma suprasti
ir paaiskinti pasalinus vieng kurj komponenta. Todél nejmanoma iaiskinti lietuv;
neiSaiskinus lenko ir prieSingai.

Liublino akto preambulés formuléje lietuviai ir lenkai laikomi atskiromis tau-
tomis. Kaip jos turi tapti viena paderme, formulé nepasako, bet tai pasakoma ki-
toje akto vietoje: prisiekiama Lenkijos kartinai. Atskiras Zigmanto Augusto aktas
lietuviy tautai (luomams) savotiskai neutralizavo Sig nenaudinga formuluote tam

Zeitalter ihrer Teilungen // Lietuvos valstybé XII-XVIII a. Vilnius, 1997, p. 447-448: ...
ohne Zweifel hatte die Reformkonzeption des letzten Kénigs der Republik von Anfang an
an Stelle des seit Lublin {iberkommenen Dualismus der zwei Reiche den Einheitsstaat vor
Augen, den die Maiverfassung 1791 auf den konstitutionellen Begriff brachte. In dieser Ver-
fassungsurkunde kommt Litauen als Staat nicht mehr vor. /.../ Immerhin deutete sich in der
Gesetzgebung des neuen Sejms nach der Verfassungsgabe auch Kompromifibereitschaft an,
die sich an die Lubliner Formel von den beiden Nationen hielt. Am 20. Oktober 1791 ver-
sprachen diese sich ,gegenseitige Biirgschaft“ zu leisten. /.../ Bis zuletzt also gab es Zeugnisse
der Lebenskraft des Lubliner Konzepts der Union zweier Nationen — auch in der Epoche ihrer
grofSten Herausforderung durch ein zentralistisch-konstituzionelles Monarchiemodell. Gewif$
hatte es auch in der Lubliner Unionsakte nicht an appellativen Tonen in dieser Richtung
gefehlt. Es war 1569 die Rede vom Ziel einer ,,gemeinsamen Republik, mit welcher sich aus
zwei Staaten und Nationen (narody) ein Volk (/ud) herausbilden® werde. Aber die Zubilligung
des litauischen Statuts von 1588 hat dem EigenbewufStsein des Grofifirstentums ein kriftiges
Fundament zuriickgegeben®. Pagrindinis lietuviskas tekstas — ten pat, p. 443-444 (Abieju
Tauty Respublika josios padalijimy metu).

190 §is zodis ¢ia pavartotas tik kaip laikinas darbo terminas. Tame padiame straipsniy rinkinyje
(zr. 1 nuor.) zodis /ud vartojamas liaudies prasme — J. Fijalek. Ko$ci6t rzymsko-katolicki na
Litwie. Uchrzescijanienie Litwy przez Polske i zachowanie w niej jezyka ludu po koniec Rzec-
zypospolitej (p. 37). Vokie¢iy Nation atitinka lenky nardd, o Volk — lud, naréd: Kuiner S.
Neuestes deutsch-polnisches Taschen-Worterbuch (Collection Feller, Vol. II). Leipzig, b.m.,
S. 167, 290. Istorizmo formavimosi metais (XIX a. pradzioje): Nation — natio, gens; Volk — 1)
caterva, globus, multitudo, 2) multitudo hominum, 3) natio, gens, 4) populus, plebs, vulgus, 5)
copiae, milites, 6) hominess — Liinemann G. H. (nach 1. I. G. Scheller) Lateinisch — deutsches
und deutsch — lateinisches Handworterbuch. Leipzig, 1826. Theil 2 (deutsch — lateinischer),
S. 1312, 2043-2044. Klasikinéje lotyny kalboje — Kuzavinis K. Lotynuy-Lietuviy kalby
zodynas. Dictionarium latino—lituanicum. Vilnius, 1996, p. 556: natio — 1. gimimas, kilmé;
2. perk. 1) gentis, tautybé, tauta, nacija, 2) klasé, kasta, luomas, 3) veislé, 4) luomas.

191 7r. 187 nuoroda.

192 Zernack K. Die Republik der beiden Nationen im Zeitalter ihrer Teilungen // Lietuvos
valstybé XII-XVIII a. Vilnius, 1997, p. 448: ,Dieses litauische Nationalgefiihl konnte sich
denn auch in den natio — gens — Gefiige des adelsrepublikanischen Nationsbegriffes dur-
chaus wiederfinden. Hieran kniipfte sich ein Landespatriotismus, der auch iiber das Ende des
Unionstaates in den Teilungen hinwegtrug und nach die moderne litauische Nationsbildung
speiste” (lietuviska tekstq zr. — ten pat, p. 444).

319

tybés modelis. Paradigminiy parametry susidarymo aplinkybés ir istakos

Stijos tradicijy rakurse © Edvardas Gudavicius

tuvos Ku

daugiatautés DidZiosios Lie




320

I11. LieTuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS TRADICIJA IR MODERNIY VALSTYBIU,
TAUTY BEI ETNINIY MAZUMU TAPATYBES ISTORINIUOSE KONTEKSTUOSE

tikru kompromisu: Lenkijos kartina buvo pripaZzinta ir lietuviy tautos nuosavybe.
Taip buvo pripazintas lietuviy tapimas lenkais, iSliekant atskira ir jiems lygia tauta.
Sia ,,suvienodinty” tauty konfederacija — paderme atitiko valstybiy konfederacija —
Abiejy Tauty Respublika. S. Kucebos ir K. Cernako neakivaizdinis gincas — ne sio
straipsnio tema, taciau ir jos nesiimant galima tvirtinti, kad gente lituanus sed nati-
one polonus realija jau nereiskia dviejy tauty. Bet pries ja biita dviejy lenky tauty.
Viena jy buvo ne Siaip kiti, o kitokie lenkai. Tai buvo lietuviai. Ar galima D. Poskos
ir Subravcy konflikta laikyti kitokio lenko (kuriam Mozirijos ar DidZiosios Lenkijos
krastai neprilygo Lietuvos Saliai) prieSpriesa su kitais lenkais (kuriems Lietuva tiek
tebuvo kita, kiek Mozurija Didziajai Lenkijai)? Taip klausiant nereikia pamirsti,
kad kalbama apie Liublino akto preambuléje nubréztos programos realizavimo(si)
procesa, o procese ar jo ,,pjuviuose” galima kalbéti tik apie reiskiniy ar rodikliy po-
liarizacija, o ne aiskias jy ribas. Be to, valstybé apibréziama konkreciais (struktiira,
statusu ir t.t.), o tauta abstrakdiais (vertybiniais) rodikliais. D. Poska ir Subravcai
buvo eiliniai socialinio elito nariai, o rodiklius aiSkiau atskleidZia visuomenés lyde-
riy elgesys. IS susitaikiusiy su Rusijos imperijos valdymu zZmoniy galima palyginti
A.]. Cartoriskj su Mykolu Kleofu Oginskiu (Michat Kleof Ogirski). A. J. Cartoris-
kio (beje, H. Heinés zodziais tariant, Nikolajaus Repnino stinaus von miitterlicher
Seite'®) priestaringoje karjeroje reikia iSskirti 1795-1810 m. intymios draugystés
su caru Aleksandru I ir 1803-1823 m. Vilniaus mokslo apygardos globéjo laikotar-
pius, kuomet jo politinius siekius varzé uzimama auksta padétis'®. Cia jis sieke
atkurti Lenkijos valstybingumo struktiiras po Rusijos imperijos egida, pleciant jas
i Prusijos ir Austrijos uzimtas Abiejy Tauty Respublikos Zemes!®. M. K. Oginskis
1811 m. parenge projekta atkurti Rusijos imperijos struktiiroje DidZiaja Lietuvos Ku-
nigaikstija!%. Istorinés Lietuvos jis nelaiké Lenkijos provincija!”’, bet 1826-1827 m.
iSleisti jo atsiminimai jvardija vien Lenkijg ir lenkus'®®. Tuo tarpu musy istorio-
grafijoje kultiriniu poZitiriu vertinamas kaip lenkintojas A. J. Cartoriskis paliko
dviejy tomy rankrastj, pavadintg , Lietuvos istorija”1%. Sie faktai politinés strukta-
rizacijos pozitriu leisty M. K. Oginski laikyti kitokiu, o A. J. Cartoriskij kitu lenku,

193 Plg. eilérasti Der Tambourmajor — Heines Werke. In fiinf Binden. Bd. 1. Weimar, 1963,
S. 158-160.

194 Bir#ig)ka M. Cartoriskiai // Lietuviy enciklopedija, t. 5. Bostonas, 1937, p. 1000—1003.

195 Ten pat, p. 1001-1002.

196 Ti(um)p(a) V. Oginskiai — Mykolas Kleopas // Lietuviy enciklopedija, t. 21. Bostonas, 1937,
1960, p. 35.

197 Trumpa V. Lietuva XIX-tame amziuje. Chicago, 1989, p. 33.

198 Ti(um)p(a) V. Oginskiai — Mykolas Kleopas // Lietuviy enciklopedija, t. 21. Bostonas, 1960,
p- 35 (Mémoires de Michel Ogirtski sur la Pologne et les Polonais).

199 B(irgis)ka M. Cartoriskiai // Lietuviy enciklopedija, t. 5. Bostonas, 1937, p. 1005 (Historya
litewska).
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bet tautos vertybiy sampratos atveju gal net iSeity prieSingai. Pastarojoje srityje
Zymiai maZziau léemé Rusijos veiksnys, tuo tarpu politingje istorijoje Sie asmenys
labiausiai pasirodé kaip Rusijos réméjai. Taciau ¢ia, neturédami kity galimybiy, jie
abu veiké siekdami iSnaudoti padétj ir rysius savo politinés struktiirizacijos pla-
nams jgyvendinti, o Siaip jy biografijos pasizymi ir labai prieSiSkais Rusijos impe-
rijai veiksmais.

Ir A. J. Cartoriskis, ir M. K. Oginskis priklausé auks¢iausiam diduomenés
sluoksniui, veikusiam placioje erdvéje toli uz buvusios Abiejy Tauty Respublikos
sieny. Galybés veiksnys, su kuriuo $i veikla turéjo vienaip ar kitaip skaitytis, jta-
kojo kikvieng juy Zingsnj. Siuo visu kontekstu sunku apibendrintai vertinti net ir
nedviprasmiskai atrodancius jy biografijy duomenis. Kiek lengviau tai galima pa-
daryti lyginant i$ vidutinés ar eilinés bajorijos kilusius patriotus ir demokratiniy
ar net revoliuciniy pazitiry Zmones. Rusijos galybé juos veiké nebent kaip nesu-
taikomo prieSo veiksnys. Kovos, o ne prisitaikymo pasirinkimas kur kas aiskiau
rodé jy vertybiy samprata. Cia kai ka gali pasakyti Tado Kosciuskos (Tadeusz Kos-
ciuszko) ir J. Jasinskio konfliktas, kiles 1794 m. sukilimo metu. Atskiros Lietuvos
sukilimo vadovybés buvima laikydamas jegy skaldymu, T. Kosciuska pareikalavo
i§ J. Jasinskio atsisakyti §iy prerogatyvy. Jasinskis tai padare, bet karciai protes-
tuodamas. Tai rodo, kad sukilimas buvo svarbiausias jy abiejy prioritetas, be to,
§i prioriteta jie vertino kaip profesionaliis kariskiai. Profesionalumas jiems buvo
toks pats veiksnys kaip Rusijos galybeé A. J. Cartoriskiui ar M. K. Oginskiui. Politi-
néje veikloje T. Kosciuskos ir J. Jasinskio poZitiriai diametraliai iSsiskyré, bet labiau
(ir ¢ia sutartinai) lémé karinio veiksnio prioritetas. Turbtit nesuklysime J. Jasinskj
jvardije kitokiu lenku. Kazkada I. Danilaviciy ir I. Onaceviciy istoriografiniu eks-
promtu pavadines gyvenime lenkais ir istoriSkaisiais (istoriSkojo mastymo pozia-
riu) lietuviais??, $iuo atveju ir juos?™! ryzciausi jvardyti kitokiais lenkais?02.

9. ZEMAICIAI

Kitokiy lenky arba atskiros lietuviy tautos (ne lenky potautés) savimoneés egzista-
vima XIX a. pirmo trecdalio Lietuvoje galima laikyti istorine realija. Kokios buvo
jos ribos ir kiek tautinés savimonés puoseléjimo galimybe turinciy Zmoniy ji apé-
mé — atskiras klausimas. Kad jai priklausé ne vien Zemaiciy bajorai, rodo ir tokios

200 7+ Gudavitius E. Mindaugas. Vilnius, 1998, p. 20.

201 1, Onacevicius ignoravo Krévos sutartj, o kryZiuocius vadino avantiarininkais — Sidlauskas A.
Istorija Vilniaus universitete XIX a. pirmojoje puséje. Vilnius, 1986, p. 168.

202 Ty pavardes transkribuoju lietuviskaja rasyba. Nuo $ios vietos rafau ir Jokiibas Jasinskis. Tai,
zinoma, diskusijy tema, bet $iaip ar taip jau #res faciunt collegium.
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vélesnio laikotarpio figtiros kaip Teodoras Narbutas ar Adomas Honorijus Kirko-
ras?®, Jdomu tai, kad tiek I. Danilavic¢ius2®, tiek I. Onacevicius?’® buvo unity dva-
sininky stintis, o S. Daukanto amzZininkas Juozas Jarosevicius (Jézef Jaroszewicz),
1826-1831 m. Vilniaus universitete déstes teisés istorija, diplomatika ir statistika,
véliau pasiZzyméjes rimtais moksliniais, skirtais Lietuvos istorijai ir kultiirai dar-
bais, gimé ir gyveno Bielske (Palenkéje)?%. Veikiausiai ir $iuos Zmones numané
M. Miskinis, kalbédamas apie , Lietuvos praeities entuziastus, kurie buvo kile i$
gudiskosios Lietuvos dalies“?"”. Kalbant apie lietuviskosios tautinés (= kitokiy len-
ky) savimonés puoseléjimo ir paplitimo ribas, nereikia pamirsti, kad $ig savimo-
ne vienaip ar kitaip palaike ir istorinis Lietuvos paveldas. Pazymétinas lietuvis-
kosios mitologijos populiarumas pavadinant masony lozes, kur biirési socialinio
ir intelektualinio elito virsuneé?®. T. Kosciuska save pavadindavo lietuviu?”. Tai
galima laikyti jo gimimo Naugarduko vaivadijoje reminiscencija, bet lygiai taip
pat jau aneksuotos Lietuvos sglygomis galima gretinti (ypac kalbant su Rusijos
politikais) su Respublikos dalintojy susitarimu neminéti Lenkijos savo titulattiroje.
M. K. Oginskis (nors ir vadovavosi visos Respublikos vizija) kalbéjo apie DidZiaja
Lietuvos Kunigaikstija, kaip tik taikydamasis prie caro rodomos uzsieniui pozici-
jos. Galbiit taip elgési ir nuvainikuotas Stanislovas Augustas, dévédamas Lietuvos
gvardijos karininko mundura?!?. Konjunktarai pasikeitus, i§ bendro visai Respu-
blikai Virtutis militaris ordino reverso, pripaZzjstant jj ,,kongresinei” Lenkijai, Rusija
kaip tik pareikalavo pasalinti Vytj?!l. Kaip ten bebuity, net ir tokios situacijos rode,
kad Mozirija ar Mazoji Lenkija Lietuvai neprilygo. Pastaruoju atveju abiejy tauty
egzistavima, kiek norint jj pripazinti, tiek ir to nenorint, patvirtino vienokiu ar ki-
tokiu pavidalu funkcionuojanti (ir nebefunkcionuojanti) ju heraldika.

M. Miskinis formule gente lituanus sed natione polonus laiko senosios epochos (5iy
dieny samprata — bajoriskosios tautos) pabaiga, o ne naujosios (moderniosios naci-
jos) pradzia?!?. V. Trumpa siekia atsekti, kaip modernioji nacija (tautinio atgimimo

203 Kirkor S. Przeszho$¢ umiera dwa razy. Powies¢ prawdziwa. Krakéw, 1978.

204 Tanulaitis A. Ignas Danilavicius. Lietuvos bei jos teisés istorikas, d. 1: Danilavic¢iaus gyvenimas
ir darbai. Kaunas, 1932, p. 13-14.

205 J(akstas) ]., M(aciinas) V. Onacevicius (Onacewicz)... 2. Ignas // Lietuviy enciklopedija, t. 21.
Bostonas, 1960, p. 122.

Jaro$evicius...2.(Jaroszewicz) Juozas // Lietuviy encikoledija, t. 9. Bsotonas, 1956, p. 317.
207 Miskinis M. Lietuviy literatiira, d. 1. Kaunas, 1939, p. 168.

208 Vilniaus universiteto istorija. 1803—1940. Vilnius, 1977, p. 30.

209 Plg. Lietuvos istorija. Redagavo A. Sapoka. Kaunas, 1936, p. 138.

210 Plg. Gudavicius E. Valdovas // Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos kultiira. Tyrinéjimai ir vaizdai.
Sudaré V. AliSauskas, L. Jovai$a, M. Paknys, R. Petrauskas, E. Raila, Vilnius, 2001, p. 752.

211 R(e)kl(aitis) P Ordinas // Lietuviy enciklopedija, t. 21, 1960, p. 168.
212 Miskinis M. Lietuviy literatiira, d. 1. Kaunas, 1939, p. 180.
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lietuvis) i$ Sios formulés iSsivysté?!3. Jis pazymi, kad Sis lietuvis ,,1918 m. i8drjs
tarti savo galinga zodj nebijodamas sueiti j konflikta su visais savo kaimynais“?!4.
Abiejy autoriy vertinimai epochy pozitriu sutampa, skiriasi jy pozitris i pacia
formule: M. Miskinis nemano, kad 1918 m. lietuvis i$ jos i8sivysté. Sio skirtumo
esme turbut gali paaiskinti D. Poskos konfliktas su Subravcais. D. Poska jauciasi
lenku ir nedviprasmiskai tai pasako ,, UZrase Stanislovui Poniatauskiui, karaliui
lenky“215, atsakyme j profesoriaus Ivano Loboikos iskelta klausima?!®, laiske ge-
nerolui Aleksiui Puzyrevskiui??. Ir , Kelete jZanginiy zodziy zadanciam rasyti
Lietuvos ir Zemaidiy istorija” jis vardyti ,masy istorikus” pradeda nuo Mateuso
Cholevos herbo, Vincento Kadlubeko ir t.t.218, ta¢iau toliau kalba apie lietuviy
tautas ir lenky norq padaryti Lietuvq jiems priklausancig?'®. Taigi aptariama formulé
D. Poskai negalioja. Lietuviai jam ne gens, bet natio. O kadangi, priklausydamas
$iai tautai, jis yra lenkas, tai i tauta yra natio polonorum altera. Aiskios ribos tarp
$iy abiejy lenky tauty nebebuvo, buvo ,, pereinamoji” zona. D. Poska jautési esas
kitokiy lenky poliuje. Kur buvo Subravcai? Néra abejoniy, kad jy netenka ieskoti
greta D. Poskos. Bet kiek nuo jo jie buvo nutole — iki zonos ar iki priesingo (tokiy
lenky) polio? Dar 1810 m. parasytas D. Poskos kreipimasis j J. Lelevelj ir K. Bau-
73?? liudija, kad Subravcy iSpuolis téra tik vienas visos tokiy apsizodziavimy
atmosferos epizodas. D. Poskai Sie mokyti vyrai ,lygiai myli lietuvj, zemaitj“??!,
o0 visas negerumas — lietuviy pasiputimas pries§ Zemai¢ius*??, kylantis todél, kad
lietuviai nekalba lietuviskai — garbinguju protéviy kalba??3. Todél tai kenkia vie-

213 Trumpa V. Lietuva XIX-tame amziuje. Chicago, 1989, p. 37.

214 Ten pat.

215 Poska D. Rastai. Vilnius, 1959, p. 64-65: ,Praziin tévysté, gelbét néra laiko; ... / Ant ko gi
dabar mes, lenkai atéjom? / ... Prisickei lenkams, o pirmas privylei! ... / Rasys tévysté, kuri jau
prapuolé: / ,Cionai karalius kreivasiekis guli®.

216 Tgvardijami Baublio interjera puosiantys atvaizdai: lenky karaliy Vladislovo Uolektinio, Liud-
viko Andegaveno, Jogailos ir kt. (tarp jy ir buvusiy didZiaisiais Lietuvos kunigaiksciais, bet
vien jais buvusiy ¢ia néra); lenky karvedziy (vienintelis tarp jy Jonas Karolis Chodkevicius) —
Poska D. Rastai. Vilnius, 1959, p. 522-523.

217" Tegnacy Krasickj pavadina ,misy lenky nemirtingu poetu® — Poska D. Rastai. Vilnius, 1959,
p. 458-459.

218 Poska D. Rastai. Vilnius, 1959, p. 258-259.

219 Ten pat, p. 268, 260: ,pasxkwilami oktadajac naarody Litewskie /.../ sami za$ bedac polaka-
mi chcieli I Litwe zrobi¢ zbiegami z sarmatskich narodéw osiadla, a przeto do polski jakoby
stusznie nalezaca®.

220 Lebedys ]. Simonas Stanevicius. Monografija. Vilnius, 1955, p. 235.

221 Poska D. Rastai. Vilnius, 1959, p. 50-51.

222 Ten pat, p. 52-53: ,MeldZiu, drauskit lietuvius, kurie to nemato, / kurie save aukstesniai uz
zemaicius stato, / Kurie i§ tikry broliy be reikalo juokias...”

225 Ten pat, p. 50-53: ,Tarkit, dél ko gi kalby svetimujy iesko, / Dél ko anie nekalba tikrai
lietuviskai, / Juk lietuviy liezuviu kalbéjo jy diedai, — / Ar aniems savo tévy ir motinos géda?*
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nybei??*. Kokiai? Gal tai, del kurios T. Kosciuska priekaistavo J. Jasinskiui? Vei-
kiau prieSingai. T. Kosciuskai rtipéjo visy (tokiy ir kitokiy) lenky vienybeé. Kam i$
tokiy lenky galéjo rupéti kitokiy lenky vienybé, grindziama ne lenky (vietoje lenky)
kalba? D. Poska tokj lenka — J. Lelevelj — surado. J. Lelevelis visiskai pagristai su-
kritikavo K. Bauzo argumentus, kuriais jis idealizavo lietuviy kalbos reikSme¢??>,
taciau tai buvo tas Zmogus, kuris ragino lietuvius geriau pazinti savo kalba??. Ir
J. Leleveliui, ir D. Poskai lietuviy kalba buvo vertybé, bet vienam apskritai kultiiri-
né vertybé, kitam konkreciai — etniné.

D. Poskos susidiirimas su Subravcais buvo gincas dél vertybiu. Jy iSsidéstymas
Zemaiciy bajoro sampratoje lémé jo vieta kitokiy lenky savimonés lauko centre, o
Vilniaus universiteto studenty ir déstytoju sluoksniy — Sio lauko periferijoje ar net
uz jos riby. Zemaifiy studentai $Siame universitete buvo nedidelé mazuma. Tadiau
svarbu kitkas: universitete jgyjamas iSprusimas ir i$siikiai nejprastoje aplinkoje ne
silpnino jy atsinestajq vertybiy samprata, o ja stiprino. Viena svarbiausiy suvokty
vertybiy buvo savoji kalba. Apsvieta Zemaitijoje kokybiskai pakeité Ziniy pertei-
kima jos mokyklose??’. Zemaiciai studentai jauté didelj lietuviskos rastijos poreiki.
Dar pries$ paraSydamas savo ,,Darbus”, S. Daukantas jau buvo pradéjes rengti len-
ky - lietuviy kalby zodyng??8.

10. SIMOVNO STANEVICIAUS
,SLOVE ZEMAICIY”

XIX a. 3-iojo deSimtmecio pirmojoje puséje Vilniaus universitete studijavo kelias-
desimt Kraziy gimnazija lankiusiy Zzmoniy??. Yra duomeny apie jy tarpusavio pa-
Zintis ir ry$ius®*. Nemaza ju pasireiské vienokia ar kitokia kultarine veikla ir studijy
metais. S. Stanevi¢ius buvo vienas produktyviausiy Sios veiklos dalyviy?3!. 1829 m.
i$¢jo 12 pasakéciy (6 — Kristijono Donelaicio ir 6 —S. Staneviciaus) knygelé?32. Musy
temai svarbi yra S. Staneviciaus pasakécia ,, Arklys ir meska”. Susitinka prie Ne-

vézio, taigi ties Zemaiciy senitinijos (kunigaikstijos) riba, arklys ir meska — taip

224 Ten pat, p. 52-53: ,,Sakykit, teuzlaiko meile ir vienybe...”

225 Lietuviy literatiiros istorija, t. 1. Feodalizmo epocha. Vilnius, 1957, p. 318.

226 Lebedys ]. Simonas Stanevicius. Monografija. Vilnius, 1955, p. 53.

227" Plg. ten pat, p. 46-48.

228 Subacius G. Dél S. Daukanto lenky-lietuviy kalby Zodyny genezés // Kalbotyros klausimai,
t. 26, 1987, p. 151-157.

229 Lebedys ]. Simonas Stanevi¢ius. Monografija. Vilnius, 1955, p. 146.

230 Ten pat, p. 140-142, 146.

21 Ten pat, p. 145.

232 Ten pat, p. 316.
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autorius i$ karto nubrézia Lietuvos Zemiy heraldikos alegorijas, o arklio panciai ir
meskos grandiné — nedviprasmiskai politines Siy Zemiy realijas. Jas pagyvina més-
la veziojancio arklio (Lietuvos Vy¢io) metafora ir paskutiniai pasakécios (istarti Ze-
maiciy meskos) zodziai apie abiejy vienoda — supanciotq ir grandinémis sukaus-
tyta — likima?%. Pasakécia atskleidzia tikrg S. Stanevi¢iaus poziurj i Respublikos
aneksija, o juk kaip tik jo raginamas?3* D. Poska parasé Aleksandro I mirtj aprau-
dancia elegija®®. Neatmestini $iuo atveju ir pragmatiski S. Staneviciaus motyvai:
po 8io caro struktariniy valstybingumo virazy, pelniusiy jam nemazq simpatija?®,
lauké neZinia (dunksojo Rusijos oligarchy ,Zvaigzdétojo kryZiaus riteriy sajun-
gos” seselis)?¥7. Siaip ar taip, priverstinis S. Staneviciaus lojalumas imperijai lieka
akivaizdus. Stai $ie panéiai bei grandiné ir tampa pasakécios moralu, o pagrindiné
mintis — tas pats vienybés motyvas®®. Apie platesne vienybe su visais lenkais pa-
sakécioje né Zodzio, veikia tik Lietuvos heraldiniai personazai. S. Staneviciui len-
kakalbiy ir lietuviakalbiy apsizodziavimai — paciy kitokiy lenky reikalas, gal todél
ir neprireiké lenkiskosios heraldikos uzuominy (be to, erelis padéty cenzoriams
uzuosti visg alegorinj zaidima).

Sia heraldine pasakécia gal ir galima biity laikyti tik dienos aktualija pasi-
dygsnojant su kitakalbiais burSais, siekiant jiems parodyti, kad Zemaiciai néra ku-
pranugariai ir zino, kad juy kalba yra vertybé. Taciau sugretinta su S. Staneviciaus
ode ,,Slové Zemaiciy”, ji jau suskamba visai kitaip. Po pacia ode pazyméta 1823
m. rugpjucio 3 d. data?®. Tuo metu (po 1823 m. geguzés 3/15 d. issiSokimo) jau
buvo jsisiibaves filomaty ir filarety suiminéjimas ir tardymas?. Ir Sioje netikrumo
atmosferoje suskamba ypac¢ pakilus paskutinis odés posmas?*!:

Veizdek, sviete nusimines!
Kas ten siauréj atsitiko, —

Lietuvos senos giminés
Prazuvime sveikos liko.

233 Lietuviy literatiiros istorijos chrestomatija. Redagavo K. Korsakas, J. Lebedys. Vilnius, 1957,

p. 314.

24 Trumpa V. Lietuva XIX-tame amziuje. Chicago, 1989, p. 60.

235 Poska D. Raitai. Vilnius, 1959, p. 76-77.

236 Bobrzyriski M. Dzieje Polski w zarysie, t. 3. Warszawa, Krakéw, Lublin, £6dZ, Poznari, Zako-
pane, 1931, p. 26-34.

237 Ten pat, p. 68-73.
238

s tapatybés modelis. Paradigminiy parametry susidarymo aplinkybés ir istakos
Stijos tradicijy rakurse © Edvardas Gudavicius

Lietuviy, literataros istorijos chrestomatija. Redagavo K. Korsakas, J. Lebedys. Vilnius, 1957,
p. 314: , Tévai masy nuo amziy sandaroj gyveno, / Drauge gimé ir augo ir drauge paseno®.
239 Ten pat, p. 312.

240 B(ir#i$)ka M. Filaretai // Lietuviy enciklopedija, t. 8. Bostonas, 1940, p. 181; B(irzis)ka M.
Filomatai // Lietuviy enciklopedija, t. 8. Bostonas, 1940, p. 220-221.

Lietuviy literattrros istorijos chrestomatija. Redagavo K. Korsakas, J. Lebedys. Vilnius, 1957,
p. 312.

241
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Dvi paskutines eilutes, kalbédami Siy dieny kalba, turbiit pasakytume: Lietuva
neprazuvo. Tokiais paciais ZodZiais prasideda ir ne vieno lietuvio (kitokio lenko)
krauju aplaistyta lenky legionieriy daina, virtusi Lenkijos himnu, , Jeszcze Polska nie
zgineta”?42. Brestant 1863 m. sukilimui, buvo uzfiksuotas Sios giesmés lietuviskas
perdirbinys; jame giedama apie Lenkijos laisve, bet veikia tik lietuviy kovotojai?*3.
Pirmoji J. Vibickio (J. Wybicki) posmo eiluté turi 8, antroji 6 skiemenis. S. Stane-
vicius visur vartoja 8 skiemeny eilutes. Taciau pagrindiné mintis abejy pasakoma
astuoniais skiemenimis: J. Vibickis tai padaro savo pirmaja, o S. Stanevicius pasku-
tiniaja eilute. Daugiau nelyginsiu tarp saves $iy eiliy — filologai tai padarys geriau
uz mane, bet lieka akivaizdu, kad abi — ,, marselietiSkos” giesmés. J. Vibickis savo
mintis kariams désto atvirai, o Stanevicius irgi meta isStkj, bet adresatq uzsifruo-
ja — svietu: ,, Daugel mety sviets rokavo, miisy Zemé kaip prazuvo“?**. Taigi — prazuvo.
Ir toliau: ,,Kai(p) uzmirso kalbq savo ir uzmirso, kuomi buvo”. Cia reikéty prisiminti
J. Lelevelj, kuris iSdrjso nusiminusiems (ir kartu Sokantiems ant savo tévyneés
kapo) lenkams pasakyti, kad pirmiausia dél savo bédy jie turi kaltinti save. S. Sta-
nevicius geidZiamus dalykus optimizuoja jau esamuoju laiku: ,,Slové visus sujudino
gera téviskei daryti, ir kq amZiai pagadino, ¢ésas yra sutaisyti”. Tai veiksmy programa.
Po dviejy — trijy karty Maironis tai tik pakartos:

Prikelkim darbais Gedimino tévyne,

Priminkime Vytauto DidZio ribas,

Prizadinkim kalbg, kur protéviai gyné,
Ir vardq, kurs vietq Europoj atras.

S. Stanevicius irgi iskelia kalba bei praeiti: , Tarp Zemaiciy vis atgijo garbé tévy ir
liezuvis, meilé tarp jy issiliejo, prasidziugo ir lietuvis”. Praeitis konkretizuojama Lie-
tuvos valdovy vardais. ,,Neprieteliai iSsisklaidé”. Dienos tikrové buvo ne tokia, bet
svarbiau yra tai, kad Vilnius, senas moksly gyvenimas, ,,Nuo Zemaiciy beapséstas”,
kad tarp ju — tikras sutarimas (plg. Maironio —,, Paimkim arklg, knyga, lyrq ir Zenkim
Lietuvos keliu”). Apie lenkus ir Lenkija S. Staneviciaus programinéje odéje (aukstoje
dainoje®®) né zodzio, o juk $nekama apie tévyne (téviske). Matyt, tai reikia gretinti
su J. Lebedzio pastebéta jo pastaba S. Daukanto , Darby” rankrastyje, prirasant
Jogaila prie smerkiamo Zbignevo Olesnickio?®. Beje, odéje, kaip ir pasakécioje

242 7odziai J6zef o Wybicki'o, muzika M. K. Ogitiskio — Smoleriskis V. Lenky tautos istorija. Verté
A. Kasakaitis. Kaunas, 1925, p. 407-408.

243 Senavitiené I. 1863 m. sukilimas ir lietuviy kalba // Metai, 2006, Nr. 6, p. 3—4 // http://www.
tekstai.lt/metai/200606/kalb1863.htm

244 Visa odé cituojama is: Lietuviy literatiiros istorijos chrestomatija. Redagavo K. Korsakas,
J. Lebedys. Vilnius, 1957, p. 311-312.

245 Ten pat, p. 311.
246 Lebedys ]. Simonas Stanevi¢ius. Monografija. Vilnius, 1955, p. 214-215.
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,,Arklys ir meska”, Lietuva, ar parbloksta, ar kylanti, vaizduojama viena pati. Prie$
ja — svietas, neprieteliai (odéje) ar neapibréztas kazkas (pasakécioje).

,Slové Zemaiciy”, kaip ten bebiity, pasalina lenkiskajj veiksnj i$ lietuvio tévy-
nés sampratos. Joje nebematome kitokio lenko. Tas pats joje ne lenkas ir lietuvis, o
lietuvis ir Zemaitis?¥’. Prie$iski Lietuvai veiksniai — svietas, neprieteliai —uzkoduoti,
uzkoduotas ir jy lemiamas praZuvimas. Sj koda kazkiek atskleidzia Zemaiciy, ,,ap-
sédusiy Vilniy”, sutarimas. Tai jy kulttrinés veiklos vien lietuviskosios savimonés
pagrindu, kuri remiasi savo kalba, programa. Auksta giesmé yra Sios programos
manifestas, 1823 m. §i programa jau buvo vykdoma?#. S. Daukanto ,,Darbai” jeina
1 8i Zemaiciy surinkimaq ir sutarima.

11. S. DAukaNTO ,,DARBY”
LIETUVIU TAUTA

Yra zinomi du S.Daukanto ,,Darby” rankrasciai, ir ne visur ¢ia rasime jo rasyse-
na?¥. Nurasinéta ne vieno Zmogaus, taigi jau tai parodo susidoméjimag $iuo vei-
kalu. Stereotipiska Darby antraste nulémé lotyniskasis res gestae ar lenky lotyniska
kalke dzieje. Pazyminj senyjy galima interpretuoti jvairiai. Savo pratarme (prata-
ryma) autorius pradeda kalbédamas apie jvairiy tauty istorinj pavelda, bet kon-
kretizuoja tik graikus, roménus ir skitus®’. Graikams ir roménams dazna senyjy
pridirima taip pat galima laikyti stereotipu, skitams jis neneigtinas, bet nebttinai
tokiu laikytinas. Vadinasi, jie galbtt ir , pakeliami” iki tokios draugijos. Bet skitai
¢ia - lietuviy (= balty) protéviai, taigi kalbédamas apie savo meto vargana juy padé-
tj ir kartu gretindamas juos su garsiomis antikos tautomis, S. Daukantas sukuria
vaizdZia juy $lovingos praeities ir litidnos dabarties antiteze?!. Slovingos praei-
ties reikSme jau deklaruoja ir jo pasirinkta Dionizijaus Halikarnasiecio sentencija:
,/Kilnieji Zmonés nepuola prie to, kas svetima, ir nepakencia, kad per apsileidima
zuty tai, kas sava“?2. Visa tai dar vienas pavyzdélis, parodantis mokyta Zemaitj
kaip gerg G. E. Grodeko mokinj. Sis jo sugebéjimas ,,atkoduoja” prazuvimg S. Sta-

247 Lietuviy literatiiros istorijos chrestomatija. Redagavo K. Korsakas, J. Lebedys. Vilnius, 1957,
p. 311: ,Sveiks, Keistutai minétinas, / I§ Zemaiciy ko stipriausias!“.

248 Lebedys ]. Simonas Stanevi¢ius. Monografija. Vilnius, 1955, p. 165-167.

249 Daukantas S. Rastai, t. 1. Vilnius, 1976, p. 742-743.

250 Ten pat, p. 35.

251 Ten pat: ,Ka sakyty ansai i$mintingas skitas, atsisédes ant kapo, veizédamas i tolimus savo
popostnius, lietuviais, Zemaiciais, prisais, latviais, juodveziais, kurzemiais pramintus ir pas-
kandintus galzudése, apvergtus ir tarp gyvuliy paskaitytus?®

252

Ten pat, p. 33, 744: ,Non est generosorum hominum res alienas quaerere, et pati sua per
ignaviam amitti“.

327

Simono Daukanto studentiskasis etninés tapatybés modelis. Paradigminiy parametry susidarymo aplinkybés ir iStakos

se © Edvardas Gudavicius




328

I11. LieTuvos DipZziosios KUNIGAIKSTIJOS TRADICIJA IR MODERNIY VALSTYBIU,
TAUTU BEI ETNINIU MAiUMU TAPATYBES ISTORINIUOSE KONTEKSTUOSE

neviciaus odéje?®. Po septyniy — astuoniy desimtmeciy Vincas Kudirka parasys:
,,I8 praeities tavo stiniis te stiprybe semia”. Apie tiesiogine O. Tjeri jtaka jaunajam
S. Daukantui netenka kalbéti jau vien dél to, kad pastarojo ,,Darbai” buvo para-
Syti anksc¢iau uz pranctizy istoriko veikalus. Taciau dar E. ]. Siejeso iskelta mintis
apie ilgaamze dviejy etnosy nelygiy grumtyniy saveika®* veikiausiai paskatino
miusy istorika iSreiksti jq dvigubos svieto skriaudos lietuviams forma. Vienas tokios
skriaudos komponentas — svetimos valdzios primetimas, kitas —istorinés atminties
atémimas (ar siekimas jg atimti). Todél lietuvis yra apvogtas (ar apipléstas) dvigu-
bai: ,, Vienok lietuvis, Zemaitis, ir tiek nelaimiy kentédamas, bogina dar Siandien
svetimg ginkla j tolimus krastus ant liepimo to, kursai jo valdytoju daros, ir, nesu-
prasdamas jo kalbos, lieja savo krauja uz ji, vildamasis, jog ansai jam jo liuosybe
pagrazins; namie btidamas, dirba dieng ir naktj savo jomylistoms, kurie nesupran-
ta jo guodziantis. Tose atklanése mazne (sakau) vargy lietuvis, Zemaitis viename
tiktai savo Sventame tikéjime randa kantrybe ir atptitoja, laukdamas pagalbos nuo
savo visy auksciausio tévo. Bet nei tokios, sakau, ristos dienos neisdildé dar jy Sir-
dy praéjusiy laimingy laiky: kaipgi Siandien dar lietuvis ar Zemaitis, kruving pra-
kaita nuo kaktos nubraukes, taria, veizédamas gailinga akia j iras Salip stovincios
savo pilies; ,Sitai Zenklai liuosybés mano bo¢iy prabociy!“?>. Tokj vargana lietuvj
paverté beteisiu rekrutu padariusi rusy valdzia ir savieji jomylistos, ¢ia iSkylantys
kaip lenkai. Jie — nelietuviai. Tai svietas. Bet lietuviy prigimtis ne tokia: tai mylinti
laisve tauta?®. Ir ¢ia S. Daukantas suranda butent specifiskai lietuviska ir, svarbiau-
sia, istoring tikrove atitinkantj paaiskinima:,,Bet ko nepergalés piktybé svieto, kuri,
negalédama paveikti savo kantrybe narsiy popostiniy skity, leidos ant nedorybés!
Kaipogi tuojau, pasiklojusi vienybe tautos ir ateinancia palaima tkeés, kiltj juy émé
niekinti, kantrybe zadais ramdyti, seny dieny uzlaikymus naikinti, naujus déti,
taip maz pamazu tautindama anuos nuo jy tkeés, visy pirma iSplésé jiems liuosy-
be, paskui vergus, jau gelZiniais apkalusi, galzudziams pameté”2%. Sitaip niekieno
nenugalétas lietuviy etnosas, ,,Vaidevucio reforma” ,iSsprendes” socialinio (ne)
pajungimo problema?8, per uzpakalines duris pralindusiy atéjuny tapo ir socialis-
kai, ir politiSkai pajungtas bei paZemintas. Valstietisko lietuviy etnoso Skicavimas,

nukeliant jo iStakas ,,i zila senove”, sodriai iliustruojant savaip interpretuojamais

255 7r. 241 nuoroda.

254 7r. 158160 nuorodas.

255 Daukantas S. Radtai, t. 1. Vilnius, 1976, p. 37.
256 7r. 139 nuoroda.

257 Ten pat.

258 7r. 137 nuoroda.
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bei asmeniskai iSgyventais, sakytume, etnografiniais stebéjimais®’ ir pagaliau su-
veréiant ant lenkiskojo atlaidy ozio jbaudziavinima, leisty jzZvelgti susipazinima su
vokieciy istorineés teisés mokyklos (pradedant J. Moserio iStakomis)?®? aiskinimais.
Vienai didziausiy (ir iSsaugoty) vertybiy — kalbai — skirtas § I1?°!. Tai placiai musy
literattiroje aptartas ir chrestomatiniu tapes fragmentas, i tikryju parodantis bele-
tristinj S. Daukanto talenta. To neneigiant, reikéty pridurti, kad ¢ia galbiit tolimu
atgarsiu atliepiama pranctizy istorineés literatiiros elegancijai. Paprastai jos povei-
kis pabréziamas nuo A. Tjeri ir Prospero Baranto (Prosper de Barante) darby?®?, bet
tai galiojo dar ir XVIII a.

Koncepciniai S. Daukanto postulatai iSdéstyti pratarméje ir labiausiai realizuoti
pradiniuose paragrafuose. Nuo § VI?%® prasideda jy derinimas su kronikine me-
dziaga ir tuo, kas Siandien vadinama istoriografija2*. Siame paragrafe lietuviai
(ar jy protéviai) susiduria su krikSc¢ionimis. Reikia pasakyti, kad idealizuodamas
nebaudziavine senove ir pagarbiai apraSydamas pagoniskajj tikéjima, S. Daukan-
tas pastaraji veikiau traktuoja kaip graiky ir romény panteony istorine analogija.
Lygiai taip pat pagarbiai atsiliepiama apie tuomet iSpazjstama krikscioniy tike-
jima?%. Kadangi nuo viduramziy kroniky lietuviai figtiravo kaip kriks¢ionybés
atmetéjai, S. Daukantas pratarméje siekia tai paaiskinti istoriniy aplinkybiy susi-
klostymu: ,,Dél ko gi Zemaitis arba lietuvis negali bati giriamas, jei kantriai gyne
savo namus ir liuosybe nuo neprieteliy, myléjo dorybe, o neapkenté nedorybés?
AS tam nekaltas, jei kriksc¢ionys ty amziy buvo uzmirse ta prisakyma vieSpaties
iSganytojo: ,,Mylék artima savo kaipo patsai save”2%. Ne vienoje ,, Darby” vietoje
kalbama apie Vokieciy ordino nedorybes ir popieziaus nepritarimg joms?®’. Gali-
ma cia jzvelgti I. Onaceviciaus jtaka, bet ir pats S. Daukantas buvo jo vienmintis.
Ditiramby pagonybei ,,Darbai” negieda.

Stai i$ tokiy pozicijy ZiGirima j Lietuvos apsikrikstijimo santykj su jvykusiu jos ir

is. Paradigminiy parametry susidarymo aplinkybés ir iStakos

Stijos tradicijy rakurse © Edvardas Gudavicius

Lenkijos sunérimu. Krikstas aprasomas be emocijy, pasakojant apie jo akcijos veiks-

mus ir buitinio konservatyvumo pozymius?®®. Kaip atsvara Dlugo$o arogancijai
nurodoma: , Lenkai tame laike didZiai nejgalj tebuvo ir niekaip negaléjo lygintis

259 Daukantas S. Ratai, t. 1. Vilnius, 1976, p. 65-99 (tam skirti §SIII-V).

260 7y, 2-aji poskyrj.

201 Daukantas S. Rastai, t. 1. Vilnius, 1976, p. 64—65.

262 H. Suchier, A. Birch-Hirschfeld Geschichte der Franzésischen Literatur, Bd. 2. Leipzig, Wien,
1913, S. 328.

263 Daukantas S. Rastai, t. 1. Vilnius, 1976, p. 99.

264 7r 125-135 nuorodas.

265 7r. 255 nuorodas.

266 Daukantas S. Rastai, t. 1. Vilnius, 1976, p. 39.

267 Ten pat, p. 205, 265, 269.

268 Ten pat, p. 338-339.
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su lietuviais“?%%. Savo ,, Darbuose” S. Daukantas ,,atvedé” lietuvj — garbinga ,,skity
(heruliy ir t.t.) palikuonj” ir ,,pasalino” nepilnavertj lietuvj — kitokj lenka. Lietuvis-
kojo Napoleono,, Darbuose” nerandame. Su didele simpatija pieSiami Gedimino?”°,
Algirdo ir ypa¢ Kestucio paveikslai?’!, bet tai néra vadai milzinai. S. Staneviciaus
odéje visai nepaminétas Vytautas?’?. S. Daukanto ,, Darbuose” jis prilygsta savo
pirmtakams?’3, bet viskg temdo kartinos negavimas. Kaltininkas ¢ia — Zbignevas
Olesnickis?”4. Ir tuomet koncepcinj skambesj jgauna Sie zodziai: , Tiesa, Olesnickis
neleido didZiam Lietuvos kunigaiks¢iui kartina antsimauti, nes ka gavo uz ta savo
neleidima, negut tg, jog 400 mety tiedvi tauti, rédZiusies i$ vieno pagal lenky btida,
lenkai paliko lenkais, o lietuviai taip pat lietuviais, nes su tuo tiktai jvairumu tarp
saves: lenkai, bidami rédytojais, tapo mokytais, gudriais, iSdailino savo kalba, ku-
rioj skaito ir raso iki Siai dienai, ir yra tauta, zinoma visam pasauliui, lietuviai tuo
tarpu, prisuokti kitoj kalboj rasyti ir skaityti, savo kalbos nebgaléjo dailinti, kuri,
kad bt iSdailinta, puikesné biit esanti uz paciy lenky kalba, pati tauta, neturéda-
ma né kokio mokslo savo kalboj, pati tamsybéj nieko neZinanti, nuo visy paniekta
ir uzmirsta, taip jog Siandien vos patys mokyti tezino, kame dar tebéra atgaliai
tos taip garbingos tautos senovéj“?7>. Taip galutinai ,,atkoduojama” S. Staneviciaus
,Slové Zemaidiy”. Su Vytauto mirtimi baigiami ,,Darbai”. Baigiasi garbinga Lietu-
vos istorija. O po to, pasak Maironio, — ,, penketas amziy naktis be ausros”. Bene
pirmas Sig naktj pamaté S. Daukantas. Ar ne jis pirmas i$ lietuviy istoriosofiskai
pasizitiréjo i ja pro nacijos suvokimo prizme (istoriografiSkai nepasizitiréjo)? Per
mazai zinau, kad galéciau atsakyti j §j klausima. Aisku viena: S. Daukanta gerai
pazinsime, tik gerai pazine I. Onaceviciy.

209 Daukantas S. Raseai, t. 1. Vilnius, 1976, p. 273.

270 Ten pat, p. 247-280.

271 Ten pat, p. 280-326.

272 Lietuviy literatairos istorijos chrestomatija. Redagavo K. Korsakas, J. Lebedys. Vilnius, 1957,
p.311-312.

273 Ten pat, p. 326-398.

274 Ten pat, p. 305.

275 Ten pat, p. 395.
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Civilizaciné priespriesa tarp Vakary ir Ryty, Oriento ir Oksidento buvo vienas svar-
biausiy ideologiniy ir programiniy motyvy Europinés civilizacijos raidoje. Svarbi
ji buvo ir Lietuvos DidZiojoje Kunigaistijoje. Orientalizma bandyta integruoti Len-
kijos ir Lietuvos bajorijos tapatybéje per sarmatizmo bajoriskaja ideologija. Taciau
véliau, XVII-XVIII a., sarmatiSkasis orientalizmas ir katalikybé tapo ir viena i$ pa-
siprieSinimo vesternizacijai ir modernizacijai formuy.

Baro konfederacijos 1768-1772 m. pradétos kovos apogéjumi tapo vidinio anta-
gonizmo tarp tradiciniy bajorijos laisviy, sarmatizmo ir katalikybés i$ vienos pusés
ir modernumo, tapatinamo su absoliutizmu ir despotija, i$ kitos pusés. Si dichoto-
mija jtakojo santykius tarp Ryty ir Centrinés Europos imperiniy dariniy bei Lenki-
jos karalystés ir Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos Respublikos. Nepaisant to, Lie-
tuvos-Lenkijos valstybés valdovams Orientas XVIII a. buvo svetimas. Jie stengesi
modernizacijos programomis jveikti tradicionalizma, kurj interpretavo kaip vidinj
orientalizma. Si senoji Lietuvos-Lenkijos valstybés bajorijos laisviy ir sarmatisko-
sios kultiiros sintezé vélesniais amziais imta tapatinti su religiniu ir etniniu pliu-
ralizmu’. Kaimyninés imperijos su tiems laikams pazangiais socialinés sarangos
modeliais, kurie suponavo unifikacija, centralizmga ir valdZios absoliutizma, buvo
siekiamybeé, kurios taip ir nepavyko jgyvendinti XVIII a. pabaigoje Lietuvos ir
Lenkijos valstybés reformatoriams. Nors ironiskai skamba miisy amzininkams,
bet socialiné modernizacija, absoliutizmo salygota politiné ir socialiné kaita Lie-
tuvos-Lenkijos valstybés Rusijos aneksuotose teritorijose atéjo tiktai XIX a. per
Rusijos tarpininkavima.

Po Lietuvos-Lenkijos valstybés padalijimy vienintelis biidas iSsivaduoti i$ ben-
draq valstybe uzvaldZiusiy kaimyniniy imperijy, ypac i$ Rusijos priespaudos, buvo
ty imperijy sugriovimas. Priesy sunaikinimui buvo mobilizuotos ir romantinés,
daZnai orientalinés bajorijos politinio gyvenimo ir kultiiros formos, ilga laikg bu-
vusios politinio gyvenimo alternatyva tiek vakarietiSkam absoliutizmui, tiek ryty

Kolbuszewski ]. Kresy. Wroclaw, 1996. Sioje knygoje jis nagrinéjo simbolinés mitologi-
zuotos istorinés samonés literatiirines iSraiSkas buvusiose Lietuvos ir Lenkijos valstybés
teritorijose XIX a.
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despotijai. [sivyravo nuomoné, kad tik naujos demokratinés (ne bajory tauta Lie-
tuvos-Lenkijos valstybéje) tautos, besiremianc¢ios pamatinémis Lietuvos-Lenkijos
valstybés vertybémis, pliuralizmu ir tolerancija, galéjo pakeisti dinastines-biuro-
kratines imperijas.

Naujyjy tauty iSsivadavimo retorika Tadeuso Kosciuskos sekretoriaus Jézef'o
Pawlikowski‘o ar svietéjy Stanislaw’o Staszic’o ir Hugo Kollataj’aus darbuose buvo
selektyvi, kritikuojanti uZgrobéjus. Si kritika objektyviai palaiké Napoleono Pranci-
zijos hegemonijos Europoje idéjas?. Napoleono Bonaparto 1807 m. jkurta VarSuvos
kunigaikstysté turéjo tapti buferiu ir traukos taSku atstatant amzZininky atmintyje
dar gyva Lietuvos-Lenkijos valstybinguma. Pranciizijos imperatoriaus, vieno ga-
lingiausiy savo laikmecio absoliuty, atkurtoji valstybé turéjo apsaugoti Napoleono
imperijos sienas nuo bet kokiy potencialiy pavojy rytuose. Si koncepcija neskelbé
atgaivintos Lietuvos-Lenkijos valstybés atskiru vienetu tarp Ryty ir Vakary, bet pa-
verté ja Vakary pasaulio dalimi. Ji turéjo neprarasti svarbos, kol biity egzistavusi
prieSpriesa tarp apsviestojo demokratisko absoliutizmo ir, vakarie¢iy supratimu,
ryty despotijos Rusijoje®. Lietuvos DidZziosios Kunigaikstijos atktirimas buvo sude-
tiné Sio geopolitinio plano dalis. 1812 m. karo jvykiai parodé, kad jei karas su Rusija
buty pavykes ir atneSes pergale, LDK teritorijos greiciausiai biity buvusios asoci-
juotos su Varsuvos kunigaikstyste ar jau atkurta Lenkijos karalyste.

Sios pastangos Zlugo kartu su Napoleono Grand Armee. Vietoje VarSuvos ku-
nigaikstystés buvo sukurta vasaliné Rusijos imperijai Lenkijos karalyste. Lenkijos
karalysté atsidiireé ,barbariskoje erdvéje”, tapo ryty forpostu vakaruose. Rusijos
imperatoriai éme valdyti 82 proc. buvusios Lietuvos-Lenkijos valstybés teritorijos,
Habsburgy imperijai teko 11 proc., o Priisijai 7 proc. Véliau iStisa Simtmetj nebuvo
vakaruose politinés jégos, kuri btity noréjusi atkurti Lietuvos-Lenkijos valstybin-
guma, nekalbant apie bandymus reanimuoti LDK modelj, besiremiant;j tolerancija
ir pliuralizmu, bandant jgyvendinti modernizacijos programas.

1830-1831 m. sukilimo vadovai bandé savarankiskai reanimuoti Lietuvos-Len-
kijos valstybe. Buvo tikimasi tapti Vakary civilizacijos forpostu Rytuose. Sukilimui
pralaiméjus, i$ politinio gyvenimo galutinai pasitrauké gaustis Napoleono karo
ir politikos veteranai Lietuvoje ir Lenkijoje. Sis pasitraukimas sutapo su naujais
idéjiniais véjais ir novatoriSkomis literattirinés iSraiSkos formomis, prieinamomis
vis platesniam skaitytojy ratui Europoje. Valstybés restitucija buvusiose Lietuvos-
Lenkijos valstybés Zemése jgavo populiarig poeting ir literatiiring iSraiska.

2 Nowak A. From Empire Builder to empire Breaker // Ab Imperio, 2004, Nr. 1, p. 265.

3 Staszic S. O statystyce Polski // Staszic S. Pisma filozoficzne i spoleczne. Vol. 2. Warszawa,
1954, s. 298-300; Kallataj H. Uwagi nad terazniejszym polozeniem tej czesci ziemi polskie;j,
ktora od pokoju tylzyckiego zaczeto zwac Ksiestwem Warszawskim. Lipsk, 1808.
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Lenkiskai rase poetai Adomas Mickevicius ir Julius Slovackis, istorikas Joachi-
mas Lelevelis pasiiilé modelj, kaip atkurti Lietuvos-Lenkijos valstybe. Politiniai-
literattiriniai projektai tapo politinés negalios sublimacija visy pirma ,bajory tau-
tai”. Jy pasitilyti modeliai pabrézé savanoriskos pilietinés sajungos kaip Lietuvos-
Lenkijos valstybés savanoriskos sgjungos principa. Jie laisvai, atliepdami j amziaus
Sauksma, interpretavo demokratines idéjas. Atkurtoji valstybé turéjo suteikti pilie-
tybe visiems Salies gyventojams. Adomo Mickeviciaus vizijoje visos tautos turéjo
buati iSvaduotos. Net ir Sibire. Naujojo iSsivadavimo centru turéjo tapti Lietuvos
Didzioji Kunigaikstija, atnaujinta ir susivienijusi su Lenkija*. Visas regionas turéjo
transformuotis | demokratines nacionalines respublikas. Tac¢iau LDK tebuvo pla-
tesnés, lenkiskos erdveés dalimi, viena i$ lenkisky provincijuy®.

Si koncepcija praktinés politikos plotméje buvo puoseléjama ir realizuojama
Adomo Jurgio Cartoriskio, vadovavusio vadinamajai Hotel Lambert emigranty
grupuotei, kuri beveik tris deSimtmecius vienijo Lietuvos-Lenkijos 1830-1831 m.
sukilimo politinius emigrantus. Si grupé bandé sustabdyti Rusijos imperijos terito-
riniy uzkariavimy politikg ir mané galésianti suskaldyti imperija i$ vidaus. Buvu-
siy LDK teritorijy rySiams su Lenkija stiprinti emigracijoje buvo jkurta Lietuvos ir
Rusios Teritorijy draugija. Sios draugijos tikslas — propaguoti lietuvisky ir rusisky
teritorijy vienybe su Lenkija. Vienas aktyviausiy jos nariy Julijus Gruzevskis, pir-
masis pakéles 1830-1831 m. sukilimo véliava Lietuvoje. Modernizacijos stoka ir de-
mokratizacijos stygius buvo jvardintas kaip esminis tarp Hotel Lambert emigranty.
Taciau kartu buvo pabrézta biitinybé kurti respublikoniska tauta bendry vertybiy
ir pilietybés pagrindu. Lenky kalba turéjo tapti jrankiu, konsoliduojanciu buvu-
sios Lietuvos-Lenkijos teritorijas. Kitos galincios konkuruoti kalbos, masiskiausios
emigranty organizacijos — Lenky Demokratinés Draugijos nuomone, turéty buti
uzdraustos®. Tuo budu romantiné emigracija noréjo ty paciy 1772 m. sieny, taciau
kitos politinés tautos. Si nauja politiné tauta turéjo bati siejama kalbiskai ir kulti-
riskai, t.y. remtis buvusios ,bajory tautos” paveldu. Mauricijus Mochnackis, o vé-
liau, po 1863 m., ir J6zef'as Szuiski’s bei Michal’as Bobrzinski’s, skelbe lenkakalbiy

4 Mickiewicz A. Dziela. Vol. 1V, Pisma proza. Warszawa, 1955, s. 159—161. Bendro pobudzio
tyrimai: Walicki A. Philosophy and Romantic Nationalism: The Case of Poland. New York,
1983.

5 Griskaité E. Mykolas Balinskis: Kova dél Istorijos? Vilnius, 2005, p. 76.

Barczewska-Krupa A. Rola Towarzystwa Litewskiego i Ziem Ruskich w populiaryzacji wiedzy

o Litwie i Bialorusi na Emigracji (1832-1836) // Zeszyty naukowe Unywersytetu Lodzkiego.

Nauki Humanistyczno-Spoleczne. Seria I. No. 53. Lodz, 1967, p. 45-69; Nowak A. From

Empire Builder to empire Breaker // Ab Imperio, 2004, Nr. 1, p. 272. Detaliai $iuos klausi-

mus nagrinéjo ir Robert Bielecki palikes gausia bibliografija $iuo klausimu: Bielecki R. Zarys

rozproszenia Wielkiej Emigracji we Francji 1831-1837. Materialy z archiwéw francuskich.

Warszawa, 1986, s. 368.
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politinio ir etninio egoizmo idéjas, tapusias modeliu véliau iSsikristalizavusiems
lietuviy ir ukrainie¢iy nacionaliniams judéjimams’. Pagrindiné romantiné respu-
blikoniska pilietybé, puoseléta Adomo Mickeviciaus bei romantizuojanti multikul-
tarines Lietuvos-Lenkijos Respublikos idéjas, émé irti is vidaus. Galy gale ja aplei-
do ir bajory judéjimas, pagimdes Adomo Mickeviciaus respublikonizma. XIX a.
antroje puséje jau galutinai susikristalizavo Siuolaikinis lenkiskas nacionalizmas,
rémesis etninémis vertybémis.

Rusijos imperijos valdomose lietuviy apgyvendintose teritorijose nebuvo po-
litinio skirtumo tarp lenkiskai kalbancios bajorijos ir daugiausia lietuviskai kal-
banciy valstieciu. Juos vienijo ne tik pozitris i Rusijos valdzig, praeities prisimini-
mai, bet ir katalikiSka pasauléjauta bei institucijos, kurios buvo viena svarbiausiy
laikmecio civilizaciniy determinanciy. Lenkiskiems politiniams judéjimams pro-
paguojant kalbinj-etninj atskiruma, po 1863 m. analogiskas judéjimas prasidéjo ir
lietuviskose teritorijose. Lietuviskomis tarmémis kalbanti valstietija vis labiau émé
skirti save nuo daugiausia lenkiskai kalbancios bajorijos. Lietuvos-Lenkijos ben-
dros valstybés politiné tradicija tapo nasta ne tik lenky, bet ir beuzgimstanciam
lietuviy nacionaliniam emancipaciniam ir demokratiniam judéjimui. Nors tautinis
ir religinis pliuralizmas daznai buvo tapatinamas su LDK tradicija, ja remtis neno-
réta ir tradicija buvo ignoruojama. Lietuviy nacionalinio judéjimo vadovams LDK
pliuralizmas, atrodo, né nertipéjo. Nei XIX a. pabaigoje, nei tarpukaryje jis nebuvo
visuomeniné nei politiné vertybe.

Galutiné takoskyra isryskéjo, pradéjus 18831886 m. leisti ,, Ausra”. Naujasis
,~Ausros” laikrastis propagavo atsisakymo nuo konfrontacijos su Rusija idéjas®.
Nauju reiskiniu tapo ir atsiradusi tendencija geopolitinés gravitacijos i Rusija’.

Si nauja tendencija dar labiau atitolino bajorikos Lietuvos tradicijas ir sarangos
principus nuo naujos demokratinés kultiiros ir tuolaikiniy populistiniy ideologiju
vartotojy. Naujame XIX a. pabaigos kontekste tapo akivaizdu, kad tiek lietuviy na-
cionalinis judéjimas, tiek naujasis lenkiskasis nacionalinis judéjimas émé atsiriboti
nuo Lietuvos-Lenkijos valstybés politinés tradicijos, pasirinktinai panaudodamas
savo poreikiams praeities vaizdus ir simbolius. Taciau lietuviams Sie pasikeitimai
nukirto rysius su praeities LDK aukStesniaja kultiira ir politika, tuo tarpu lenky
nacionalinis judéjimas, atvirksciai, monopolizavo bajorijos praeitj savo politinéms

aspiracijoms realizuoti ir sékmingai integravo j Siuolaikine tautine lenky tapatybe.

7 Nowak A. From Empire Builder to empire Breaker // Ab Imperio, 2004, Nr. 1, p. 273.

8 Motieka E. Asmuo: Tarp tautos ir valstybés // Lietuvos atgimimo istorijos studijos, t. 8. Vil-
nius, 1996, p. 239-247.

9 Laurinaviéius C., Motieka E., Statkus N. Baltijos valstybiy geopolitiniai bruozai XX amzius.
Vilnius, 2005, p. 86.
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Tuo biuidu Lietuvos-Lenkijos valstybé ir vélyvojo laikotarpio LDK, tapo lenkiska
valstybe. Neistoriskos lietuviskos ir lenkiskos nacionalistinés ideologijos schemos
lietuviams paliko baudZziauninky dalia.

LDK IR ,SENALIETUVIY”
KONSERVATORIAI

Politinio, Svieciamojo ir kultirinio gyvenimo pagyvéjimas Rusijos valdomame
Siaurés vakary kraste sutapo su reformomis ir pasikeitimais, pradétais 1904-1905 m.
revoliucijos priesausryje. Lietuvisky gubernijy konservatyvioji dvarininkija, iSken-
tusi kelis desimtmecius persekiojimy ir jvairiausiy ribojimy, bandé jgyvendinti
skirtingg nei Lenkijos karalystéje politika. Jie émeé propaguoti vietiniSkuma bei tei-
sinti ypatingos raidos biitinuma.

Krajovcy ideology ir publicisty lyderis Hipolit's Korvinas-Milevskis teige:
,Miisy etnografinés, ekonominés, visuomeninés ir politinés salygos yra visiskai
skirtingos, todél salygoja skirtinga politika“1°. Jis tesé, kad nors Lietuva ir Lenkija
kazkada sudaré bendra organizma, bet dabar tapo skirtingomis Rusijos dalimis ir
kiekviena i3 jy turi ieSkoti nuosavo modus vivendi su ta valstybe. Siy pasvarstymy
rezultatas tapo jktnytas 1907 m. birzelio 17-18 d. Vilniuje jvykusiu Sesiy gubernijy
dvarininky ir inteligentijos suvaziavimu, kuris jsteige Krajovcy organizacija. Pazy-
métina, kad lietuviskiausios Kauno gubernijos atstovai j ja, kaip grynai lenkiSka
organizacija, nestojo. Nepaisant faktinés padéties buvo plany padaryti ja daugia-
taute, turincia atskiras sekcijas: lietuviska, lenkiska ir baltarusiska. Organizacija
gyvavo keleta ménesiy. Lenky nacionaldemokratai endekai (Juzefas Hlasko) teigé,
kad esamomis aplinkybémis judéjimas negaléjo iSlaikyti savo pozicijy vieSajame
gyvenime dél siauros socialinés bazés (nariai — zemvaldziai bajorai) bei lenky savi-
izoliacijos nuo kity ,,gaivaly” Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos teritorijoje. , Nau-
jalietuviy” nenoras bendradarbiauti bei siekis neigti ,lenkiSkuma” irgi suvaidino
savo vaidmen;j'l.

Su endeky bandymais propaguoti lenkiskajj nacionalizma Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstijos teritorijoje bandé polemizuoti Konstancija Skirmunt, iskiliausia kra-
jovey publiciste. Ji rasé:

oy

,Ne atvykéliai ¢ia esame, bet savi, skirtumai tarp miisy ir liaudies yra ne tautiniai, bet kalbiniai... is
abiejy pusiy turime pasiekti protingq kompromisq. Todél salies dvikalbiskumq turime pripaZinti miisy
vidiniy Salies santykiy pagrindu“12.

10 Korwin-Milewski H. Vnutriennij krizis v Rossiji i narodnoe predstavitelstvo. Vilno, 1905, s. 3.

' Hlasko L. O idei krajowej // Kurier Litewwski, 2(15) V 1912, Nr. 100.

12 Skirmunt K. Pod haslem zgody// Kurier Litewski 2 (15) XII 1905, Nr. 78
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Ji taip pat bandé aptarti ir lenkiskos visuomeneés laikysena: ,Lenkai yra jvairtis
ir jy siekiai yra skirtingi. Yra teisingi lenkai ir yra lenkai-endekai. Kova su lenky
endekija Lietuvoje, su jos pasiptitimu ir beatodairiSkumu, manau esant Sventa kie-
kvieno i$ musy, lietuviy, pareiga”!®. K. Skirmunt mané, kad kalba néra svarbiau-
sias tautos pozymis. Bajorija privalo bendradarbiauti su lietuviy liaudimi, rtpintis
jos atskirumu ir moraliSkai jaustis jos puséje, todél privalo mokytis lietuviskai, kad
nepamirsty savo pareigos, nesusipriesinty savo kilme ir nepraleisty istorinio mo-
mento'.

Naujojo lietuvisko judéjimo lenkakalbé bajorija, kurios kraujas yra lietuviskas,
lenkiskas ar ruséniskas, kurios kalba, paprociai ir aukléjimas yra lenkiski, — nuo
pat bajoriskos Lietuvos-Lenkijos valstybés laiky ji buvo , lietuviy tauta”. Ji gyveno
Lietuvos DidZioji Kunigaikstystéje. PrieStaravimy Saknys tarp jy buvo suvokiamos
kaip klasinés, kaip konkurencija dél dominuojancios padéties, taciau dazniausiai
inspiruojamos uzgrobéjo, Rusijos valdzios'. Nepaisant dazny nuorody j Lietuvos
Didziaja Kunigaikstyste, konservatyvi buvusiy LDK Zemiy bajorija, susibiirusi
apie ,Kurjer Litewski”, propagavo vietoje buvusios LDK autonomijos placia pro-
vincine savivalda, kuri nuraminty lietuvisky-baltarusisky zemiy gyventojy politi-
nes ambicijas'®. Buvo suvokiamas politinis bajory vadovaujamo politinio ir socia-
linio gyvenimo beperspektyviskumas naujojoje lietuviskai kalbancioje Lietuvoje.
Buvo ignoruojamas ir spartus galutinis ir negrjztamas lenkakalbiy , senalietuviy”
tapimas etniniais lenkais. Stai Kazimieras Zavisa, atstovaujantis Kauno gub. dvari-
ninkams Rusijos III Diimoje, teigé:

,Miisy lenky bajorija, kuriai a$ atstovauju, nenori naudotis jokiomis privilegi-
jomis prie$ mums giminingus lietuvius ir baltarusius“!”. Panasi savimoné buvo
akivaizdi ir tarp Vilniaus miestieciy i