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Prie$ 10 mety Lietuvos istorijos studijy (LIS) zurnale, t. 38, pasirodé nauja rubrika Klasika, kur
pradéti skelbti didziyjy XIX-XX a. istorijos mokslo (ir istorinés minties) Suly tekstai. Marc Bloch,
Peter Burke, Reinhart Koselleck, Johann G. Droysen, Charles A. Beard, Arnaldo Momigliano,
Fernand Braudel, Ernst Troeltsch, Hermann Liibbe, Odo Marquardt, Michel de Certeau, Robin
G. Collingwood, Walter Benjamin, Ruth Benedict, Alfred N. Whitehead, Tomas Hussarzewski,
Wilhelm von Humboldt, Henri Berr, — kiekviename LIS numeryje publikuojama vis po kitg isto-
riografijos klasiko kuo konceptualesnj tekstg (ar jo iStraukg), dazniausiai su atitinkamu jvadéliu
ir kritiniais komentarais. Daugiausia teksty i$ bent trijy kalby - vokieciy, prancizy ir angly - pa-
ripino Vytautas Volungevicius, po keletg parengé bei idverté Mingailé Jurkuteé ir Nerijus Sepe-
tys. Bltent pastarojo sumanymu visa 3i Klasikos rubrika, inicijuota tuometinio LIS atsakomojo
redaktoriaus Tomo Vaisetos, ir prasidéjo nuo 1854 mety Leopoldo von Ranke'és pokalbiy su
Bavarijos karaliumi Maksimilijonu istrauky vertimo'. Tasyk pristatant ir autoriy kaip istorijos
mokslo téva, ir teksta, neapsieita be nuorody j dazniausiai pirmuoju moksliniu istorijos veikalu
laikoma Ranke'és tekstag Romany ir germany tauty istorijos, kurio trijy pratarmiy vertimas ir sid-
lomas LIS skaitytojams dabar, po 10 mety.

Ta proga verta, Siek tiek pasikartojant, prisiminti minétajj mokslo tévystés klausima. Kai pri-
reikia j tg klausima atsakyti bendrai, istoriografijos, taigi tiesiog istorijos rasymo, tévu dazniausiai
laikomas Herodotas Halikarnasietis, nors klasikiniai filologai daZniau pirstu rodo j Jonija, ypac at-
kreipdami démesj j Hekatajo Miletiecio islikusius fragmentus, o racijos gerbéjai linke tikresniu
pradininku, tegul ir ilgais tarpsniais primirstu, vainikuoti Tukididg Aténietj. Vis délto trim ketvir-
Ciais amziaus véliau uz Tukidido Peloponeso karq pasirodZiusioje ir daugiau nei dviem tukstan-

' Leopold von Ranke, ,,Apie naujosios istorijos epochas: paskaitos Bavarijos karaliui Maksimilijonui, verté

Nerijus Sepetys, in: Lietuvos istorijos studijos, 2017, t. 38, p. 131-142.
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Leopold von Ranke. ,,Tik parodyti, kaip yra buve i$ tikryjy*

tmeciams takoskyra tarp istoriografijos i$ vienos puseés ir literatdros i$ kitos pusés jtvirtinusioje
Poetikoje Aristotelis rasé:,Taigi i$ to, kas pasakyta, aiSku, kad tikrasis poeto uzdavinys — papasakoti
ne apie tai, kas buvo i$ tikryjy, bet apie tai, kas galéty jvykti pagal tikimybe arba batinybe. Istori-
kas ir poetas skiriasi ne tuo, kad vienas i jy raso eilémis, o kitas proza. Juk jei Herodoto veikalus
kas nors isdéstyty eilemis, jie vis tiek baty istoriniai veikalai, nesvarbu, eiliuoti ar neeiliuoti. Skirtu-
mas tas, kad pirmasis pasakoja apie jvykius, kurie tikrai buvo, o antrasis apie jvykius, kurie galéty
bati. Todél poezija yra filosofiskesné uz istorijg, nes ji labiau atskleidZia bendruosius désningu-
mus, o istorija — pavienius jvykius” (Poetika, 1451b, Jono Dum¢iaus vertimas). Zmoniy veiksmy ir
jvykiy pasaulis neduoda tikro pazinimo, tad istoriniy pasakojimy tikslas —,parodyti ne vieningg
veiksma, o tik tam tikra laiko tarpa bei visus jvykius, atsitikusius tuo paciu laikotarpiu vienam arba
daugeliui asmenuy, kurie tik atsitiktinai susije vienas su kitu. <...> Taigi daznokai vienas jvykis eina
po kito, nors né vienas i$ jy nesiekia to paties tikslo” (ibid., 1459b). Paskiri jvykiai, kuriuos suraso
istorikai, ir bendras dalyky (prigimties) pazinimas, kurio savais budais pasiekia literattra ar filoso-
fija, — Si skirtis isliko iki Ap3vietos, kai vis dazniau (Voltaire'as ir j jj panasus filosofai) uzsimodavo
radyti apie  istorija kaip tokia", tarytum paskiri Zmoniy pasaulio jvykiai priklausyty vienam (litera-
tdriniam viso Zmoniy pasaulio) veiksmui, kuris pasiduoda filosofo pazinimui.

Svietéjiskoji vienokio ar kitokio sukirpimo istorijos filosofija padéjo pamatus (pardpino objek-
ta, metodine prieigos prie jo galimybe) galimam kitokiam, moksliniam istorijos (kaip tokios, o
kartu ir jvairiy konkreciy paskiry istorijy) pazinimui. Tai, Zinoma, nebuvo nei taskinis, nei [0Zinis
jvykis, o keliapakopis vyksmas, kuriame galime fiksuoti jvairaus rango slenksciy, - juos perzengu-
si istoriografija ,tampa daugiau jau mokslas, negu vis dar ne mokslas"2. Vieng tokiy slenks¢iy pa-
keliui j istoriografijos profesionaléjima, kai praeities senieny iSmanytojai, antikvarai, tampa naujo
tipo (labiau ant moksliniy tyrimy rezultaty skleidimo, o ne laiko patikrinty Ziniy perdavimo pasta-
tyty) universitety profesoriais, rengianciais basimus istorijos specialistus, ir perzengé ka tik savo
veikalag Romany ir germany tauty istorijos podraug su priedu Moderniyjy istoriky kritika iSleides
Leopoldas Ranke’é, Frankfurto prie Oderio gimnazijos antikinés filologijos ir istorijos vyresnysis
mokytojas, tais pat 1824 metais pakviestas déstyti j Berlyno universiteta (véliau Cia jis jsteigia
Istorijos seminarg ir tampa nuolatiniu profesoriumi, ilgainiui net vyriausiuoju Prasijos karalystés
istoriografu). Ranke’és veikalas, pirmiausia jo pagrindiné ir priedo pratarmés (Cia jos isverstos po-
draug su po 50 mety pasirodziusios antrojo leidimo, kur abu veikalai jau isleisti kartu, pratarme),
leidzia pamatyti tg istoriografijos peréjima tarp,vis dar ne” ir ,jau daugiau” mokslo. Galima netgi
sakyti, kad pradéjo Ranke'é jj radyti dar nesijausdamas mokslininku, naujo tipo istoriku profesio-
nalu, o baigé jau tokiu besijausdamas, kai 1824 mety spalj rasé abi pratarmes.

Ka sako trys idverstieji jzanginiai metodiniai Ranke’és tekstai? Pirma, ¢ia matome suformu-
luotg Zymuyjj principa, véliau pavadintg istorizmo maksima: ,kaip i$ tikryjy buvo”. Jdémesnis
skaitytojas iskart pastebés: apie istoriky aprasomus ,jvykius, kurie tikrai buvo’, kaip pavyzdi
pasitelkdamas Herodotg, kalbéjo jau Aristotelis. Tik anuometinis istorikas, kaip jj maté Aristo-
telis ir kaip suvokiame Siandien mes, neuzsiémé nei pazinimu, nei mokslu, jis turéjo rasyti apie
tai, kas pasiekiama stebéjimu / klausymu ir sveiku protu gyvenamajame pasaulyje, individo
patirties ir atminties siekiamame laike, atskiriant patikimus liudijimus nuo nepatikimu. Istori-
kas tada buvo tarpininkas tarp jvykiy ir publikos (savo veikalo klausytojy) pasaulio, o Stai mo-
dernusis profesionalus istorikas, kaip leidZzia numanyti Ranke’¢, parodydamas, ,kaip yra buve
i$ tikryjy”, stojasi kitapus tu, kurie patys nesiaiskina, nesigilina, netiria, o tik perpasakoja, ka

2

Zenonas Norkus, Istorika: Istorinis jvadas, Vilnius: Taura, 1996, p. 34.
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skaite kitur, anksciau parasyta, nesiaiskindami (pazinimu nesiekdami nustatyti) to ,i$ tikryjy”
Tikslesné ir pilna formuluoté tarytum Zenklina kukluma (,tokiy auksty pareigy 3i knyga nesi-
gviesia, ¢ia norima tik parodyti“), bet vienas pamatinis, netgi lGzinis skirtumas nepraziarétinas:
tas ,i$ tikrujy” néra, nebéra duotas, jis pasiekiamas tik tyrimu, autoriniu tyrimu istoriko, kuris
ir kritiskai atsiriboja nuo ankstesnés (kritikos principo nepaisancios) istoriografijos, ir remiasi
(pirmiausia) vienalaikiy 3altiniy surinkima ir kritiska apdorojima, taip steigdamas nauja, kritis-
ko istorijos raSymo tradicija. Pakartojant paties Ranke’es ZodZius i3 veikalo Priedo ,Moderniujy
istoriky kritika” pratarmés:,,Sis darbas turi tris uzmojus: pirma, pagrjsti bada, kuriuo a3 pasitel-
kiau 3altinius savo darbe Romany ir germany tauty istorijos; antra, tiems, kurie nori nuodugniai
pasigilinti j moderniosios istorijos iStakas, parodyti, kuriose knygose jie tai galés padaryti, o
kuriose negalés; trecia, auksciausias ir moksliskiausias uzmojis yra pagal iSgales prisidéti prie
nesuklastotos medziagos apie moderniajg istorija kaupimo, taip pat dokumentuoty knygy
apie tq istorijg prigimties ir vertés nuodugnaus jvertinimo.”

Lyginant veikalo pagrindinés knygos pratarme su antrojo leidimo pratarme, paripinta po
50 mety, matyti ir autoriaus savimonés virsmas, nutikes rasant 3j darba: ,<...> patikimam ap-
tartojo laikotarpio [iki Reformacijos iSvakariy] suvokimui pakako medziagos, kuri randama jau
publikuotuose veikaluose. Kitaip yra su tolesniu laikotarpiu. Viesai pasiekiama informacija pasi-
rodé visai nepakankama, reikéjo naujai istyrinéti jvairiy tauty bei vyriausybiy, taip pat besifor-
muojanciy baznytiniy ir politiniy institucijy archyvus®, - juos jis galéjo lengviau pasiekti nebe
kaip gimnazijos mokytojas, o jau kaip universiteto profesorius, netgi oficialus Prusijos istorikas,
keliaudamas po Vakary Europos 3aliy sostines ir jy kanceliarijose uzprasydamas istyrimui seny
dokumentuy, kuriuos dar ir paskatindavo sutvarkyti (paversti tvarkingu archyvu). Naujo tipo
naujosios istorijos pradzios tyrimai ir vykdomi nauju pagrindu, remiantis ne Siaip vienalaikiy,
o pirminiy 3altiniy (tokiy, kurie like kaip liekanos, jei vartosime pagrindinio XIX a. teoretiko Jo-
hanno G. Droyseno savokas, zr. publikacija LIS3) teikiama, kritiskai perziaréta informacija.

Vis délto paties veikalo raSymo metu Ranke'ei svarbiau buvo ne tiek nauja, mokslinj istorijos
raSymo bulda pagristi, kiek pasiekti keleriopa balansa - tarp praeities (balsy) ir dabarties klausos,
vieningos visumos paisymo ir tikrovés jvairovés (,istorijos, ne istorija”) pripazinimo, pagaliau, ne-
praziGrimos ambicijos bati rasytoju (plg. antrojo leidimo pratarmés pabaigg). Kai sugretini abu
pagrindinius jo istorijos raSymo principus — ,grieztai perteikti faktus, kad ir kokie salyginiai bei
negrazus jie baty” ir ,jvykiy eigos ir vieningos visumos isskleidima”, negali atsikratyti jspudzio,
kad tokj priestaringuma tegaléty jveikti tik hégeliskoji sintezé, tuo metu populiariausias masty-
mo, kalbéjimo ir raSymo bldas humanitarikoje, bent jau Berlyno universiteto aplinkoje. Taciau
Ranke'é jau tada, o ir véliau stengési visa tai daryti, kiek kitaip”, - kitaip nei kiti rasytojai, filosofai ar
jvykiy amzininkai. Ta kitaip kiekviena istoriké ir istorikas atranda vis naujai ir Siandien, tuo ir Zavi
ta niekaip progresui nepasiduodanti Zmoniy pasaulio istorija, tiksliau, istorijos ir jy istoriografijos.

Tekstus (,Vorrede”, in: Leopold Ranke, Geschichten der romanischen und germanischen Vélker
von 1494 bis 1535, Bd. 1, Leipzig und Berlin: bey G. Reimer, 1824; ,Vorrede”, in: idem, Zur Kritik
neuerer Geschichtschreiber. Eine Beylage zu desselben Romanischen und Germanischen Geschich-
ten, ibid.; ,Vorrede zur zweiten Ausgabe. Oktober 1874" in: idem, Sdmtliche Werke, Bd. 34-35,
Leipzig: Duncker und Humblot, 1874) i$ vokieciy kalbos verté, jvadg ir paaiskinimus parasée
Nerijus Sepetys.

3 Johann G. Droysen, ,,Menas ir metodas®, verté Nerijus gepetys, in: Lietuvos istorijos studijos, 2018, t. 42,
p. 93-104.
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Leopold Ranke
Romany ir germany tauty istorijos. Pratarmé

Turiu prisipazinti, kad $i knyga pries ja iSleidziant man atrodé iSbaigtesné, nei dabar, kai
jijau iSspausdinta. Todél viliuosi, kad palankieji skaitytojai daugiau démesio skirs ne jos
trikumams, o galimiems privalumams. Idant nelikty kliautis vien pacios knygos tikétinu
poveikiu, nepraleisiu progos pradzioje iSdéstyti trumpo paaiskinimo apie jos sumanyma,
medziagg ir forma.

Istoriko sumanymas priklauso nuo jo [jvykiy] matymo?; apie pastargjj ¢ia reikia pa-
sakyti du dalykus. Pirmiausia, kad romény ir germany tautos ¢ia pasirodo kaip vieninga
visuma (Einheit). Kalbant apie jas atsisakoma trijy panasiy sgvoky: visuotinés kriks-
Cionijos (81 aprépty net arménus) savokos; vieningos Europos savokos: mat turkai yra
azijie€iai, o kadangi Rusijos imperija apima visa Azijos Siaure, tai jos padéties i§ esmés
nesuprasime be visy jg persmelkianciy, j save jtraukianciy azijiniy salygy; pagaliau ir
panasSiausios — lotyniskos krikSc¢ionybés savokos: jai priklausanciy slavy, balty®, vengry
genciy prigimtis yra savita ir ypatinga, tad jos ¢ia neapimamos. Tik kur biitina ir kaip
Salutinius dalykus, probégSmomis paliesdamas svetimas [tautas], autorius apsistoja vien
prie giminingy germaniskos arba germaniSkos-romaniskos kilmés tauty, kuriy istorija
yra visos naujosios istorijos branduolys. Toliau Jvade bus bandoma, daugiausia sekant
iSoriniy veiksmy gija, parodyti, kokiu mastu $ios tautos vystési darniai ir panasiai.

Tokia yra pirmoji autoriaus matymo, kuriuo remiasi §i knyga, pusé; dabar kita, kuri
tiesiogiai atsiskleidzia per jos turinj. Knyga apima tik nedidelg $iy tauty istorijos dalj,
kurig galima pavadinti ir naujosios istorijos pradzia; bet tik istorijas, o ne istorijg®. Viena
vertus, ji apima Ispanijos monarchijos jsteigima ir Italijos laisvés saulélydj, kita vertus,
dvigubos opozicijos Ispanijai susiklostyma — politinés, sukeltos Pranciizijos, ir bazny-
tinés, sukeltos Reformacijos, to miisy tautos suskilimo j dvi priesiskas puses, kuriuo

4 Daugeli mety svyruoju, kaip versti Ranke’és Ansicht. Natiiraliai perSasi poZiiiris, bet Autorius tikrai nebiity

nor¢jes likti suprastas XIX a. antros pusés subjektyvizmo poziiriu. Tiksliausia ¢ia buty kalbéti ne apie tai, kaip jis
ziiri §, o kaip jis mato dalykus, arba kaip jie jam atrodo, mat biitent nuo to ir priklauso, ka ir kaip ketina juose tirti.
Pirminis vaizdas, daznai nejsisamoninta pirminé (iSanksting, iki tyrimo esanti) samprata. ISankstinis supratimas,
kaip tai véliau Tiesoje ir metode performuluoja Hansas G. Gadameris. Kadangi ¢ia vizualiné leksika labai svarbi, tai
pasilikau prie matymo.

> Ranke’¢ vartoja sagvoka lettische, turédamas galvoje tai, kas véliau jsitvirtino kaip baltai. Klaidos kilme —
Johanno G. Herderio istoriniai, filologiniai ir filosofiniai veikalai, kur jis viska, kas latviska ir lietuviska, kvalifikavo
kaip lettisch. Savo ruoztu, kodél taip nutiko Herderiui, yra mégings paaiskinti ne viena(s) tyréja(s), zr. Martin Boiko,
,,Warum bezeichnete Herder litauische Lieder als lettisch? Auf der Spur eines kulturhistorischen Missverstindnis-
ses”, in: Forschungen der baltischen Geschichte, 2021, Bd. 16, S. 51-76.

6 Istorijas, ne istorijq — pazinti, atskleisti istorijg kaip tokig, visuoting, pasauling, progresuojancia Zmonijos
istorija, nuo XVIII a. paskutinio tre¢dalio baudeési filosofai (plg. ,,nes as$ jau zinau [istorijos] visuma®, in: Georg
W. Hegel, Istorijos filosofija, i§ vokiediy k. verte Arvydas Sliogeris, Vilnius: Mintis, 1990, p. 36) ir istoriografai,
ypaé teksto kritikos ir antikvarinés Zinijos atstovai, nuo itos pretenzijos buvo linke automatiskai atsitraukti. 7r.
Reinhart Koselleck, ,,Geschichte, Historie. V. Die Herausbildung des modernen Geschochtsbegriff, in: Geschichtli-
che Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hrsg. von Otto Brunner u.
a., Bd. 2, Stuttgart: Ernst Klett, 1975, S. 647-691. Véliau Ranke’¢ ne tik pats ragé¢ visuoting istorija, bet ir stengési
pagristi kitokio, istoriskai nefilosofinio kalb&jimo apie visuoting istorija galimybe (zr. minétas paskaitas Maksimi-
lijonui: Leopold von Ranke, ,,Apie naujosios istorijos epochas: paskaitos Bavarijos karaliui Maksimilijonui®, verté
Nerijus Sepetys, in: Lietuvos istorijos studijos, 2017, t. 38, p. 131-142).
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remiasi visa vélesné istorija. Ji prasideda nuo momento, kai susivienijusi Italija bent jau
mégavosi iSorine laisve ir galbilit netgi tinka biiti pavadinta savivaldZia, nes joje biita
popieZziaus; toliau pereinama prie jos suskilimo, pranciizy ir ispany jsiverzimo, vienose
Italijos valstybése zlungant bet kokiai laisveli, kitose — savarankiSkumui, galiausiai mégi-
nama pavaizduoti Ispanijos pergale ir jos vieSpatavimo pradzig. Tolesnis [déstymas] pra-
sideda nuo politiSkai menkareik§miy Ispanijos karalys¢iy, kurios netrukus susivienija,
pereinant prie suvienytos Ispanijos atsigrezimo prie$ netikinc¢iuosius susitelkimo i savo
krik§¢ioniskuma; ¢ia siekiama paaiskinti, kaip i$ to kilo Amerikos atradimas ir tenyksciy
imperijy uzkariavimas, tac¢iau visy pirma — kaip i$ to radosi Ispanijos vieSpatavimas Ita-
lijoje, Vokietijoje ir Nyderlanduose. Treéia [istorija] prasideda nuo momento, kai Karolis
VI kaip krik$¢ionybés karvedys i§Zygiavo prie§ turkus, toliau vaizduojant permainin-
gas pranciizy sékmes ir nesékmes, iki kol Pranciizijos karalius Pranciskus I po 41 mety
véliau tuos pacius turkus pasikvieté j pagalba prie§ imperatoriy. Galiausiai, tyrinéjant
pries imperatoriy nukreiptos politinés partijos Vokietijoje ir prie§ popieziy nukreiptos
baznytinés partijos Europoje iStakas, siekiama parengti dirvg iSsamesniam supratimui
apie didziojo skilimo — Reformacijos — istorija. ApZvelgiamas tik pirmasis Sio skilimo
etapas. Visas $ias ir kitas susijusias romany ir germany tauty istorijas knyga ir mégina
uz¢iuopti per tai, kas jas jungia j visumg. Istorijai, blidave, priskirdavo pareigg teisti
praeiti, mokyti aplinkinj pasaulj siekiant biisimyjy laiky naudos; tokiy auksty pareigy $i
knyga nesigviesia, ¢ia norima tik parodyti, kaip yra buve i$ tikryjy’.

Tagiau kuo remiantis biity galima $itai i§ naujo istirti? Sios knygos, jos medziagos pa-
grindas yra memuarai, dienorasciai, laiskai, pasiuntiniy pranesimai ir liudytojy pirminiai
pasakojimai; kiti tekstai naudojami tik tuomet, kai jie arba tiesiogiai remiasi pirmaisiais,
arba dél kokiy nors savo originaliy Ziniy jiems prilygsta®. Kiekviename puslapyje nuro-
doma, kurie tai veikalai; tyrimo pobitidis ir kritikos rezultatai pateikti antrojoje knygoje,
kuri i§leista kartu su $ia’.

I$ sumanymo ir medZiagos kyla forma!?, 1§ istorijos raSymo (Historie) negalima rei-
kalauti laisvos plétotés, kurios bent jau teorija iesko literatiiros kiirinyje, ir neZinau, ar
pagristai manoma tokig plétote aptikus graiky ir romény [istorijos] meistry kiiriniuose!!.
Be abejonés, auksciausias principas yra grieztai perteikti faktus, kad ir kokie salyginiai

7 So hoher Aemter unterwindet sich gegenwdrtiger Versuch nicht: er will blos zeigen, wie es eigentlich gewe-

sen. Neprazitrétina ironiska autoriaus pozicija ligtolinés istoriografijos atzvilgiu ir demonstracinis tyréjo kuklumas.

8 Stoff, dar nevartojama metaforiska savoka Quelle, Saltinis, bet pirminés / antrinés medZiagos perskyra Ran-
ke’ei jau svarbi. Pirmumas ¢ia ne tik laiko, bet ir veikéjy prasme, t. y. suraSyta tuo laiku arba ty, kurie tiesiogiai veiké
(i§ ¢ia memuary svarba), taigi turi zinojimo, i$ kurio galima pasiekti tai, kaip buvo. Antriniai Saltiniai irgi svarbus,
jei jie turi zinojimo (Kentnisse), kurio stinga istorikui i$ kitur.

9 Veikalas Moderniyjy istoriky kritika pasirod¢ kaip priedas, pavadinime nurodant ry§j su pagrindine knyga,
velesniuose leidimuose knygos sudétos kartu.

10 Sioje vietoje pirmajame leidime Ranke’é prideda i§nasoje dvi issamiai paaiskinanéias filologines pastabas,
kurias ¢ia atsisakyta versti. Pirmoji yra apie karaliy vardy formy raSyma (Loys, ne Ludwig ar Louis ir Hernando, o
ne Ferdinand — idant geriau iSsiskirty i§ bendravardziy, ypa¢ germaniskoje erdveéje, ir kad buty laikomasi autentisku-
mo, vadinant asmenis taip, kaip jie anuomet ten vadinti), antroji — apie tariamosios nuosakos veiksmazodziy formy
raS§yma. Suprantama, tokio pasazo vertimas biity reikalaves didesng pusg teksto palikti vokiskai.

I Tikétina, kad kalbama apie Herodoto, Tukidido, Polibijaus, Tito Livijaus, Tacito, t. y. istoriky grieztesne
prasme, literatiiriSkuma.
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bei negrazis jie biity. Antras [principas] man buvo jvykiy eigos ir vieningos visumos
i$skleidimas. Todél uzuot pateikes, kaip biity galima tikétis, bendra Europos viesSyjy [po-
litiniy] santykiy aprasyma, — kas biity jei ne suarde, tai bent jau i$sklaide perspektyva, —
a$ nusprendziau kiekvieng tauta, kiekvieng [politine] jéga, kiekvieng individa, kokie jie
buvo, iSsamiau pavaizduoti tik tada, kai jie iSkirtinai aktyviai ar dominuodami jZengia j
areng, — nesirtipindamas tuo, kad jau anksé¢iau buvo reikéje apie juos pagalvoti, mat kaip
gi galéjo biti taip, kad jy egzistavimas gal¢jo i8likti visa laikg nepaliestas? Taip bent jau
galima geriau suvokti bendrg krypti, kurios jie laikosi, kelig, kuriuo jie juda, ir mintj,
kuri juos veda.

Galiausiai, kg galima atskirai pasakyti apie [knygos] literatiirinj pavidalg!?, tokj esmi-
nj bet kurio istorinio triiso elementa? Ar jis daznai nepasirodo slegiantis, triikkinéjantis,
blankus, varginantis? Cia esama puikiy antikiniy ir taip pat — nedera to praziiiréti — mo-
derniy pavyzdziy; taciau a§ nesiémiau jy imituoti: jie priklauso kitam pasauliui. Jie turi
kilny idealg: tai patys jvykiai, su savo zmogiskuoju suvokiamumu, vienove, pilnatve;
prie to reikia kuo labiau priartéti, ir a$ Zinau, kaip toli nuo to likau. Stengiesi, sieki, bet
galiausiai nepasieki. Tik nedera dél to prarasti kantrybg! Svarbiausia visada yra tai, apie
kg viskas sukasi: kaip sako Jakobi!3, Zmonija, kokia ji yra, paaiSkinama arba ne — indivi-
dy, genciy, tauty gyvenimai, o kartais ir Dievo ranka virSum jy. [1824, spalis]

Moderniyjy'4 istoriky Kritika.
To paties Romany ir germany istorijos priedas. Pratarmé

Sis darbas turi tris uzmojus: pirma, pagristi biida, kuriuo a§ pasitelkiau $altinius savo
darbe Romany ir germany tauty istorijos; antra, tiems, kurie nori nuodugniai pasigilinti j
moderniosios istorijos iStakas, parodyti, kuriose knygose jie tai galés padaryti, o kuriose
negalés; trecia, aukSc¢iausias ir moksliSkiausias uzmojis yra pagal iSgales prisidéti prie
nesuklastotos medziagos apie modernigjg istorija kaupimo, taip pat dokumentuoty kny-
gy apie tg istorijg prigimties ir vertés nuodugnaus jvertinimo.

Panasiai kaip tas, kuris jzengia i senieny saugykla, kur greta kits kito be tvarkos
i8delioti tikri ir padirbti, dailiis ir atstumiantys, tviskantys ir nubluke antikvariniai daik-
tai 1§ jvairiy krasty ir laiky, turéty pasijausti ir tas, prie§ kurio akis vienu ypu atsiveria
gausybé naujosios istorijos rasto paminkly. Jie prabyla mums tiikstanciu balsy, pasirodo
Jvairiausiais pavidalais, apsiréde jvairiausiy spalvy drabuZziais. Vieni pasipuste Sventis-
kiau, — jie noriai pasakoja, jsivaizduodami zengiantys antikiniy [autoriy] pramintais ke-

12" Behandlung, tuo metu tai tipinis bitent mokslinio humanitarinio tyrimo pavadinimas.

13 Turimas galvoje jau tuo metu iSgarséjes ir mégstamas cituoti ir komentuoti vokie€iy rasytojo ir filosofo Frie-
dricho Heinricho Jacobi (1743—1819) pasazas i$ jo abiejy romany Eduard Allwills Papiere (1775/76) ir Woldemar.
Eine Seltenheit aus der Naturgeschichte (1777/79), — pastarasis paties autoriaus vadintas pirmuoju vokiskai paraSytu
filosofiniu romanu. Abiejy veikaly pratarméje autorius sakosi stengesis pries skaitytojy akis iSskleisti Menschheit,
wie sie ist, erkldrlich und unerkldrlich — Zmonijq, kokia ji yra, paaiskinama arba ne.

14 Pasirinkta Cia versti savoka neueren ne kaip naujuosius, o kaip moderniuosius po ilgy dvejoniy. Pirma,
Cia tikrai susiduriame su ne tik Antikos, Viduramziy, Naujy amziy periodizacine triada, bet ir su perskyromis anti-
kvarinis-modernus, tradicinis-novatoriskas, kuri taikoma ir laikams, ir jy papro¢iams bei savimonei, ir btidams bei
savimonei, i$ kurios raSoma.
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liais. Kiti baudZiasi i§ praeities iSvesti pamoky atei¢iai!®, — daugelis jy linke ginti arba
kaltinti, nemenka dalis stengiasi jvykius paaiskinti gilesnémis priezastimis, jausmais ir
aistromis. Dar yra ir tokiy, kurie tesiekia perteikti, kas vyko 18 tikryjy (was geschehen
isf)'%, — Sitiems priklauso ir pasakojantieji jvykiy liudytojai. [Galiausiai] prabyla ir patys
veikéjai, — gausiai [i§like] tikry ir padirbty dokumenty.

Pirmiausia kyla klausimas, kas i§ tieckos daugelio [autoriy] disponuoja pirminémis
Ziniomis, kurios mus isties galéty $io to i¥mokyti. Sitai apie moderniosios istorijos pra-
dzig ir vienalaikius ar beveik vienalaikius jos rasytojus Siek tiek nuSviesti kaip tik ir yra
pirmuciausias miisy knygos tikslas. Bet tik Siek tiek prisidéti — iSspresti $io klausimo nei
yra jmanoma, nei ¢ia sieckiama. Tolesnio déstymo seka tokia.

Pradedama nuo istoriky, kurie i§samiausiai rasé ir yra Zinomiausi. Visi vélesni darbai
apie moderniosios istorijos pradZig remiasi Guicciardiniu!’, tad nesunku numanyti, jog
nuo jo ir pradedame. Po jo eina Beaucaire’as!8, kurio laidavimu Sismondi savo Italijos
istorijos 104 skyriuje remiasi 27 kartus, ne maziau ir 105 skyriuje. IS ispany istoriky
didZiausios §lovés ir paplitimo Siapus Pirény yra pasiekes Mariana!®. Po $iy trijy istoriky
aptariami Fuggeris?, Sleidanas?! ir Giovio??, taigi i§ viso pirmame skyriuje aptariama
po du vokiecius ir italus ir po vieng prancilizg ir ispang.

Tai kaip tik yra tautos?3, kurios intensyviausiai dalyvavo kalbamo meto jvykiuose.
Kaip tik Sioms tautoms priklauso ir like autoriai, kurie toliau aptariami grupémis i$ eilés
kituose keturiuose skyriuose — italai, ispanai, vokiegiai ir pranciizai?*. Ne apie visus
pasakoma vienodai reik§mingy dalyky, o ne tokias svarbias [pastabas] tenka paremti
svarbesnémis. Apie kai kuriuos autorius a$ teradau tieck mazai kg pasakyti, kad geriau

15 Plg. pagrindinés knygos pratarme, kur atsiribojama ir nuo teisianciyjy praeitj, ir nuo moralizuojanciyjy
ateities kartas praeities pamokomis.

16 Tdomus Ranke’és santykis su savuoju ich will blof zeigen, wie es eigentlich gewesen: tai ir panaSu, nes
abiem atvejais paisoma jvykiy tikrovés, ir skirtinga, nes amzininkai tiesiog pasakoja, kaip buvo, o istorikas jau po
ilgy Simtmeciy istyres, kaip yra buve i§ tikryjy, tai perteikia savo vardu, kaip savo atliktos rekonstrukcijos nupasa-
kojima.

17" Francesco Guicciardini, La Historia d’Italia, 1561. Analizuodamas ir komentuodamas §j veikala, jo auto-
riaus atlikta tyrima, Ranke’¢ nepateikia iSsamiy bibliografiniy nuorody, nors ir nurodo i$nasose skirtingy veikaly
leidimy, kritiniy vélesniy komentary nuorody santrumpas, kaip tai iki $iol jprasta humanitary tekstuose nurodant
antikiniy autoriy kiiriniy, jy vertimy ar leidimy vietas. Toliau ¢ia bus nurodomas tik Ranke’és analizuojamo auto-
riaus (varda raSant jprasta nacionaline, ne lotyniska forma) pagrindinio veikalo originalus pavadinimas ir pirmos
publikacijos data.

I8 Frangois Beaucaire de Péguillon, Comentarii rerum Gallicarum, 1625 [posthum].

19" Juan de Mariana, Historia de rebus Hispaniae, 1592.

20 Johann Jakob Fugger, Spiegel der Ehren des Hoechstloeblichsten Kayser- und Koeniglichen Erzhauses Oester-
reich, hrsg. von Sigmund Birken, 1668. Ranke’¢ tiria, kiek Sioje publikacijoje ,,iSties esama Fuggerio [teksto]“.

21 Johann Sleidan, De statu religionis et reipublicae Carolo V. caesare, 1568.

22 Paolo Giovio, Historiarum sui temporis, 1549.

23 Tautinio principo svarba ne tik dél istorijos ir istoriografijos sarysio: jie remiasi ankstesnémis nacionaliniy
istoriniy rastijy tradicijomis, kurios kaip tik Siy germany ir romany tauty istorijy / istoriky atveju gausiausios ir
persidengiancios (sic/).

24 Vélesni italy istorikai daugiausia aptariami pagal miestus (florentie¢iai, venecijie¢iai, milanie¢iai, neapolie-
Ciai, taip pat popieziy istoriografai), ispany — pagal kalbas (lotyniskoji ir ispaniskoji istoriografija), vokie¢iy — pagal
autorius, pranciizy — pagal tipa (kronikininkai, rimy istorikai, biografai, liudytojai, memuaristai, profesionalai).
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jau bii¢iau jy iSvis nemingjes, o apie kitus, pavyzdziui, tris angly autorius?’, a$ pats,
neturédamas galimybés palyginti jy teksty su vienalaikémis kronikomis, taip menkai
tesigaudau, kad nesiryZau juos i8skirti i atskirg skyriy.

Machiavelli?® nebuvo tikras kalbamojo meto istorikas, taciau apie tg metg jis yra pa-
likes tokiy reik§mingy ziniy, pateikes taip esmingai i$ jo kylantj ir jj apimantj suvokima,
kad suvis netiko jj apeiti nepaminétg, — apie jj kalbama priede knygos pabaigoje.

Galiausiai §i knyga téra fragmento fragmentas. IS tiesy buvo galima rasti idéjy, pa-
vyzdziui, apie istoriografijos raida, apie nacionalinius skirtumus, apie paskiriems isto-
rikams biidingus bendrus principus, — tai biity leide aprépti juos kaip visuma. Taciau
uzmojis konkre¢iuose tyrimuose ieskoti bendryjy idéjy yra tiek pat pavojingas?’, kiek
ir patrauklus: sykj suklydes suklysi ir antra, ir trec¢ig. Netgi teisingas teiginys, jei taps
pagristas klaidingu, i§virs | neteisingg.

Taigi nederéty kam nors Cia tikétis kazko tobulo. Ir vis délto ¢ia yra pasakyta §is tas,
ko iki Siol nebuvo pasakyta, tas Autorius nekantriai lauks nuovokiy vyry priestaravimy
arba pritarimy.

L. Ranke, filosofijos dr., Frankfurto prie Oderio gimnazijos vyr. mokytojas

Antrojo leidimo pratarmé, 1874 spalis

Atliktas tyrimas neapima viso laikotarpio (turéjo pasiekti 1535 m.), kaip buvo zadama
pirmojo knygos leidimo pratarméje ir antrastéje?®, ir taip nutiko todél, kad [numatytam]
pratgsimui reikéjo taikyti visai kitokius nei iki tol naudotieji tyrimo metodus. Mat pati-
kimam aptartojo laikotarpio [iki Reformacijos iSvakariy] suvokimui pakako medziagos,
kuri randama jau publikuotuose veikaluose. Kitaip yra su tolesniu laikotarpiu. Viesai pa-
siekiama informacija pasirodé visai nepakankama, reikéjo naujai iStyrinéti jvairiy tauty
bei vyriausybiy, taip pat besiformuojanéiy baznytiniy ir politiniy institucijy archyvus,
kas galéjo vykti tik pamazu, priklausomai nuo konkrec¢ios [mano] tyrimy ir gyvenimo
stadijos. Taciau jau pradéjus §j darbg ir prisilietus prie iki tol nezinomy rasto paminkly
lobyno labai i$siplété akiratis, prisikaupé gausybé naujos informacijos apie paskirus reis-
kinius ir jvykius. O kadangi tai dar ir vedé skirtingomis [pazinimo] kryptimis, tikrai ne-
buvo jmanoma jy sujungti j vientisg audinj. O ir pati [romany ir germany tauty istorijy]

25§ Ranke’és knygos teksto nepavyko nustatyti, kurie ¢ia angly autoriai turimi mintyje.

26 Atskirai aptariami Niccollo Machiavelli I discorsi sopra la prima deca di Tito Livio (1517), Il Principe
(1513) ir netgi Dell 'Arte della guerra (1520), analizé jau perzengia vidinés Saltiniy kritikos ribas, ¢ia Ranke’¢ taiko
daugiasluoksng istoriografijos kritika.

27 Rungtis su bendryjy idéjy, tendencijy etc. paieskos nuostata reiské polemizuoti su Hegelio, Schellingo ir
kity teikiamu filosofiniu istorijos (taip pat ir jos raS§ymo) aiskinimu, zr. ne karta minéta 2014 m. Ranke’és teksto
publikacija LIS.

28 Pirmojo leidimo antrasté isties nurodo 14941535, apacioje uzfiksuojant, kad tai pirmas tomas. Kiek klai-
dinti galéjo kartu iSleistas knygos priedas apie moderniyjy istoriky kritika, kurj buvo galima priimti kaip antrag
toma, todél vélesniuose leidimuose, autobibliografijose Ranke’¢ ir patikslina, ir paaiskina, kad sumanytas veikalas,
o ne parasytoji jo dalis turéjusi siekti 1834 m. Pirmojo leidimo pratarmé, kaip galime matyti i§ pirmiau pateikto
vertimo, iSties zada pasiekti PranciSkaus I laikus ir Reformacijos pradzia, taigi butent Reformacijos pradinj tarpsnj
po 1517 m.
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sgvoka nebeatrodé pakankama tolesnei istorinei raidai aprépti. Dél Siy priezasciy ir buvo
atsisakyta sumanymo pratesti veikalg iki numatytos ribos.

Pirmoji nedidelés apimties knygos dalis pasirodé¢ specifiskai integrali, kaip ir buvo
sumanyta ja rasyti. [Publikuojamuose] rastuose? jos nevalia buvo apeiti. Cia aptartasis
dvidesimtmetis tarsi sudaro naujosios istorijos prieangj; kartu §i knyga yra tarytum visy
vélesniy autoriaus kiiriniy jZzanga. Tai it seniausoji véliau stipriai i$siplétusios nausédijos
sodyba — kaip ir gimininga kitoms, bet vis délto nuo jy besiskirianti. Nebiity buves geras
sumanymas i§ esmé&s perzifiréti jos turinj ir pritaikyti jai vélesniy darby tyrimg ir meto-
dus. I8 to vietoj pirmos knygos pakartotinio leidimo biity radusis tiesiog nauja knyga.
Kita vertus, tokio esmingo perzitiréjimo nei reikalavo, nei jj jgalino nuo pirmo knygos
leidimo pasirodziusios, ne tokios jau ir iSkilios publikacijos apie §ig epocha. Pakako j jas
vienur ar kitur atsizvelgti, kur tai buvo nei§vengiamai butina.

Nevalia buvo atmesti ir kito argumento. Turéjau pasiriipinti, kad pirminé pasakojimo
ir stiliaus forma, pasizyminti kai kuriomis tamsesnémis vietomis, senovinémis konstruk-
cijomis ir kitais triikumais, nesutrukdyty $iai knygai sulaukti pasisekimo. Nenor¢jau §ios
knygos pateikti kaip antikvarinés senienos: ¢ia surasytus pasakojimus noré¢jau padary-
ti, — nesakysiu kad nacijos, bet — suinteresuotos publikos laimikiu. ISvykes j provincija,
nepasiémes kity knygy ir uzsiimdamas vien $igja, regis, jstengiau taip pasalinti [pirmojo
leidimo] trikumus, kad pirminis knygos pavidalas islikty neiskreiptas. Skaitytojas ne-
turéty pamirsti, kad priesais jj knyga, paraSyta 1824 metais. Tik kritiniame aparate teko,
atsizvelgiant j reik§mingas naujas publikacijas, $jji papildyti vélesniy tyrimy jzvalgomis.
Sitaip [patvarkytas] senasis veikalas i§ naujo pristatomas skaitytojams: i§ esmés tai ta
pati knyga. Siuo kiiriniu Autorius prie§ 50 mety Zengé i savo literatirinj kelig3, o pakar-
totiniu knygos leidimu jis kartu §vencia ir savo kaip rasytojo jubiliejy.

29 Visas Ranke’¢és darby korpusas, Simtliche Schriften, buvo pradétas leisti 1864 m. ir baigtas jau po autoriaus
mirties.

30 Bitent tai, kad istorikas yra ir raSytojas, verté Ranke’e tick daug démesio pratarmése skirti knygos formai,
o Sioje antroje pratarméje — uzsiimti tokiu komplikuotu aiskinimu (juk tepasakyta, kad Siek tiek patvarkiau stiliy ir
papildziau iSnasas), kuo naujas leidimas skiriasi nuo senojo.
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