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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjami miestelietiSkosios savivokos egzistavimo ir turinio
nadienos Lietuvoje klausimai. Pati miestelietiSkoji savivoka ¢ia suvokiama kaip tai, kas
yra budinga i$skirtinai miesteliy gyventojams arba kas yra ,,apie miestelius® t. y. susije
su tuo ar grindziama tuo, kas yra badinga i§skirtinai miesteliams. Tyrimas apima tris
skerspjavius: atminties, savivokos ir tapatybés mechanizmus; miestelietiSkumo ypatumy
paieskas miesteliy istorijoje; ntidienos miestelény savivokos problematika. Vienareiks-
miskai galime kalbéti apie miestelietiSkumo, kuris tarpsta Lietuvos miestelény $eiminése
atmintyse arba komunikacinéje atmintyje, egzistavima. Taciau jeigu kalbétume apie labiau
akcentuotus ir didesnes grupes apimancius miestelietiSkumo pavidalus ar atitinkamy
atminties viety egzistavima - jie néra tokie akivaizdis ar lengvai identifikuojami. Visgi
vietos bendruomeniy didesnis orientavimasis j miesteliy gyvybingumo islaikyma nei j
praeities miestelietiSkuosius zenklus liudija, kad pats miestelietiSkumo reiskinys veikiausiai
yra gyva tradicija, kurios gyvavimui néra batini atminties ar paveldo démenys ir veiksniai.
Reiksminiai ZodZiai: Lietuvos miesteliai; miestelietiSkumas; istorija; tapatybé; atmintis.

The Code of Small-Town-Dwellers: From Early Market Towns to
Modern Local Communities. Issues of Self-Awareness and Identity

Summary. This article explores the issue of the existence of self-awareness of small-town-
dwellers and its content in contemporary Lithuania. Self-awareness as such of small-town
residents is perceived in this article as something that is commonly observed exceptionally
in residents of small towns, or what would be ‘about small towns, i.e., this is attached to or
grounded on something that is manifested exceptionally in the smaller towns. This research

1 Tyrimas atliktas ir straipsnis parengtas jgyvendinant Lietuvos mokslo tarybos finansuotg pro-
jekta ,Lietuvos visuomenés stiprinimas pasitelkiant paveldo bendruomenes: i§$tkiai ir galimy-
bés“ (prioritetiniy moksliniy tyrimy programa ,Visuomenés atsparumo stiprinimas ir kriziy
valdymas $iuolaikiniy geopolitiniy jvykiy kontekste®, 2023-07-04 projekto finansavimo sutartis
nr. S-VIS-23-13).
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involves three cross-sections: memory, self-awareness, and identity mechanisms; search for
exceptionality of small towns in their history; and the problem area of self-awareness of the
contemporary residents of small towns. It is beyond doubt that there exists some concept of
residing in a minor town which persists in family memories or communicative memory of
the residents of the small(er) Lithuanian towns. However, if we discuss more pronounced
manifestations of self-awareness of small towns embracing greater groups of their popula-
tion, or the existence of specific memory sites, they are not so evident or easy to identify.
Nevertheless, the orientation of local communities to the preservation of the liveliness of
small towns than to the marks of market towns manifested in the past suggests that the
very phenomenon of self-awareness of small towns is, most probably, a live tradition, for
the existence of which, constituent parts or factors of memory or heritage are not necessary.
Keywords: small Lithuanian towns; self-awareness of small-town residents; history; iden-
tity; memory.

Jvadas

Straipsnis skirtas miestelietiskosios savivokos ir tapatybés paieskoms. Siuo atveju
kalbama ne tiesiog apie miesteliuose gyvenanciyjy savivoka vietos atzvilgiu, bet ypa-
tingesne vietos tapatybés formg, grista jsisgmoninimu ir deklaravimu, kad gyvena-
ma biitent miestelyje ir esama bitent miestelénu. Atitinkamai savivokai turéty bati
svarbus istoriskumo démuo, pasireiskiantis kaip atmintis. Istorinio Merkinés mies-
to, pagal administracinj traktavimg $iandien ,,nuzeminto® iki miestelio, entuziastai
puoseléja istoriniy miesto ir miestietiskumo Zenkly, pavyzdziui, rotusés, atkarimo
projektus. Siauliy miestieciai jkvépti ar remdamiesi istorine laisvojo miesto idéja dar
ne taip seniai birési j asociacijg ,,Laisvieji pilieciai. Daugy miestieciai jvaziavima
i miesta pazyméjo istorinés miesto heraldikos elementu - $arvuoto kario ar kuni-
gaiksc¢io Daugio skulptiira. Bet visa tai miestai ir miestieciai. O kaip su miesteliais
ir jy gyventojy miestelietiSkumu? Tenka pripaZinti, kad imamasi tirti reiskinj, kuris
neaisku, ar i$ viso egzistuoja. Tad Sis straipsnis priklauso ne tik realybés, bet ir ga-
limybiy tyrimy sriciai. Jis grindziamas ir likesciais. Norima ne tik atskleisti, kas ir
kaip yra, bet ir tam tikra prasme jkvépti ar parodyti, i§ kur buty galima semtis to
jkvépimo. O potencialumas ¢ia nemenkas, zinant, kad Lietuvoje esama 254 gyven-
vieciy, Siandien jvardijamy miesteliais.

Tyrimo aktualumas gimsta i§ nadienos vietos bendruomeniy realijy, traktuo-
jant, kad tapatybé yra butent tas darinys ar veiksnys, kuris buria, padédamas telktis
bendruomeniskumui, stiprina saviverte, teikia kryptj Siandienos ir ateities projek-
tams bei veikloms, padeda lengviau susivokti, kas mes esame ne tik kaip tam tikros
Salies, bet ir konkrecios vietovés gyventojai. Tad gal galima burtis ir apie miestelj
ar buti jo jkvéptam?
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Tokios tapatybés ar bent jau suvokimo, kad miestelis yra kazkas savito ir tu-
rin¢io jam budingy dalyky, buvimas galbut padéty atkreipti démesj ir i miesteliy
pavelda, tokj kaip urbanistinés struktiiros (turgaus aiksté, gatviy tinklas, uzsta-
tymas ir pan.), specifinés paskirties ar i$vaizdos pastatai (buvusio vals¢iaus pa-
statas, gyvenamieji namai su prekybos ir gamybos patalpomis ir kt.?). Kai truksta
suvokimo, kad $is paveldas yra platesnio reidkinio — miestelio, jo istorijos ir kul-
taros — dalis, vietos gyventojams lieka nesuprantama ir neaisku, kodél ir kieno
naudai jiems yra nustatyti ribojimai ir draudimai statyti ar kasti arba kokia prasmé
atskirus pastatus skelbti saugomais, kai dél taikomy apribojimy jie apleidziami ir
pasmerkiami nykti. Tokios miestelietiSkos perspektyvos ir prieigos stokoja ne tik
turintieji gyventi su tuo paveldu, bet gal ir tie, kurie tuos daiktus padaro paveldu,
kurie pasake A, kad saugoma, néra linke tarti B — gyvenantiesiems su paveldu jy
paciy kalba paaiskinti, kodél saugoma. Supratus verte ir reik§me ir kad tai yra
ne tik eksperty ar specialisty, bet ir jy paciy paveldas, galbut bity galima kalbéti
apie aktyvesnj paveldo puoseléjima ,,i$ apacios® Kita vertus, miestelietikumas yra
aktualus ir prasmingas, kai jis néra vien tik istorija ar paveldas, bet tampa gyva
ntdienos bendruomeniy atmintimi, veikiancia ¢ia ir dabar.

Tyrimas apima tris paskiras, ta¢iau straipsnyje tarpusavyje susiejamas temas.
Pirmoji tema - atminties, savivokos ir tapatybés mechanizmai - su potekste, ko-
dél ¢ia apskritai pradedame kalbéti apie miestelietiskumg ir kam tai turéty bati
aktualu. Antroji - miestelietiSkumo ypatumy paieskos miesteliy istorijoje, keliant
klausima, kiek miesteliy praeitis gali buti paranki dabartinei miestelietiskajai sa-
vivokai? Jis dar gali bati tikslinamas kitu klausimu - ar praeityje miesteliai, jy gy-
venimas ir gyventojai buvo kazkas isskirtinio ir savito, kad Siandien buvusiy ar
esamy miesteliy gyventojai galéty uztikrintai sakyti esa miestelénai, o ne jaustis
,viso labo“ kokio mazesnio miesto ar didesnio kaimo gyventojais? Sios dvi tyrimo
dalys arba linijos traktuojamos kaip projektai ar potencialas, per kuriuos galéty
reikstis miestelietiSkumas. Trecioji tema - tyrimas, kuo is tikryjy gyvena ntidienos
miestelénai, omenyje turint jy savivoka ir tapatybes. Taigi trys skirtingos temos su
trimis skirtingomis prieigomis (tyrimy metodologijomis) ir skirtingomis $altiniy
bazémis, taciau jas sieja savivokos ir tapatybés klausimai.

Savivoka ir tapatybés neegzistuoja pacios savaime, jos yra kazkieno - kon-
kre¢iy zmoniy grupiy ar bendruomeniy. Batent jos ir buty pagrindinis $io tyrimo
objektas, nagrinéjant miestelyje gyvenanciyjy arba miestelény tapatybes, kiek jos

2 Tokj miesteliy materialaus nekilnojamojo kultiiros paveldo tipologinj savada, pavyzdziui, zr.
V. Karvelyté-Balbieriené, 2014, p. 165-225.
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yra susijusios su miestelietiskumo idéja. Lietuvoje vietos bendruomeniy tyrimai
tapatybiy ir atminties aspektu yra retas dalykas, o esami tyrimai labiau orientuoti
i atminties nei paciy bendruomeniy tyrimy problematika. Siuo atveju miesteliy
bendruomenés, regis, démesio néra susilaukusios. Tyrimas remiasi jau klasiki-
némis tapusiomis ir Lietuvoje gerai zinomomis teorijomis bei prieigomis, kurios
jvardijamos ir detaliau pristatomos jau pac¢iame tyrime.

1. Tarp nudienos ir istorijos: akademinés ir socialios istorijos problematika

Jeigu pradétume nuo lietuviy kalbos Zodynuy, tai juose aptiktume gana elementary
mums aktualios sgvokos i$aiskinima. Bendrinés lietuviy kalbos Zodyne pateikiama
tokia reik$meé: miestelis - tai ,nedidelis miestas ar didelé kaimo gyvenvieté“. Kiti
zodynai dar lakoniSkesni: miestelis — tai ,nedidelis miestas“+. Jdomu, kiek $ios kon-
krecios sagvokos Zodyninis iSai$kinimas remiasi gyva kalba ir ,,praktinéje kalboje
vartojamomis prasmeémis (t. y. atspindi Zmoniy galvose esancias sampratas), o kiek
jis yra dirbtinai sukonstruotas ir ,kabinetinis” (t. y. kalbos eksperty suformuluotas,
bet nebatinai sutampantis su vartosena gyvojoje kalboje). Bendrinés lietuviy kalbos
Zodynas, kaip teigia patys jo rengéjai, kuriamas atsizvelgiant i ,,nuolat kintancia kal-
bos padétj, naujus Ziniy visuomenés bei prestizinés kalbos vartojimo poreikius, }
naujausius bendrinés kalbos tyrimo, norminimo rezultatus® ir yra ,,atspindintis rea-
liai funkcionuojancig kalbos leksikg“. Tad jame lyg ir turéty bati reflektuotos rea-
lijos ir poreikiai®. Dabartinés lietuviy kalbos Zodyno, kuriuo ¢ia taip pat remiamasi,
intencijos ir jo karimo principai nusakomi taip: viena vertus, tai yra svarbiausias

3 »Miestelis®, in: Bendrinés lietuviy kalbos Zodynas, vyr. red. Danuté Liutkevi¢iené, atnaujinta
2023-12-13, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, prieiga: https://ekalba.lt/bendrines-lietuviu-kal-
bos-zodynas/miestelis?paieska=miestelis&i=7f6250d5-9es5e-4744-abfs-2bgazdcofd4a.

4 ,Miestelis®, in: Lietuviy kalbos Zodynas, vyr. red. Gertrida Naktiniené, 2018, Vilnius: Lietuviy
kalbos institutas, prieiga: http://www.lkz.1t/?zodis=miestelis&id=19052500000; ,,Miestelis®, in:
Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, vyr. red. Stasys Keinys, 2021, Vilnius: Lietuviy kalbos ins-
titutas, prieiga: https://ekalba.lt/dabartines-lietuviu-kalbos-zodynas/miestelis?paieska=mieste-
lis&i=s5fa613ac-4c40-4f6e-9326-976ceay8ed23.

5 Danuté Liutkeviciené, ,Bendros Zinios apie zodyna', in: Bendrinés lietuviy kalbos Zodynas, vyr.
red. Danuté Liutkevi¢iené, 2015-2025, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, prieiga: https://ekalba.
lt/bendrines-lietuviu-kalbos-zodynas/apie/ BLKZ%20Bendros%20z%inios%20apie%20z0dyng.

6 Ir visgi, kai kalbama apie kalbos, o ne visuomenés realijas (,padéti“) ir apie ,,ziniy visuomenés“
bei ,prestizinés kalbos®, o ne tiesiog visuomenés poreikius, lieka tas pats klausimas: kieno kal-
bos - eksperty jsivaizduojamos ir ,,prestizinés“ ar ,,paprastiems kalbos vartotojams jprastos ir
aktualios...
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norminamasis ir teikiamasis leidinys, pateikiantis selektyviai atrinktg Zodyno klo-
da, kita vertus, ia selekcija orientuotasi j ,daugeliui reikalinga ir pla¢iau vartojama*
zodyna; taip pat teigiama, kad ¢ia paaiskintos ,,biidingos zodziy reik§més‘. Jei vis-
gi Zodynuose atspindéta gyvoji sgvokos samprata, tokiu atveju turime rimtg i$§akj
miestelietiSkumo kaip reiskinio ar savivokos paieskoms. Savivokai svarbus pajuti-
mas - kas a$ esu. Taciau tai remiasi ir suvokimu - kas a$ nesu. Reikalingos aiSkesnés
tikros ar jsivaizduojamos ribos nuo kito, ypac to, kas gana panasu j mane. Pagal Zo-
dynuose pateiktas sampratas, miestelis (ir miestelietiSkumas) gali bati viso labo tam
tikra miesto ar kaimo variacija (maZzesnis miestas, didesnis kaimas), bet ne kazkas
savaime savito ir vertingo. O tai dar gali vesti ir prie nevisavertiSkumo - jautimosi
tiesiog menkesne miesto versija arba viso labo tik didesniu i$ kaimy.

Be zodyninés, miesteliai yra teritoriné administraciné kategorija, apibréziama
jau teisés aktuose. Pagal $ig traktuote, miesteliai — tai ,,kompaktiSkai uzstatytos gy-
venamosios vietovés, turincios nuo 500 iki 3 ooo gyventojy, kuriy daugiau kaip
pusé dirbanciyjy dirba pramonéje, verslo bei gamybinés ir socialinés infrastruk-
tiros srityse bei ,tradiciniai miesteliai“®. Siuo atveju miestelis laikomas atskiru
gyvenamosios vietovés tipu, aiskiai skiriamu nuo kity tipy — miesty, kaimy ir viensé-
dziy. Be to, jstatymu pripazjstamas ne tik formalus demografinis ar funkcinis, bet ir
istoriskumo kriterijus, toks kaip tradicinis miestelis. Sio tyrimo objektas ir prieiga yra
jvaizdziai ir vaizdiniai, o Siems statistinés realijos yra maziau aktualios, paveikios ir
zeidziancios, nei kad paties garbingiau skambancio statuso ar jvardijimo, tokio kaip
miestelis, praradimas dél neatitikties tiems patiems formaliems kriterijams (visgi ir
toks praradimas néra tragiskas, zr. toliau). Istorinio testinumo galimybé kaip alter-
natyva formaliesiems kriterijams ar saugiklis nuo jy poky¢io yra palankesné lokalios
savigarbos ir savivokos gyvavimui. Tad atitinkamas teisinis reglamentavimas atsitik-
tinai ar symoningai yra jautrus ir palankus paciai savivokai.

Pradéjome nuo dabartiniy Zodyniniy ir teisés aktuose sudélioty miestelio
sampraty. Tac¢iau miesteliai néra vien tik nudienos reiskinys. Jeigu reikéty saly-
ginés ar simbolinés miesteliy ,pradzios” datos Lietuvoje, tai galéty buti 1387 m.,
kai valdovo Jogailos privilegijoje Skirgailai buvo paminéti Alytaus, Birstono, Ne-
munaicio ir Punios miesteliai (gorodok). Ar miesteliy istorijos pradzia turéty bati

7 Stasys Keinys, Anzelika Gaidiené, ,,Apie Zodyng', in: Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, vyr.
red. Stasys Keinys, 2021, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, prieiga: https://ekalba.lt/dabarti-
nes-lietuviu-kalbos-zodynas/apie/DZ Apie zodyna.

8 »Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatymas®, in: Lietuvos Res-
publikos Seimas, suvestiné redakcija 2022-01-28, prieiga: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/
1t/TAD/TAIS.5911/asr, str. 3.
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tiesiogiai siejama vien su zodziu miestelis ir jo pirmaisiais paminéjimais? Kurj
miesteliy raidos etapg atspindi 1387 m. dokumentas - pacia jy pradzia, jau jsi-
tvirtinusj ir paplitusj reiskinj, o gal, pavyzdziui, zodziu miestelis ¢ia noréta tiesiog
pabrézti minimy vietoviy svarba, nors jose dar nebtita nieko miestelietisko? Ome-
nyje turima - ar vietové gali buti laikoma miesteliu, tik kai ji oficialiai pavadinama
miesteliu, o gal bati miesteliu tai reiSkia pasizymeéti savitais miestelietiskais bruo-
zais ar baviu, net jei amzininkai to nejvardija atitinkamu zodziu? Tuomet galima
klausti, kokie buvo tie ypatingieji miesteliy bruozai ar savitumai, miestelius dare
miesteliais, ir kaip bégant laikui jie kito? Dalis $iy klausimy gali buti keliami ne tik
XIV a. ir jo $altiniams, bet ir kitiems miesteliy raidos etapams ar miesteliy isto-
rijai apskritai®. Ta¢iau musy tyrimo laukas ir tikslas yra ne pati miesteliy praeitis,
o nadienos zmoniy savivoka ir jy susikuriami vaizdiniai, kuriais remiasi ta pati
savivoka. Jiems formuojantis ar jy gyvavimui gali buti pasitelkiama ir praeitis, ta-
diau praeities detalés ¢ia atsirenkamos, déliojamos ir jprasminamos pagal savus,
ne akademinius, désnius. Cia naudojamasi kitokia istorija: ne akademine istorija,
kurios esmé ir siekis yra mokslinis tikslumas ir pagristumas, o istorija, kuri yra
sociali, — padeda spresti dabarties (o ne praeities pazinimo) klausimus ir kurti
prasmingumo, stabilumo, bendruomeniskumo ar kitus socialinius jausmus ir
saitus’. Nors ir susitelkdami j tokig istorija, dél jos pacios prigimties apeliuoti j
praeitj neisvengsime ir kai kuriy akademinio pobuadzio istoriniy temy.

Viena i$ socialios istorijos esmiy yra is$skirtinumo paieskos. Atsizvelgiant j
tai ir masy perspektyvos atveju keltinas pragmatinio pobudzio klausimas — kiek
miesteliy praeitis gali bati paranki dabartinei miestelietiskajai savivokai? Jis dar
gali bati tikslinamas klausimu - ar praeityje miesteliai, jy gyvenimas ir gyventojai
buvo kazkas i$skirtinio ir savito, kad $iandien buvusiy ar esamy miesteliy gyven-
tojai galéty uztikrintai sakyti esq miestelénai, o ne jaustis ,viso labo“ kokio mazo
miesto ar didesnio kaimo gyventojais? Suprantama, kad bet kokios vietos gyvento-
jai gali save suvokti kaip esantys unikalas ir saviti, ta¢iau $iuo atveju tendencingai
ieSkome savivokos biitent su miestelietiskumo démeniu. Greta to pazymeétina, kad
miestelis néra pastovus buvis. Bégant laikui tos pacios vietovés statusas ir jvar-
dijimas galéjo keistis (miestelis tapti miestu ar sumenkti iki kaimo arba miestas
sumenkti iki miestelio). Buata epochy, kai Lietuvos teisinéje administracinéje sis-
temoje apskritai nebelikdavo tokios kategorijos kaip miestelis. Taciau savivoka

9 Apie to laikotarpio Lietuvos miestelius ir ju problematika placiau zr. Z. Kiaupa, 2001, p. 352-253.

10 Plg. D. Lowenthal, 2009, p. 281-304. Davidas Lowenthalis $§iuos du praeities suvokimo badus
ivardija kitomis sagvokomis - istorija, siekian¢ia sakyti tiesg apie praeit], ir paveldu, tarpstanciu
ant praeities klastojimo, bet kurian¢iu bendrumo ir tapatybés jausmus.
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unikali tuo, kad ji gali remtis ne tik esamu oficialiu statusu ar jvardijimu, bet
ir pasitelkti ar susikurti istorine atmintj, kuri tampa ne maziau paveiki ir jti-
kinama nei nidienos realijos. Taigi galima jaustis esant miesteliu, net kai taip
dabar formaliai néra, ir to jausmo atsiradimui pakanka realiy ar jsivaizduojamy
praeities detaliy i$ artimesnés ar tolimesnés praeities. Tai yra kertinis atminciy
ir tapatybiy savitumas bei praktika, tam pac¢iam laukui priklauso ir savivoka bei
vaizdiniai. Tenka jsisgmoninti ir pripazinti, kad tokia net ir jsivaizduota ar gei-
dziama tikrové tam tikrose plotmése gali tapti realesné uz formaligjg tikrove ar
akademinius, statistinius ir kitokius faktus.

2. Istoriniai miestelietiSkumo démenys: prasibégant per epochas

Ir visgi - istoriné perspektyva. Si perspektyva atveria dar platesnj ir kartu klam-
pesnj miestelio sampraty lauka nei nidienos traktuotés, taciau tai (praeitis) yra
aruodas, kuriuo naudojasi, i kurio semiasi ir kuriame nepasiklysta savivokos. To-
lesnés muisy klajonés priklausyty nuo apsibrézimo, ka apskritai laikytume mies-
telio matu, padedanciu atskirti miestelj nuo ne miesteliy. Akivaizdu, kad galimas
ne vienas kriterijus, o $ie gali varijuoti nuo aiskesniy juridiniy (pavyzdziui, mies-
teliu laikoma tik tai, kam oficialiai buvo suteikta teisé¢ vadintis miesteliu ir leista
naudotis miesteliy privalumais) iki salyginiy funkciniy, kultariniy ar mentaliteto
(pavyzdziui, gyvenvietés buvimas kad ir neformaliu apylinkiy ekonominiu centru
arba oficialus gyvenvietés buvimas vals¢iaus ar koltkio centru - ir tai jau laikytina
miestelio pozymiu, net ir nepaisant, kad oficialiai $i gyvenvieté nejvardijama mies-
teliu). Juridiniai kriterijai ai$kesni, tac¢iau vien jais pasikliauti nederéty. Batent di-
desne XX a. amziaus dalj miesteliy kaip juridinio vieneto klausimas buvo gana
komplikuotas ar painus (o tai turbat liudyty apie reik§més neteikima miesteliy
rei$kiniui bent jau valstybés sgrangos ir vizijy plotméje, paliekant juos daugiau
tradicijos ir savieigos sriciai).

2.1. Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés ir Abiejy Tauty Respublikos laikotarpis

Kalbant apie Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir Abiejy Tauty Respublikos lai-
kotarpj, miesteliy istorijoje tai buvo ypatingas metas, kai Lietuvoje uzgimé pats
miesteliy rei$kinys ir buvo jkurta didesnioji dalis iki pat $iy dieny egzistuojanciy
miesteliy bei susidéliojo pagrindiniai jy savitumai, vélgi nors ir pakitusiais pavi-
dalais besireiskiantys iki $iol ir padedantys juos atskirti nuo kity gyvenvieciy tipy.
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Tuomet miestelio statusg suteikdavo valdovas, paskelbdamas miestelio steigimo
privilegija arba privilegija turgums ir prekymeciams. Miestelius galédavo jkurti
ir jy savininkai be valdovo privilegijos, ta¢iau privaléjo paisyti salygos islaikyti ne
maziau kaip 3 myliy (apie 20 km) atstumg tarp esamy ir steigiamy miesteliy. Tokia
pat tvarka galiojo ir steigiant miestus — reikédavo gauti valdovo privilegija. Ta¢iau
valdovo aktu jiems dar biiddavo suteikiama ir savivaldos teisé. Tuo tarpu mieste-
liams savivalda nebuvo buidinga. Atitinkamai jiems nebuvo badinga ir magistrato
institucija, nestatytos rotusés. Pagrindiniai to meto miesty ir miesteliy pozymiai,
juos skyre nuo j Zemés tkj orientuoty kaimy ir dvary, buvo gamybos (amaty) ir
prekybos koncentracija. Tik miesteliuose tai pasireiské mazesniu mastu nei mies-
tuose ir vélgi juose nesikiiré miestams budingos institucijos — brolijos ar amatinin-
ky cechai. Dar vienas ypatumas — gyventojy Zydy gausa. Jy karimasi ir gyvenima
¢ia reglamentavo valdovo bei lokalios miesty ir miesteliy savininky privilegijos Zy-
dams, Lietuvos Statutai. Sutapo, kad Zydams leidziamos ir jy praktikuotos veiklos
deréjo su specifinémis miesty ir miesteliy funkcijomis. Taigi privilegijos gavimas
(be savivaldos teisés), prekyba, amatai ir gyventojai zZydai - tokie miesteliy savi-
tumai ir poZymiai susiklosté tais laikais. Pripazinsime, kad $is apibrézimas ne be
priekaisty ir ne be i8lygy. Tad veikiau tai yra sglyginis modelis arba schema. Jeigu
jsigilintume j miesteliy istorijos detales ar konkrecius atvejus, turétume gerokai
sudétingesnj ir komplikuotesnj reiskinj, nei pateikta™. Pavyzdziui, néra zinoma
apie dalies miesteliy privilegijas (kad tokios jiems buvo suteiktos). Ar dél to vieto-
vé jau nebelaikytina miesteliu (turint omenyje, kad tokig privilegija liudijantis ak-
tas tiesiog galéjo nepasiekti nadienos)? Arba kaip traktuoti vietove, jeigu jai buvo
suteikta turgaus ar prekymecio privilegija, bet ji taip ir nebuvo jgyvendinta, tur-
gus, prekymeciai ten taip ir nevyko? Vietove, turinti privilegija, bet be vykstanéiy
turgy ir prekymeciy, — miestelis ar ne?

Jeigu pasigilintume j atskiry istoriky darbus, tai $ig schemg bty galima pa-
pildyti Elmanto Meilaus apibrézimu: ,miestelis — nedidelé, neturinti savivaldos
gyvenvieté, daznai (bet ne visada) — kurios nors valdos, parapijos ar valsciaus
centras, kuriame vykdavo turgis ir prekymeciai, buvo smuklé ir bent keletas
amatininky [¢ia ir toliau paryskinta S. K.]“*2. Zinant, kad prekyba ir amatai nebuvo
visiskai svetimas ar nebiidingas dalykas ir kaimui, reik§mingas ir kitas Meilaus pa-
stebéjimas, kad miesteliai pasiZyméjo butent ,,organizuota prekyba® ir ,,tam tikru

11 Suakademinés istorijos LDK laikotarpio miesteliy sampratos ir apibrézties problematika galima
susipazinti: E. Meilus, 1997, p. 5-18.
12 Ibid., p. 6.
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amaty lygiu“?. Tuo tarpu Zigmanto Kiaupos apibendrinimai leidzia geriau suvok-
ti skirtj nuo miesty (ypac ty, kurie neturéjo savivaldos teisiy, nes buta ir tokiy):
»Miestelis, turgus ir jame jsikiire amatininkai bei kar¢emos aptarnaudavo tik ar-
timiausia apylinke. [...] ] miesto, didelio ar mazo, savivaldaus ar nesavivaldaus,
jtakos arealg jeidavo ir miesteliai su savo jtakos zonomis. Miestelis buvo tarsi tar-
pininkas tarp kaimo gamintojy ir pirkéjy bei miesto. Mieste telkdavosi ir toli-
mosios prekybos, eksporto ir importo pirkliai ar bent jau tokios prekybos Vilniaus
ir Kauno pirkliy vietiniai partneriai.“'4 Galimas ir lengvesnis budas, nevargstant
su i$skirtiniy pozymiy ar steigimo dokumenty paieskomis, t. y. miesteliais laikyti
visa, kas istoriniuose $altiniuose tiesiog buvo jvardyta miesteliu (LDK ir ATR
laikais pavadinta miasteczko)®. Pamatéme ir pasitelkéme jau kelias prieigas, kai
miestelio apibrézimas formuluojamas (1) bandant paaiskinti, kas jis yra ,,pats i$
saves, (2) ieSkant pozymiy, kuo jis skiriasi nuo miesto ir kaimo, (3) pasikliaunant
jvardijimais istoriniuose $altiniuose. Esama dar vienos prieigos — (4) akcentuoti
miestelio gyventojy ypatumus. Pavyzdziui, kad $ie naudojosi ¢inso teise ir su savo
$eimininku (valdovu, valdytoju, bajoru ar dvasininkais) atsiskaitydavo pinigine
renta (¢inu), o ne privalomu darbu (lazu)*. Tai leido miesteliuose tvirtintis pi-
niginiams santykiams. Bitent tokiais keliais eina istorijos disciplinos atstovai, kai
nori paaiskinti, kas yra miestelis.

Meilaus ir Kiaupos jzvalgos greta ,taskinio® (miestelis — prekybos, amaty, o
nuo XVIII a. ir zydy santalkos vietové) padeda suformuluoti ir ,,erdvinj“ miestelio
apibrézima. Kai kalbama apie prekyba, komunikacija ir dvasinius patarnavimus,
miestelis turéjo savo aptarnaujamg erdve ir $ioje erdvéje jis atlikdavo svarbiau-
sig vaidmenyj, buvo jos centras. Turgus (kaip pagrindiné prekybos vieta), smuklé
(kaip svarbi komunikacijos vieta)', bazny¢ia (kaip pagrindiné dvasiniy patarna-
vimy vieta, o daznai ir visos parapijos centras) buvo miestelyje, bet kartu buvo
skirti ir naudojami ne vien jo. Miestelis kaip gyvenvieté baigdavosi sulig miestelio
ir jo lauky ribomis, ta¢iau miestelis kaip funkcijy erdvé jtraukdavo ir aplinkinius
kaimus bei dvarus, kurdamas saveikas tarp jy. Vienais atvejais $ios erdvés ribos
budavo gana ai$kios (pavyzdziui, parapijos), kitais — galima nubrézti tik salygi-
nes ribas. Jeigu steigiant miestelius privaléta laikytis nurodymo, kad tarp jy turi

13 Ibid.,p.7.

14 Z.Kiaupa, 2001, p. 355.

15 Zr. E. Meilus, 1997, p. 6.

16 Plg. A. Matulevicius et al., 202s.

17 Smuklé Siuo atveju traktuojama kaip apsikeitimo informacija, prekybos sandoriy sudarymo ir
salycio su ,,iSoriniu® pasauliu vieta.
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bati ne maziau kaip 3 myliy atstumas, tad miestelio aptarnavimo erdvé galéjo
bati apie 10 km spinduliu aplink jj. Traktuotina, kad $ios teritorijos gyventojai
issibarste po atskirus kaimus ir dvarus galéjo ir likti tik savo kaimy ir dvary gy-
ventojais, tarpusavyje nieko bendra neturinc¢ia bendruomene, taciau susitikimai
turguje, smukléje ir baznycioje juos daré vieno miestelio visuomene, gal ir
nebiitinai tampancia viena bendruomene, ta¢iau tam tikrais ry$iais susijusia
ir bent jau vieni kitus maciusia ir vieni apie kitus daugiau ar maziau Zinancia
Zmoniy grupe. Darytina prielaida, kad Sios funkcinés miestelio erdvés gyven-
tojai turéjo keliagubg arba keliy lygiy ,,pilietybe“ — konkretaus kaimo, dvaro ir
konkrecios apylinkeés, kurig jcentrindavo miestelis. Kita vertus, aplinkiniy kaimy
ir dvary gyventojai tam tikra prasme buvo ir to miestelio ,dalininkais“: budami
pagrindiniais miestelio paslaugy ir patarnavimy naudotojais jie padédavo sukurti
jo reikéme ir svarbg. O kaip save traktavo paciy miesteliy gyventojai? Reikéty
turéti omenyje, kad gyvendami miestelyje jie nebuvo jo $eimininkais. Miestelio
valdzios galios buvo uz miestelény bendruomenés ir daznai paties miestelio kaip
gyvenvietés riby — dvare. Ar priklausomybé dvarui visiskai [émé ir jy savivoka ir
$iuo atveju juos reikéty vadinti dvarigkiais, o ne miestelénais? Kita vertus, nors
kaimy ir miesteliy gyventojai drauge priklausé dvarui, gal batent miesteliy gy-
ventojy veiklos ypatumai, kai bent dalis jy buvo daugiau amatininkai ir prekybi-
ninkai nei Zemdirbiai, karé jy i$skirtinumg dvaro ir miestelio apylinkiy erdvése
ir taip formavosi atskira miesteliuose gyvenusi socialiné grupé su savo ypatumais
ir savivokomis? Istorikai gal ir yra sudélioje ar uz¢iuope atsakymus j $iuos klau-
simus (Zr. toliau). Visgi masy gvildenamos temos atveju ankstesniy epochy savi-
vokos yra svarbios tiek, kiek jos turi testinumo ar poveikio dabarties savivokoms
(kai batent LDK ar ATR laiky savivokos ar mentalitetai jau nebeegzistuoja, jie
negrijztamai i$nyke).

2.2. Rusijos imperijos laikotarpis

1795 m. sulig paskutiniuoju tre¢iuoju padalinimu buvo padétas taskas ATR ir jos
sudedamosios dalies LDK valstybingumo istorijoje. Valstybés nebeliko, ta¢iau
liko savitas ir gyvybingas jos palikimas, pradedant vis maiStaujancia slékta, regi-
one jsitvirtinusia katalikybe ir baigiant tais paciais miesteliais. Rusijos imperijos
administracijai teko su visu tuo susidurti de facto ir atitinkamai imtis arba inte-
gravimo j imperijos masinerijg, arba, jeigu tai kélé realig ar tariama grésme jos
uzmojams, iSnaikinimo praktiky. Miesteliai tuomet dél savo ekonominés reiks-
més, prekybiniy ir gamybiniy veikly vyravimo bei gyventojy zydy traktuoti kaip
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miestams artimas darinys, visgi buvo i$skirti kaip atskira gyvenvieciy kategori-
ja. Ryty imperijoje miesteliy reiskinys pasirodé besantis tiek specifinis, kad jam
jvardyti teko pasiskolinti ir j Zodyna jsivesti naujg savoka ir zodj — mecmeuxo (i$
lenk. miasteczko). Net ir praéjus visam Simtui mety po LDK ir ATR panaikinimo,
imperijoje miesteliai isliko ir buvo pripazjstami kaip buvusios ATR erdvés (tiks-
liau - atitinkamy imperijos gubernijy) ypatybé®®. Svarbia miesteliy ypatybe lai-
kyta jo gyventojai zydai ir miesteliy reiskinys tapatintas biitent su jais. Zydai tapo
svarbiu miesteliy egzistavimo ar bent jau jy i§skirtinio statuso pateisinimu. O to
priezastimi buvo imperijos tvarka, pagal kurig Zydai galéjo gyventi tik miesto ir
miestelio statusg turin¢iose gyvenvietése. Tuometinj miesteliy reiskinio aktualu-
m3 ar gyvybinguma liudyty ir tai, kad buvo steigiami ir nauji miesteliai. Stai nuo
XVII a. pabaigos minimas Kupreliskis (dab. Birzy r.), regis, tik 1858 m. gavo mies-
telio teises, leisti turgtis. Visgi miesteliy statuso aiskumas dél jy balansavimo tarp
gerokai ai$kesniy kategorijy — miesto ir kaimo - ilgainiui bléso. 1894 m. imperijos
senatas paskelbé, kad vienintelis pozymis, skiriantis miestelj nuo kaimo, yra jam
oficialiai suteiktas miestelio pavadinimas. Ta¢iau bent vienas dalykas neleido at-
sisakyti miestelio kategorijos — miesteliy gyventojai Zydai. Miestelius priskyrus
kaimams buty kilusi Zydy lokalizavimo problema, Zinant, kad Zydams drausta
gyventi kaimuose.

Kalbant apie paciy miesteliy gyventojy oficialios socialinés apibrézties sta-
tusg, vélgi jis nebuvo vienareik$mis. Grjztant j LDK laikus, i§skiriama miestelé-
ny kategorija, reiSkusi tam tikrg LDK gyventojy sluoksnj — miesteliy gyventojus.
Kaip apibendrintai yra nusake istorikai, ,,[m]iestelény socialinés padéties pozy-
miai i§ryskéjo 15 a. pabaigoje, kai miestelius turgaus ir prekymeciy privilegijomis
pradéta isskirti kaip pavienius administracinius ir prievoliy vienetus; po 16 a. vi-
durio Valaky reformos jie sudaré atskira apmokestinamy gyvenvieciy katego-
rija. Miestelénai neturéjo zemeés nuosavybés teisés, uz miesteliy gyvenamuosius
sklypus ir naudojamus valakus mokéjo ¢inga, t. p. géraly ir turgaus mokescius,
atliko pastotés ir dalj kity valstietisky prievoliy. Miestelénai buvo asmeniskai
laisvi, turéjo iSeivystés teise, bet jy asmens ir ribotos turtinés padéties neapibrézé
teisinés garantijos. Vaity administruojami miestelénai turéjo tam tikry ben-
druomeninés savitvarkos bruozy, bet nesinaudojo savivalda; [...] neturéjo
luomo pozymiy. Dél agrarinio Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés miesteliy
pobudzio miestelénai daugiausia vertési Zemés tkiu, re¢iau, dazniausiai tik papil-
domai, — amatais ir vietine prekyba. [...] 18 a. pabaigoje miestelénai sudaré apie

18 Plg. [I. Xuenxmnn, 1897, c. 331-332.
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12 % visy Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés gyventojy. 19 a. dalis jy jsiliejo }
Rusijos miestie¢iy luoma.“

1775 m. Rusijos imperijoje taip pat buvo i§skirta atskira socialiné grupé —
miescionys (mewyancmeo, mewjanre). Ivardijimui vélgi pasinaudota lenkiskos kilmés
zodziu, perimtu i§ LDK ar ATR, tik $iuo atveju pritaikytu visos imperijos erdveés
realijoms. Ji pakeité Rusijoje nuo seno tam tikrai miesto gyventojy daliai jvardyti
naudotg ,,priemiestieciy“ (nocadckue) kategorija*°. Pagal imperijoje galiojusias so-
cialinés sanklodos normas miesc¢ioniy grupé priklausé miestie¢iy luomui, kuris
savo ruoztu nebuvo vienalytis ir dalytas j kelias, viena nuo kitos grieztai skiriamas
grupes — garbingyjy piliec¢iy, gildijy pirkliy, cechy Zmoniy, minéty miesc¢ioniy.
Miesc¢ionims buvo priskiriami tiek miesty, tiek miesteliy gyventojai, nors mies-
teliy atveju jy gyventojy daugumag, regis, sudarydavo batent mies¢ionys*. Grupés
apibréztis ir jos teisés ilgainiui keitési. Nuo 1785 m. miescioniy priederme laikyta
verstis smulkigja prekyba ir amatais ar dirbti samdomg darba. XIX a. mies¢ionys
tapo hierarchiskai Zemiausia miestie¢iy luomo grupe. Jie ir valstieciai priklauseé
apmokestinamuyjy klasei (nodammoe cocnosue), jiems buvo privaloma rekruty
prievolé, teismo sprendimu galéjo buti taikomos kiino bausmeés, ribota judéjimo
teisé. Padétis pasikeité po XIX a. 7 des. reformy. 1863 m. imperijos europinés da-
lies miesc¢ionys buvo atleisti nuo pagalvés mokescio, kuris pakeistas mokesc¢iu uz
nekilnojamajj turtg (valstieciai ir toliau mokéjo pagalvés mokestj)>. Jie taip pat
gavo teise sudaryti savarankiSkas miesc¢ioniy bendruomenes, galin¢ias rink-
ti savas valdybas, seniling, jo padéjéja, desimtininkus bendruomenés reikalams
tvarkyti. Visgi leidima kurti tokias valdybas i§duodavo ir i$rinktuosius tvirtindavo
gubernatorius®. Bendruomenés sprendimu ir gubernatoriui leidus i§ bendruome-
nés nariy galéjo buti renkamos 1ésos bendriems poreikiams*. Kiek visa tai buvo

19 J. Karpavi¢iené, 2025. Dar zr. L. Glemza, 2021. Taip pat Zr. 2024 m. Lietuvos istorijos institute vyku-
sios mokslinés konferencijos ,,Lietuvos mazyjy miesty ir miesteliy tyrimy problemos XV-XVIII a.",
kurkelti ir miesteliy bendruomenés socialinés istorijos bei kasdienybés klausimai, medziaga
(»Moksliné konferencija ,,Lietuvos mazyjy miesty ir miesteliy tyrimy problemos XV-XVIII a.%
in: Lietuvos istorijos institutas, 2024, prieiga: https://www.istorija.lt/naujienos/renginiai/moksli-
ne-konferencija-lietuvos-mazuju-miestu-ir-miesteliu-tyrimu-problemos-xvxviii-a./1409).

20  B. lInnkuua, 2004-2017.

21 Zr. JI. XueHkuH, 1897 c. 332.

22 E. KopumuHa et al., 2004-2017.

23 Tiksliau, pagal 1875 m. jstatyma miesteliai, turintys daugiau negu 50 sodybuy, gal¢jo rinkti savo
valdyba, 10-50 sodyby - seniting su padéjéju, iki 10 sodyby - savo valdymo negaléjo turéti ir
buvo jrasomi j didesnio ar artimesnio miesto bendruomene.

24  Pagal: ,Mbmane, 1916, stulp. 679-680; ,Memane, 1938, stulp. 308; B. Ilnkuua, 2004-2017;
II. PackuH, 1992, C. 595.
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realizuota dabartinés Lietuvos erdvéje ir kaip tai veiké miesteliy gyventojy sagmo-
ninguma - atskiro tyrimo klausimas. Kad ir kaip baty, XIX a. mies¢ionys Rusijos
imperijoje statistiskai sudaré didziausig socialing grupe po valstie¢iy (primenant,
kad jai priklausé ne vien miesteliy gyventojai).

Minéta savitvarka (kurios realus buvimas ir raiska LDK bei Rusijos imperijos
laikais vis dar reikalinga i§samesniy tyrimy) galéjo bati ir miestelény kaip atskiros
ar savitesnés socialinés grupés, jy bendruomeniy ir atitinkamos miestelieti$kosios
savivokos formavimosi bei egzistavimo pagrindas. Visgi po XIX ir XX a. sandiros
desimtmeciais jvykusio kardinalaus visuomenés kodo ir sanklodos pasikeitimo
dél modernéjimo procesy (kai tradicing visuomene pakeité nauja moderni visuo-
mené) ir papildomai po XX a. kataklizmy, jei minétais ankstesniais laikmeciais ir
bata tokios savivokos, ji Siandien yra tik testinumo nebeturinti istorija. Bet galbut
egzistuoja tam tikras genius loci (vietos dvasia), kai pati niidieninio miestelio erdvé
su daugiau ar maziau iSlikusiais istoriniais miestelietiskais reliktais vietos senbu-
viams ar naujakuriams jziebia ne kokig nors kitg, bet butent miestelieti$ka tapa-
tybe ar savivokg?. Bitent pacios vietos ar aplinkos jkvépta miestelietiSkuma, nes,
ko gero, buty per daug naivu, spekuliatyvu ar idealisti$ka kalbéti apie lietuviskajj
miestelietiSkumo ,geng“ ar mentalitetg, per Simtmecius perduodama i§ kartos j
kartg miestelény Seimose. Jeigu toks mentalitetas ir egzistuoja, jis $iandien nesku-
ba pasireiksti aiskiau matomais ar identifikuojamais pavidalais. Visgi $iandieninés
miestelietiSkosios savivokos kilties galima ieskoti tiek genius loci fenomene ($iuo
atveju tenka kalbéti apie ,,jkvépta", inspiruotg miestelietiskuma)?¢, tiek Seimos is-
torijose (tai jau buty ,jgimtas“ ar ,,prigimtinis“ miestelietiSkumas), taciau juos abu
stiprina atmintis — sociali istorija.

2.3. Nepriklausomos Lietuvos laikotarpis

Miesteliy ir miestelietiSkumo Zymeny paieskas $iame laikotarpyje vélgi susiau-
rinsime iki juridinés perspektyvos. Nepriklausomos Lietuvos (1918-1940) teri-
torinj administracinj suskirstyma reglamentavusiuose aktuose, regis, apsiribota

25  Apie senbuviy ir naujakuriy (atéjiny) santykj su vieta ir jos paveldu zr. $io rinkinio straipsnyje:
Rugilé Strazdaite, ,,Senbuviai, atéjiinai ir kultaros paveldas: Lietuvos vietos bendruomeniy sg-
veikos ir konfliktai“. Dar vienu atitinkamu pavyzdziu, tiesa, uzgimusiu jau mieste, o ne mieste-
lyje, galéty biiti Siauliy miesto ,,Laisvieji pilieciai®, savo veikla kaip asociacija pradéje 2014 m. Zr.
Riita Jankuviené, ,,Siauliuose buriasi ,, Laisvieji pilie¢iai®, in: Siauliy krastas, 2014-10-04, prieiga:
https://www.skrastas.lt/aktualijos/siauliuose-buriasi-laisvieji-pilieciai.

26  Placiau apie patj genius loci rei$kinj zr. Vietos dvasios beieskant, 2014.
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vien stambiausiy vienety — apskri¢iy ir vals¢iy - i§skyrimu ir neturéta poreikio
jvardyti ar apibrézti smulkesnius vienetus, tokius kaip gyvenamosios vietovés?.
Kita sritis, kur buty galima tikétis miesteliy legitimizavimo, buvo savivalda.
Taciau tuomet savivalda buvo priskirta tik apskritims, vals¢iams ir miestams??
(¢ia pat primintina, kad istoriskai arba LDK laikais, kada Lietuvoje atsirado ir
susiformavo miesteliy rei$kinys, miesteliai neturéjo savivaldos teisés arba tokia
privilegija jiems nebuvo budinga; ir $iandien, po 1990 m., savivaldybés formuo-
jamos miesty ir rajony pagrindu, aplenkiant miestelius, kurie gali bati viena i$
savivaldybe sudaranciy gyvenamuyjy vietoviy, bet ne atskiras savivaldos vienetas).
Ir visgi, nepaisant to, kad minéty jstatymy ir sri¢iy atvejais miesteliai netapo ofi-
cialia kategorija, jie buvo to meto realija ir buta poreikio ar batinybés ne tik juos
paminéti (i$skirti), bet ir paaiskinti jy vieta valstybés sarangoje. I§ atitinkamy pa-
aiskinimy akivaizdu, kad vyko dviejy skirtingos prigimties principy arba sistemy
akistata — (1) istorinés tradicijos, kai miesteliai buvo i$ praeities atkeliaves, taciau
ir toliau tebeegzistuojantis bei tam tikry savybiy ar privalumy, neleidzianéiy jy
suniveliuoti su miestais, baznytkaimiais ar kaimais, turintis paveldas, ir (2) mo-
dernios valstybés vizijos ar modelio, realizuojamo per teritoring administracine
ir savivaldos reformas. Pirmajj pabandyta sutalpinti j antrajj ir ¢ia pasikliauta ne
tradicijos pripazinimu ar priémimu, o nusimatant ir taikant formalius dirbtinius
demografinius kriterijus. Tad 1919 m. Savivaldybiy jstatyme, nepaisant to, kad
galéjo egzistuoti tik tokie savivaldos vienetai kaip apskritis, vals¢ius ir miestas,
atskirai buvo pazyméti ir miesteliai, lyg numatant ar nujauciant, kad gali kilti na-
taralus klausimas — o kur détina tai, kas visiems Zinoma kaip miesteliai. Ir dél
minétos naujos sistemos pirmumo miestelis miesteliui tapo nelygu: (1) mieste-
liai ar baznytkiemiai (abu minimi greta), kuriuose gyveno maziau nei 3 0oo gy-
ventojy, i§ esmés negaléjo pretenduoti tapti atskiru savivaldos vienetu ir turéjo
jungtis ,,i$vien su aplinkiniais sodziais j bendra vals¢iy®; (2) miesteliai, kuriuose
gyveno daugiau nei 3 ooo gyventojy, galéjo tapti atskiru vienetu (,,tvarkytis savo
reikalais atskirai nuo aplinkiniy sodziy“), jgyjant vals¢iaus (savivaldos) teises
ir numatant, kad prie tokiy miesteliy gali jungtis ir aplinkiniai ,,sodziai“; (3) jei
miestelis turédavo apskrities centro statusa (buvo ,apskrities miestu®), tada jam
minimalaus gyventojy skai¢iaus sglyga nebetaikyta ir jis taip pat galéjo tvarkytis

27 ,Apskriciy sieny ir jy centry istatymas®, in: Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919, nr. 9, p. 7. Plg.
1994 m. Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatyme tokie tipai
buvo isskirti.

28 ,Savivaldybiy jstatymas®, in: Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919, nr. 14, p. 1-8.
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vals¢iaus teisémis®; (4) tai, kur gyveno daugiau nei 10 ooo gyventojy, jau lai-
kyta miestu, kuris gali tvarkytis apskrities teisémis®. Visgi visi savivaldos teis¢
turintys miesteliai, tvarkesi tiek pagal valsc¢iaus, tiek pagal apskrities teise, toliau
jstatymu suniveliuojami (nebepaisant 10 ooo gyventojy kriterijaus) ir vadinami
miestais®'. Kas ir kodél jstatymo antrajame straipsnyje vadinta miesteliu, neais-
kinta. Apibendrinant pasakytina, kad su $iuo jstatymu atsirado nauji miesteliy
kategorizavimo ar traktavimo principai: neapsibrézta, koks reikalingas maziau-
sias gyventojy skaic¢ius, kad gyvenamoji vietové buity laikoma miesteliu, taip, ko
gero, paliekant galioti istoring teis¢ miesteliui vadintis miesteliu; tac¢iau atsirado
vir§utiné riba, kai nuo 10 ooo gyventojy jau tampama nebe miesteliu, o miestu;
na ir nuo $iol miesteliai galéjo buti dviejy tipy - galintys patys kaip savivaldus
vienetas tvarkytis pagal vals¢iaus ar apskrities teises ir tokios teisés neturintys,
tik kartu su kitomis gyvenamosiomis vietovémis jeinantys i vals¢iaus sudétj.
Toks buvo modelis. Ta¢iau atskiras klausimas - kaip tai gyvavo praktikoje? Kaip
miestelio priklausymas vienam ar kitam tipui paveikdavo pacius miestelius ir jy
gyventojy savivoka? Antruoju atveju galéjo nutikti taip, kad savivaldos instituci-
joje jsivyraudavo apylinkiy tkininkai, kurie galimai buvo linke labiau atstovauti
valstieti$kai dvasiai ir interesams nei tai, kg ¢ia vadiname miestelietiSkumu3. Visa
tai priklauso miesteliy istorijos tyrimams ir dar menkai tepaliestoms $iy tyrimy
temoms33.

29  Plg, tais paciais 1919 m. Lietuvoje buvo i$skirta 20 apskri¢iy (neskai¢iuojant apskric¢iy, kuriy
sienas planuota nustatyti véliau, pasibaigus jy ,okupacijai“). Pagal 1923 m. gyventojy surasyma
bent trys numatyti apskriciy centrai neturéjo 3 0ooo gyventojy — Kretinga, Pasvalys ir Sakiai.

30 ,Savivaldybiy jstatymas in: Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919, nr. 14, 2-3 str.

31 »Savivaldybiy jstatymas...", 132, 133 str.

32 Plg. Sauliaus Kaubrio straipsnj ,,Miesteliy gyventojai renka valdzig (XX a. 2 de$. pabaiga - 3 des.
pradzia): tarp galimybiy ir lakesc¢iy®, publikuota $iame straipsniy rinkinyje.

33 Kitos mazos detalés. Pagal 1919 m. jstatymg siekta, kad vals¢iaus ploto spindulys baty apie
15 varsty (apie 16 km) (,,Savivaldybiy jstatymas..., 12 str.). Jeigu traktuotume, kad vals¢iy cen-
trais tapdavo didesnés gyvenvietés, tarkime, istoriniai miesteliai, tai atstumas tarp tokiy cen-
try-miesteliy vidutiniSkai galéjo bati apie 32 km. Norint palyginti pasakytina, kad LDK laikais
miesteliy tinklas formuotas taip, kad atstumas tarp miesteliy bty ne maziau nei 3 mylios (apie
20 km). Realybéje miesteliy tinklas, regis, buvo dar tankesnis: jeigu skai¢iuotume tiese, o ne
keliaujant keliais, atstumai tarp istoriniy miesteliy sudaro 15-20 km. Taigi, kiek istoriniy mies-
teliy nepriklausomoje Lietuvoje tapo valsc¢iy centrais ir kaip miestelio buvimas ar nebuvimas
vals¢iaus centru veiké jo gyvenima? Miesteliy tyrimams jdomiy klausimy sara$a galime testi.
Kita vertus, 1919 m. jstatyme 15 varsty nuostata nebuvo kategoriska. Buvo galimos ir iSimtys,
pripazjstant ir jau istorigkai susiklosciusias teritorijas: ,,Esamieji vals¢iai gali pasilikti, kad ir
neatitinka ¢ion nustatytoms salygoms [...]“ (12 str.). Apskritai, vals¢iaus plotas buvo nustatomas
»to ploto gyventojy nutarimu®, t3 nutarimg patvirtinant valdzios institucijoms, o salygos dél
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Buata ir dar vieno darinio, prie kurio 1919 m. jstatyme paminimi miesteliai, -
senitinijy ($altidysc¢iy). Deja, is darinys prasilenké su miesteliy prigimtimi ir baviu.
Senilinijy atveju miesteliai, dideli kaimai (sodziai) ir dvarai traktuoti kaip vienetai,
galintys sudaryti seniiinijas, nenumatant jokios i§skirtinés reik§més miesteliams.
Senilinijg taip pat galéjo sudaryti ir keli kaimai ar keli dvarai (palivarkai). Paka-
ko, kad teritorijoje gyventy apie 100 asmeny. Seniiinijos laikytos vals¢iy dalimis,
turin¢iomis tam tikras teises (tac¢iau nelaikant jy ,,savivaldybés organais®): rink-
ti senifinus, spresti senitinijai priklausancios zemés naudojimo klausimus, steigti
senitnijos 1éSomis islaikomas jstaigas, i§ senitnijos gyventojy rinkti mokescius
senifinijos reikméms ir kt.34

1931 m. jsigaliojusiame naujame savivaldos jstatyme démesio miesteliams
skirta dar maziau®. Kaip savivaldos teisés turétojai ir toliau liko isskirti valsciai,
apskritys ir miestai. Lyginant su 1919 m., buvo sureik$mintas senitinijy vaidmuo,
pavyzdziui, vals¢iy tarybos tapo sudaromos i$ valsc¢iaus senitinijy atstovy, kiekvie-
nai senitinijai j vals¢iaus taryba renkant po vieng atstova, o senitinijy krivulés ir
senitnai priskirti vals¢iaus savivaldos organams3®. Kas laikytina vals¢iumi, ne-
beaiskinta, pacius vals¢ius traktuojant jau kaip duotybe - vietoje apibrézimy ir
aiskinimy tiesiog pateiktas tuo metu egzistavusiy valsciy sgrasas’. Miestai taip
pat traktuoti kaip savaime aiSkus dalykas, nebekeliant klausimo, prie ko ¢ia lip-
dytini miesteliai. [statymu iskirtos dvi savivaldziy miesty kategorijos: pirmaeiliai
miestai — nepriklausantys apskriciy savivaldybéms; ir antraeiliai miestai - kartu
su valsciais patenkantys j konkrecios apskrities jurisdikcija. Pirmaeiliai miestai
atitiko miestus apskrities teisémis (pagal 1919 m. jstatyma), antraeiliai — miestus

ploto (spindulys bty apie 15 varsty) ir gyventojy skaiciaus (biity apie 5 ooo gyventojy) laikytos
»dabotinomis® (12 str.). ,Dabota“ 5 ooo gyventojy, tatiau pagal to paties jstatymo 19 straipsnj
vienas vals¢iaus tarybos narys turéjo biti renkamas nuo 300 gyventoju, o vals¢iaus taryba tu-
réjo sudaryti ne maziau kaip 12 nariy. Pagal $ig matematika, regis, pakako, kad vals¢iuje baty
3 600 gyventojy. Tadiau greta dar patikslinta, kad 12 nariy salyga taikoma ,kad ir vals¢iuje ne-
baty atatinkamo gyventojy skai¢iaus®. Tad savivaldos vienete galéjo buti ir maZiau gyvento-
ju (?). Taigi reforma per numatytas islygas paliko erdvés ir kitokiy, galimai istoriniy, struktary
ar sanklody gyvavimui.

34  ,Savivaldybiy jstatymas... 12 str; ,,Senitinijy organizacija®, in: Laikinosios Vyriausybés Zinios,
1919, Nr. 14, p. 8.

35 1929 m. buvo priimtas ,Vietos savivaldybés jstatymas®, padéjes pagrindus 1931 m. jstatymui
(,Vietos savivaldybés istatymas®, in: Vyriausybés Zinios, 1929, nr. 307, p. 1-3). Straipsnyje i3-
samiau aptariamas 1931 m. dokumentas, detalizaves miesty savivaldos klausimus (ko nebuvo
1929 m. jstatyme).

36 ,Vietos savivaldybés istatymas®, in: Vyriausybés Zinios, 1931, 10T 356, 1, 2, 7, 61, 70 Str.

37 Ibid., 12 str.
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vals¢iaus teisemis®®. Antraeilius miestus dar galima skirti | miestus, turéjusius iki
10 000 gyventojy — tokiy miesty tarybos turéjo teise j apskrities tarybg rinkti po
vieng atstova; ir miestus, turéjusius daugiau kaip 10 ooo gyventojy - $iy tarybos j
apskrities tarybas rinko po du atstovus®. Miestu galéjo buti ir gyvenvieté, turéjusi
iki 5 ooo gyventojy*°. Miestai, neturintys savivaldos, tokig teise galéjo jgyti, taip
numatyta jstatymo®, ta¢iau kokios tam buvo reikalingos salygos, regis, nebuvo
detalizuota.

Remiantis jstatyme pateiktais sarasais, 1931-1932 m. Lietuvoje buvo 10 pir-
maeiliy miesty, 19 antraeiliy miesty ir 251 vals¢ius. Traktuojant, kad vals¢iy cent-
rais tapdavo didesnés ar reik§mingesnés apylinkiy gyvenvietés, kokios papras-
tai budavo miesteliai, ir laikantis, kad 1923 m. Lietuvoje buvo 241 miestelis, ko
gero, didesnioji jy dalis, nors ir neturint savivaldos, buvo svarbts kaip apylinkiy
administraciniai centrai ir jvairiy institucijy santalkos vietos. Nepaisant pristaty-
ty modeliy ir i$sakyty iSvedziojimy, i§ miestelietiSkumo perspektyvos (tradicijos
testinumo ir galbut savivokos prasme) miesteliy situacija nepriklausomoje Lietu-
voje buvo ne tokia ir prasta: net ir be sgmoningos j miesteliy i§skirtinuma ar jy
palaikyma orientuotos politikos (tokios politikos kaip ir nebuvo) susiklos¢iusios
aplinkybés leido miesteliams islaikyti savo kaip reik§mingesniy ir savitas funkci-
jas turinciy gyvenvieciy statusg. Galbut batent miestelis kaip administracinis
vals¢iaus centras*?, kaip prekybos, paslaugy ir komunikacijos ar visuomeni-
niy ir kultariniy iniciatyvy santalkos bei jy saveikos vieta leidzia kalbéti apie
miestelietiSkumo reiskinj nepriklausomoje Lietuvoje. O tos epochos savitumais,
ko gero, buvo miestelietiskumo susipynimas su valstybinémis ir tautinémis
(nacionalizmo) ideologijomis, pasireiskes atitinkamy erdviy ir ceremonialy
atsiradimu miesteliuose®, ir modernybés ar modernizacijos reiskiniy sklaida,
pradedant gatviy grindimu ir tesiant laisvalaikio atsiradimu ar kitomis ,kulta-
réjimo”“ formomis*4. Miesteliy prekyba ir paslaugos tapo orientuotos ne vien j

38  Ibid., 334 str. Dar Zr. 335 str.

39  Ibid., 112,114, 160 str.

40 Ibid., 172 str.

41 Ibid., 163 str.

42 Zinoma, rasime ir uz $ios schemos likusiy atvejy. Pvz., 1930 m. buvo panaikintas Kurtuvény
valscius, dalj jo teritorijos priskiriant naujai jkurtam Padubysio vals¢iui, atitinkamai ir Kurtuve-
ny miestelis neteko vals¢iaus centro statuso, kurj teko perleisti Padubysio (Baziliony) miesteliui.

43 Zr. §io rinkinio straipsnius: Skirmanté Smilingyté-Zeimiené, ,,Memorialiniai objektai tarpu-
kario Lietuvos miesteliuose - pilietiskumo afisa“; Vilma Bukaité, ,Nepriklausomybés sventés
pradzia Lietuvos miesteliuose: 1919-1923 m.*

44  Zr. Aistés Morkiinaités-Lazauskienés straipsni ,,Lietuvos miesteliy kasdienio gyvenimo teisinis
reguliavimas: erdvés ir laiko aspektai tarpukariu®, publikuota $iame straipsniy rinkinyje.
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batinyjy akiniy poreikiy tenkinima: juose pradéjo rastis knygyny, arbatiniy,
vaistiniy ir t. t.4

1923 m. Lietuvos gyventojy surasymas tapo liudijimu, kad miesteliai visgi
buvo ne praeitis, bet laikmecio realija, suvokiama kaip atskiras darinys ar katego-
rija. Rengiantis gyventojy surasymui buvo sudaryti ,,apgyventy vietoviy“ sarasai,
kuriuose kaip ,atskira gyvenamoji vieta“ ar ,apgyventos vietos rasis“ i§skirti ir
miesteliai. Tada ir suskai¢iuota, kad Lietuvoje esama 241 miestelio*®. Vélgi krite-
rijai, remiantis kuriais miesteliai buvo atskiriami nuo kity gyvenvieciy tipy (visy
pirma miesty, kaimy-sodziy ir baznytkiemiy), bent jau oficialiame Centrinio sta-
tistikos biuro leidinyje, nebuvo apsibrézti ar detalizuoti.

Taigi tarpukario Lietuvos patirtys patvirtina, kad miesteliy egzistencija buvo
(ir yra) daugiau nei vien tik juridinis statusas ar oficiali legitimacija. Tai svarbus,
bet ne vienintelis jy gyvasties pamatas. Ne maziau svarbiu pagrindu tapo ir pati
miesteliy specifika, per Simtmecius juos jtvirtinusi kaip apylinkiy centrus. Mies-
telis kaip i§ valdovo privilegijos kilusi prekyvieté, miestelis kaip parapijos centras
ilgainiui pasipildé ir miestelio kaip vals¢iaus centro pavidalu. Miesteliai buvo es-
mingas krasto sarangos (ekonominés, religinés, komunikacinés, administracinés,
nacionalinés tapatybés sklaidos, ko gero, ir dar kokios nors) démuo, ir tam netu-
réta alternatyvos.

* % %

Dar viena savoka, kurig privalu jsivardyti kalbant apie Lietuvos miesteliy istorija,
pavelda ir atmintis — stetlas. Kaip Zinome, $tetly reiskinys buvo paplites Vidurio ir
Ryty Europoje ir susijes su viena i$ $io regiono miesteliy ypatybiy — gyventojy zydy
gausa. Pati $tetlo savoka kilusi i$ jidi$ kalbos ir reiskia nedidelj miestg ar miestelj.
Nors Stetlu buvo jvardijama erdvé ar dalis erdvés, kuri kitomis kalbomis vadinta
miasteczko ar miesteliu, visgi $ie zodziai negali buti laikomi sinonimais ar viso labo
skirtingais to paties dalyko jvardijimais skirtingose kalbose. Stetlo savoka jkiinijo

45  Dar zr. $io rinkinio straipsnius: Viktorija Simkute, ,Vaistiné ir vaistininkas miestelyje: Juozo
Piekarskio vaidmuo Nevarény miestelio gyvenime®; Kestutis Kilinskas, ,Rajonas“ rugiuose:
moderniy kareiviniy jtaka miestelio infrastruktiirai ir socioekonominiam gyvenimui Seredziu-
je 1935-1940 m.“; Rimvydas Lauzikas, ,Girtuoklystés vieta ar gastronominés kultaros erdvé?
Maitinimo jstaigy komunikacija tarpukario Lietuvos Zurnale Moteris“; Dominyka Tarvydaite,
»Skaitymo jprocio diegimas Pirmojoje Lietuvos Respublikoje: miesteliy viesosios valstybinés
bibliotekos"

46 ,]zanga“ in: Lietuvos apgyventos vietos: pirmojo visuotinojo Lietuvos gyventojy 1923 m. surasymo
duomenys, Kaunas: Centralinis statistikos bitiras, 1925, p. III-VIL
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zydiskaja perspektyva ir ja buvo jvardijama butent zydiskoji miestelio dalis, kurio-
je vyravo gyventojai Zydai arba kuri gali buti vadinama zydy pasauliu miestelyje.
Tai, kas buvo uz $io pasaulio riby, kity galéjo buti vadinama miasteczko, miesteliu,
taciau tai jau nebebuvo stetlas. Skirtingy savoky buvimas ir jy prasminis ar erdvi-
nis nesutapimas liudija, kad tai, kas $iandien daznai bandoma suvokti kaip vienas
vienetas (miestelis), savo laiku skirtingose bendruomenése turéjo skirtingus pavi-
dalus. Todél kai kuriais atvejais veikiau reikéty kalbéti ne apie miestelj kaip vienj, o
paralelius miestelius viename. Sie paraleliis miesteliai skyrési savo bendruomene,
kultara, paties miestelio samprata ir akcentais, o dabar visa tai yra isvirte ir j skir-
tingas atmintis. Miestelio kaip $tetlo istorija Lietuvoje nutrako sulig Holokaustu, o
buvusiy $tetly vaizdiniai iskyla zydy iSeiviy i§ Lietuvos miesteliy, ty, kurie i§vyko
iki Holokausto arba kurie i$gyveno Holokaustg, ir jy ainiy atmintyse®.

2.4. Sovietinés okupacijos laikotarpis

Soviety okupuotoje Lietuvoje diegti sovietiniai teritorinio administracinio suskirs-
tymo modeliai, nereflektave istoriniy miesteliy paveldo. Miesteliai i$sibarsté tarp
tokiy teritoriniy administraciniy kategorijy-vienety kaip rajono pavaldumo mies-
tai, miesto tipo gyvenvietés ir kaimai*®. Nemaza jy dalis tapo kolukiy ir tarybiniy
tkiy centrinémis gyvenvietémis, taip pratesiant miesteliy kaip apylinkiy centry
funkcijg. Tokie poky¢iai turéjo ir neigiamy pasekmiy, kaip pagreitéjusi mieste-
liy centrinés dalies vaizdo, ypa¢ uzstatymo, kaita ir vienodéjimas su kaimais, da-
lis kuriy taip pat tapo tokiy ukiy centrais ir buvo pradéti atitinkamai plétoti*.
Visgi miesteliai nebuvo visiskai itrinti. Toks gyvenvieciy tipas iSliko Lietuvos
TSR Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo publikuotuose Lietuvos TSR administ-
racinio-teritorinio suskirstymo Zinynuose*°. 1959 m. duomenimis, Lietuvoje buvo
248 miesteliai, 1976 m. — 235 (galime palyginti: 1923 m. - 241, 2025 m. — 254).
Sovietmeciu istoriniai miesteliai jgijo ir iki tol neturéty perspektyvy bei pa-
vidaly - tapo mokslinio pazinimo ir paveldosaugos objektais. Radosi etnogra-

47  Pladiau zr. Akvilés Naudzitinienés straipsnj ,,Savi, bet vis tiek ,kiti“: tarpukario Lietuvos mies-
teliy zydai lietuviy atmintyje®, publikuotg Siame straipsniy rinkinyje.

48  Placiau: A. Miskinis, 1991, p. 7-10. Dar Zr. ,Lietuvos miesteliai®, 1981, p. 468.

49  Zr. Zygimanto BurZinsko straipsnj ,Lietuvos istoriniai miesteliai ir jy Siandieninés architek-
tarinés tapatybés problemos: Merkinés atvejis®, publikuotg $iame straipsniy rinkinyje.

so  Lietuvos TSR administracinis-teritorinis suskirstymas 1959 m. vasario 1 dienai, ats. red. Povilas
Bikelis, Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literataros leidykla, 1959; Lietuvos TSR admi-
nistracinio-teritorinio suskirstymo Zinynas, par. Zigmuntas Noreika, Vincentas Stravinskas, Vil-
nius: Mintis, d. 1, 1974; d. 2, 1976.
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finio ir istorinio pobudzio studijy. Vienas pirmuyjy veikaly, j kurio akiratj pateko
ir istoriniai miesteliai, akcentuojant jy i$planavimo, uzstatymo, pastaty tipologijos
ir architekttiros aspektus, buvo knygy serijos Lietuviy liaudies architektiira antroji
dalis (1968)5'. Miestai ir miesteliai buvo i$skirti kaip atskiras liaudies architektaros
tipas, kuriam buvo buadinga liaudies statybos tradicijy ir jvairiy istoriniy-archi-
tektariniy stiliy sgveika ir kur dél Sios sgveikos liaudies meistry statybiné veikla
rei$kési ,visapusiskiau ir zymiai placiau’, kai kaimo statyba traktuota kaip liaudies
karybos grynuolis®. (Primintina, kad pagal to meto ideologines nuostatas ir klises
buvo priedermé kone uz viso palikimo jzvelgti liaudies tradicijas ir tai buvo vie-
nas i$ budy ar prielaidy, kad istorinis palikimas bty pripazintas ,,savu“ ir galéty
pretenduoti j garbingg paveldo statusg.) Tai leido pamatyti istorinius miestelius ir
pradéti kalbéti apie jy urbanistinius bei architektiirinius ypatumus. Tiesa, aiskes-
nés skirties tarp miesty ir miesteliy nedaryta, juos bendrai vadinant miesto gyven-
vietémis: ,neskiriami dideli ir maZi miestai [miesteliai], nes ir vienuose, ir kituose
pasireiskeé liaudies statytojy kiirybiné veikla, nors ir nevienodu laipsniu“s.
Pana$iu metu, 1969 m., 62 Lietuvos miestai ir miesteliai buvo paskelbti vieti-
nés reik§meés urbanistikos paminklais, kaip saugomus elementus isskiriant jy gatviy
tinkla, aikstés plang ir / ar erdvine kompozicija*4. Urbanistikos paminklo arba, ben-
dresniais terminais kalbant, kulttiros paveldo statusas reiské, kad miesteliy praeities
reliktai buvo oficialiai pripazjstami vertybe, kuria jsipareigojama i$saugoti. Visgi i$
esmeés tenka kalbéti apie tai, kad moksliniy interesy objektui buvo suteiktas ir vi-
suomeninés vertybés statusas®, kai (kaip daznai ir nutinka su oficialiuoju paveldu)
pacios ,,placiosios” visuomenés ta reikémé ir verté néra pakankamai suprantamos
arba visai nesuprantamos. Siuo atveju ir i$ tiesy visuomenés pavelda reikéty vadin-
ti eksperty ar specialisty paveldu, o oficialy statusg — formaliu. Vietos miestelény
savivokos ir atmintys, nepaisant nominacijos, regis, liko kaip ir buvusios, o naujai
atsiradusio paveldo puoseléjimo praktikos iSvirto j formalumus ir problemas.

s1 . BarSauskas et al., 1968.

sz Ibid.,p.7.

s3  Ibid.

s4  Lietuvos TSR vietinés reikSmés urbanistiniy paminkly sgrasas, patvirtintas Lietuvos TSR Kul-
tiros ministerijos ir Lietuvos TSR Ministry Tarybos Valstybinio statybos reikaly komiteto,
1969-01-27, jsakymas Nr. 37/16.

55 Urbanistikos paminkly saraSo projekta parengé Valstybinio statybos ir architektaros reikaly
komiteto Statybos ir architektiiros (mokslinio) instituto darbuotojai architektai Algimantas
Migkinis ir Antanas Simonas Pilypaitis, pries tai jverting apie 300 Lietuvos istoriniy miesty bei
miesteliy istoriniu, urbanistiniu ir architektiiros pozitriu ir i$ jy atrinke vertingiausius. J. Glem-
7a, 2019, t. 23, p. 28.
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Labiau visuomeninj ir paveikesnj pavidalg galéjo jgyti Lietuvos liaudies bui-
ties muziejaus (dabar Lietuvos etnografijos muziejus) miestelis. Si iniciatyva gali
bati laikoma mokslinio pazinimo, paveldosauginiy iniciatyvy ir kylancio porei-
kio atminti miestelius sinteze. Jau 1967 m. parengtame muziejaus zonavimo ir
ekspozicijos i§déstymo projekte buvo numatyta pastatyti dviejy miesteliy, Zemai-
tisko ir aukstaitisko, fragmentus’®. Pirmosios muziejaus ekspozicijos atidarytos
1974 m., tac¢iau miestelio teko laukti desimtmecius, jis tebestatomas ir $iandien.
Kuriamas XIX a. pabaigos — XX a. pradzios miestelio vaizdas ir buitis. Ko gero,
nesuklystume patj Lietuvos etnografijos muziejy pavading lietuviy atminties vie-
ta (ar bent jau dariniu, kuriamu pagal atminties viety principus), o jo atskiras
ekspozicijas - lietuviy atminties viety replikomis (Lietuvos etnografiniy regiony,
lietuviy kaimo, dvaro, tremties ir pasiprie§inimo). Tad jy tarpan turéty preten-
duoti ir miestelis. Net jei jis tokiu ir néra tapes, muziejus formuoja tam tikrg
galimybiy projekcija.

2.5. Miesteliy tradicijos ir atminties galia

Paliete istorines ir akademines perspektyvas, pereisime ir prie atminties tvarumo
klausimy, patj tvaruma ¢ia suprasdami kaip tvirtuma, patvarumg ar atsparuma®.
Miesteliai jau LDK laikais taip tvirtai jaugo i krasto butj, kad jie ir po valstybés
sunykimo, jau vélesniy santvarky ir valdziy (ir nepriklausomai, ar jos buvo oku-
pacinés, ar musy paciy) badavo pripazjstami kaip naudinga ar nei$vengiama
realija arba islikdavo kaip gyvasis paveldas. Net jei ir pati miestelio sgvoka buda-
vo i$trinama i$ oficialiy kategorijy saraso, likdavo kitos terpés, kur $is reiskinys ir
toliau gyvuodavo. Pirmiausia cia i$skirtina vietos bendruomeniy savivoka: mies-
telio statusg praradusios vietovés gyventojai galéjo ir gali uztikrintai tebesijausti
esantys miestelénais, save laikyti tokiais ir to reikalauti i§ kity, nepaisant to, kad
oficialiai jie dabar jau gyvena kaime ir turéty vadintis kaimieciais. Taip tradicija
ir atmintis kartais buna tvirtesné ir svaresné uz valdzios suteikiamus ar atimamus
statusus.

56  Zr. E.J. Morkiinas, 2010, t. 3, p. 58-66.

s7  Plg. ,Tvarus®, in: Lietuviy kalbos Zodynas, vyr. red. Gertruda Naktiniené, 2018, Vilnius: Lie-
tuviy kalbos institutas, prieiga: http://www.lkz.lt/?zodis=tvarus&id=26135750000; ,Ivarus®
in: Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, vyr. red. Stasys Keinys, 2021, Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, prieiga: https://ekalba.lt/dabartines-lietuviu-kalbos-zodynas/tvarus,~~iai,~~umas?-
paieska=tvarus&i=aoybea8y-f609-42f1-926d-aab6f24b77of.
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Bet pasitaiko, kad ir valstybinés sistemos nusilenkia $iai galiai. Tiek nepri-
klausomoje tarpukario mety, tiek ir soviety okupuotoje Lietuvoje toks administra-
cinis vienetas kaip miesteliai nebeegzistavo. Ta¢iau 1994 m. ,,istorinis teisingumas®
buvo atkurtas ir sgvoka miestelis vél tapo oficialiu vieno i§ administraciniy vienety
jvardijimu’®. Panasios istorijos biita ir Cekijoje (tuo primenant, kad miesteliy reis-
kinys gyvavo ir gyvuoja ne tik buvusiose LDK ir Lenkijos karalystés erdvéses?).
Cekijoje miesteliai Zinomi kaip méstys, turéje ir savivaldos teise. Nuo 1939 m. $ia
savoka pradétos vadinti ne tik pacios gyvenvietés-savivaldos, bet ir kelias aplinki-
nes gyvenvietes apéme savivaldos vienetai. 1954 m. $is statusas buvo panaikintas,
tadiau po 1989 m. pradétos déti pastangos jj atkurti ir nuo 2006 m. Cekijoje méstys
vél egzistuoja kaip oficialus savivaldos vienetas. Savivalda suteikiama (sugrazina-
ma) iki 1954 m. $ig teise turéjusioms vietovéms, jeigu to papraso vietos atstovai.
Butent vietos bendruomenés buvo labiausiai suinteresuotos méstys statuso atkari-
mu ir butent jos tam skyré daugiausia pastangy®°. Tokius atvejus galétume vadinti
»administracine®, o gal net ir nacionaline atmintimi. Juk minéti sprendimai buvo
priimti valstybiniu lygmeniu ir jie i§ esmés buvo simbolinis valstybés reveransas
praeiciai (o ne batinai racionalumu ar praktiSkumu grjsta dabarties butinybé).
Visgi, bent jau Lietuvos atveju naivu buty tikétis, kad miesteliai stovéty lygiose
gretose su tokiais nacionaliniais atminties objektais, kaip Vytautas Didysis, Trakai
ar partizanai. Buvimas $iose gretose reiksty, kad jie turi i§skirtine reik§me naci-
jai, jos kolektyviniams vaizdiniams ir jos telkimui. Bet bent jau galime pripazinti,
kad kai kuriais atvejais nacionalinés perspektyvos yra atviros miesteliy atminciai
ir palaiko jas kad ir simbolinio pobudzio, ta¢iau visgi valstybinio lygmens ir tik jai
prieinamais instrumentais.

Taciau kaip yra gyvastis, taip yra ir pabaiga. XX a. per Europg nuvilnijo admi-
nistraciniy reformy banga, naikinusi istorines miesteliy privilegijas, atsisakant
miestelio sgvokos administraciniy vienety pavadinimuose, pakei¢iant miesteliy
savivaldos principus ir pan. Lenkijoje miasteczko tokio statuso neteko 1934 m.,

58  Zr. ,Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatymas... .

59  Anglakalbéje literataroje $iam reiSkiniui jvardyti vartojama apibendrinanti savoka market town,
greta pripazjstant, kad konkreciuose krastuose ar Salyse miesteliai turéjo savitus ar kiek skir-
tingus pavidalus. Taip ir Lenkijos karalystéje bei LDK (o véliau ir Abiejy Tauty Respubliko-
je) gyvave miesteliai buvo gana savitas reigkinys, kad $iandien juos jvardijant ir apibadinant
akademingje terpéje angly ir rusy kalbomis vartojama originali, i§ lenky kalbos perimta sg-
voka — miasteczko, mecmeuxo. Visgi Lietuvoje labiau paplites zodzio miesteliai vertimas i small
town, atitinkamai tokia sgvoka angly kalba vartojama i§ $iame straipsniy rinkinyje. Plg. ,Market
town', 2025; ,,Miasteczko®, 2025; ,MecTeuko, 2025.

60 P Drahovzal, 2006, s. VII; ,,Historickd mésta a méstyse®, 2006.
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Latvijoje miests — 1928 m., Norvegijoje kjopstad — 1952 m., Danijoje kobstad -
1970 m., Svedijoje kdping — 1971 m., Suomijoje kauppala - 1977, Islandijoje kaups-
tadur — 1986 m. Zvelgiant i§ valstybés perspektyvos ir kai esme laikoma tik funk-
ciné rai$ka, administracinis racionalumas ir panasas kriterijai, miesteliai Siame
amziuje pradéti traktuoti kaip prarade savo utilitarinj tikslinguma - ekonomine,
komunikacing ir kitokias naudas, kurias vertino ir kuriomis anks¢iau naudojosi ta
pati valstybé. Jie nustojo biti tuo, kam buvo sutverti, arba nebelaikyti pakankamai
optimaliais tai atlikti. Tuo, manytina, ir grjstos minétos reformos. Miesteliai, kelis
$imtmecius buve Europos realija, buvo priversti pasitraukti j atmin¢iy laukus. I§
oficialiosios terminijos pasalinta miestelio sagvoka ir toliau liko gyvuoti ,,buitinéje®
vartosenoje, miesteliy vaizdiniais pasitelkiama vietoviy saviidentifikacijoje ir sa-
vireklamoje, kuriant vietos rinkodaras ir prekés zenklus, o miesteliy ,funkciné®
atmintis i$saugoma, pavyzdziui, palaikant istorines turgy ir mugiy tradicijas. Tad
XX a. tendencija - miesteliy redukcija arba transformacija i§ utilitarinémis funkci-
jomis valstybés organizmui naudingy dariniy tampant simbolinémis ir atminties
vietomis, aktualiomis ir paveikiomis dazniausiai tik patiems tos vietovés gyvento-
jams. Tokios niidienos europietiskos praktikos. Lietuva ir Cekija (Cekoslovakija)
taip pat buvo nuéjusios siuo keliu, bet $iy $aliy sprendimai sugrazinti kai kurias
miesteliy regalijas (administracinio vieneto pavadinimg ar savivaldos teises) $ia-
me kontekste atrodo isskirtiniai.

* % %

Visas $is akademine istorija grjstas pasakojimas yra intelektualiniai arba racio-
naltis Zymenys, kuriuos pasitelkus galima aktualizuoti miestelietiskuma. Taciau
atminties, tapatybés ar to, kg ¢ia vadiname subjektyvigja istorija, laukuose tai ne-
batinai gali bati paveiku ar veikti. Vietoj to akcentas turéty buti dedamas j kita
darinj — atminties zenklus. Ir ¢ia jau nebetinka a priori numatyti ar pasikliauti ga-
limybémis. Reikia tyrimo ,,i§ apacios®. Toliau nuo akademinés istorijos pereinant
prie subjektyviosios istorijos, pastebétina, kad nors $iandien istorikams ir kity
discipliny atstovams kyla i§$tkiy jvardijant XX a. miesteliy ar miestelietiSkumo
kriterijus, leidZiancius juos atskirti nuo kity reiskiniy, vis délto vietos Zmoniy ir
bendruomeniy miestelietiskoji komunikaciné atmintis (zr. toliau) grindziama ba-
tent tarpukario Lietuvos ir soviety okupuotos Lietuvos mety atmintimis.
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3. Nudienos vietos bendruomeniy perspektyva ir pajutimai
3.1. Paveldas — tikros ir tariamos reikSmés

Visa, kas apie miestelieti$kaja savivoka ir tapatybe pasakyta iki $iol, buvo tik prie-
laidos ar likestis, numanant, kad esamy ar istoriniy miesteliy gyventojai savyje
turi samoningai reflektuojama, konstruojama arba nesamoninga miestelietisku-
mo démenj. Tolesnés jzvalgos ir pastebéjimai remiasi projekto ,Lietuvos visuo-
menés stiprinimas pasitelkiant paveldo bendruomenes: issukiai ir galimybeés®
medziaga. Projekte tiriant bendruomeniy ir paveldo saveikas buvo apklausta 50
vietos bendruomeniy, tiksliau, jy atstovy — esamy ar buvusiy vadovy. Vienas i$
esminiy viso tyrimo ir konkrec¢iai minimo interviu klausimy - kokj vaidmenj
paveldas atlieka vietos bendruomenése, pradedant nuo to, ar paveldas apskritai
yra joms svarbus? Orientuotasi j kaimo, miesteliy ir nedideliy miesty bendruo-
menes, oficialiai registruotas ir veikiancias pagal Lietuvos Respublikos asociacijy
jstatyma. O pats paveldas, atsisakant formalaus jo supratimo, traktuotas placiai,
priimant paciy bendruomeniy supratimus. Bandymas identifikuoti potencialias
tyrimo bendruomenes atskleidé vieng ir miestelietiSkumo paieskoms svarbiy re-
alijy. Siuolaikinis paveldosaugos diskursas, kaip ir nidienos paveldosaugos teo-
rijos, viena vertus, byloja apie paveldo svarba bendruomeniskumo ir tapatybés
formavimui, kita vertus, akcentuoja bendruomeniy vaidmens stiprinimg paveldo
puoseléjimo procesuose®. Tokie kontekstai sukuria vaizdinj apie neabejoting pa-
veldo svarbg bendruomenéms. Visgi paveldas néra ta vienintelé ar pagrindiné
adis, apie kurig telkiasi bendruomenés ar be kurios jos negaléty gyvuoti. Konk-
re¢iai omenyje turimos Lietuvos regiony vietos bendruomenés, atsiskiriant nuo
tiksliniy paveldo bendruomeniy, tokiy kaip, pavyzdziui, Lietuvos piliy ir dvary
asociacija, klubas ,,Oginskiy dvaro biciuliai“ (Plungé) ar visuomeniné organizacija
»Iyzenhauzy paveldas® (Rokiskis) ir pan., kuriy $alyje néra gausu, ir nuo papras-
tai didiesiems miestams budingy atvejy, kai atskiros miesty bendruomenés yra
itin angazuotos paveldo klausimais, pavyzdziui, Uzupio bendruomené (Vilnius),
Zemyjy Sanciy bendruomené (Kaunas) ar asociacija ,,Klaipédos miestieciy drau-
gija“. Bendras vietos bendruomeniy organizacijy skaicius Lietuvoje galimai siekia

61 Programine $iuo atveju laikytina Europos Tarybos Kultiiros paveldo vertés visuomenei pagrindy
konvencija (Faro konvencija), 2005-10-27, Europos Tarybos sutar¢iy serija nr. 199. I§ atitinkama
tema plétojanciy teoriniy veikaly kaip pavyzdziai minétini: D. Lowenthal, 1985; D. Lowenthal,
1996; J. E. Tunbridge et al., 1995; L. Smith, 2022.
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apie 2 200%, didesniajg jy dalj sudaro regionuose esancios arba kaimo bendruo-
menés®, vairiais budais pabandzius identifikuoti, kiek Lietuvoje esama kokiy
nors akivaizdesniy ar nuoseklesniy sasajy su paveldu pastaraisiais metais turéjusiy
regiony (kaimy, miesteliy ar nedideliy miesty) bendruomeniy®, tenka konsta-
tuoti, kad tokiy esama mazesnioji dalis, sakykime, ne maziau kaip 10 proc., bet
sunkiaj perkopiant 20 proc. Taigi didelé bendruomeniy dalis susikuria ir veikia
i§ esmés visiSkai apsieidamos be paveldo ir praeities naratyvy aktualizavimo.
Ju bendruomeniskumas sékmingai remiasi kitais pamatais. Tas pats pasakytina ir
apie miesteliy bendruomenes: jeigu tokiy bendruomeniy savivokoje ir esama masy
ieSkomo miestelietiSkumo démens (akcento, kad mes esame butent miestelis, arba
atsirémimo j miesteliams badingus reigkinius), jo kilmé nebutinai yra susijusi su
socialia istorija ir jos, regis, labai parankiais ir laiko iSbandytais instrumentais.
Taigi kalbama apie socialinius darinius, kuriy egzistencijai néra butinas istorinis sa-
moningumas. Ta¢iau tai nereiSkia, kad be jo apskritai negali egzistuoti pats miestelie-
tiskumo (ar miestelieti$kos tapatybés) fenomenas, tik jis tampa dar sunkiau identifi-
kuojamas ir apibadinamas. Galbut jis nebutinai reiSkiasi per akivaizdzias veiklas ar
zenklus ($iuo atveju veiklas su paveldu ar paveldo sureik§minima, aktualizavima),
kaip ¢ia bandyta ieskoti. Ir galbat jis labiau grindziamas dabartimi, bet ne praeiti-
mi, kaip ¢ia méginta traktuoti, ir, kai naudotasi netinkama prieiga ir metodais, jo
tiesiog nepavyko susekti ar uz¢iuopti. Lieka klausimas, ar uz to, kai pabréziama,
kad esama i§ miestelio, ar jsizeidziama, pavadinus kaimu ar kaimieciu, slypi kazkas
daugiau, kg buty galima vadinti miestelietiSkumo fenomenu.

62  Bendruomeninés ir savanoriskos veiklos Lietuvoje tyrimas, 2020, p. 4-5. Plg. Lietuvos vietos
bendruomeniy organizacijy sajungai $iuo metu priklauso daugiau kaip 1 440 bendruomeniniy
organizacijy. ,,Lietuvos vietos bendruomeniy organizacijy sajunga®, in: Lietuvos vietos bendruo-
meniy organizacijy sgjunga [: Facebook paskyra], 2025-09-03, prieiga: https://www.facebook.
com/lvbos/?locale=It_LT.

63  Pastaryjy mety duomenimis, Lietuvos kaimo bendruomeniy sgjungai priklausé 1 190-1 346 or-
ganizacijos. ,,Sajungos nariai, in: Lietuvos kaimo bendruomeniy sgjunga, prieiga: https://lkbs.
net/apie-mus/sajungos-nariai/; Bendruomeninés ir savanoriskos veiklos Lietuvoje tyrimas, 2020,
p. 4-5, prieiga: http://www.3sektorius.1t/docs/BendruomeninésirsavanoriskosveiklosLietuvoje-
tyrimas(1)_2020-12-04_10:44:47.pdf.

64  Siuo tikslu buvo: (1) atliktos visy Kultiiros paveldo departamento teritoriniy skyriy, Aplinkos
apsaugos departamento aplinkos apsaugos skyriy, nacionaliniy ir regioniniy parky direkcijy,
savivaldybiy paveldosaugos skyriy, savivaldybiy kultaros skyriy, vietos veiklos grupiy, kultaros
centry ir senitinijy apklausos elektroniniu pastu; (2) nagrinétos Kultaros paveldo departamento ir
Valstybinés kultiiros paveldo komisijos veiklos ir dokumentai, susije su vietos bendruomeniy pro-
blematika; (3) vykdyta paieska Google paiesky sistemoje pagal atitinkamus raktazodzius; (4) atlik-
ta konkreciy pasirinkty savivaldybiy bendruomeniy veiklos analizé, pasitelkiant vie$ai prieinama
informacijg internete; (5) teirautasi pa¢iy bendruomeniy apie jy zinomus atvejus ir kt.
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Tad kokie tie miesteliuose gyvenanciy ir daugiau ar maziau su paveldu savei-
kaujanciy bendruomeniy horizontai? Tyrimui pasitelkta apie 20 minéto projekto
metu atlikty interviu su esamy ir buvusiy (dabar jau kaimais oficialiai vadinamy)
miesteliy bendruomeniy atstovais (atlikti 2024-2025 m.) ir keli interviu su Kraziy
miestelio gyventojais — vietos senbuviais, kuriy tévai jau tarpukario metais gyveno
miestelyje ar artimose jo apylinkése (atlikti 2024 m.). Kontekstui ir apibendrini-
mams dar pasitelkta ir kita projekto medziaga, apimant ir interviu su kaimy ir
nedideliy miesty bendruomenémis.

Jeigu kaip nors galima pamatuoti vietos tapatybés stipruma (traktuojant,
kad stipri yra ta tapatybé, kurios turétojams buidingas pasididziavimo esant i$ tos
vietos ir dél to laikant save kazkuo ypatingu jausmas), tai tas stiprumas yra pri-
klausomas nuo i$orinio vietos Zinomumo. Butent i$orinio, kai jau pati vietové
dél kokiy nors jos savybiy yra zinoma, atpaZjstama nacionaliniu ar $alies mastu
arba bent jau turima sgsajy su Zymesnémis asmenybémis, jvykiais ar reiSkiniais ir
galima pasitelkti jy Slove ar Zinomuma, nors pati vietové ir nebuty tokia zinoma
ar dar tokia néra tapusi. Siuos du atvejus galima iliustruoti posakiais: pirmu atve-
ju - ,Visi Zino misy miestelj, antru — ,,Ar jis Zinote, kad i§ masy miestelio yra
kiles...“ Ir $i tendencija budinga jvairioms vietovéms, ne vien miesteliams. Kraziai
wvisy“ zinomi dél Kraziy skerdyniy, Kur$énai — dél Kur$ény vyniotinio, Grabijolai
(Elektrény sav.) — kaip graziausias Lietuvos kaimas ir pan. Nors tas ,,visi“ ar ,visoje
Salyje” yra salyginis, visgi jis turi bati pasireiskes kokiu nors badu: vietové atitin-
kamai yra minima ir pristatoma $alies medijose, dél iy vietovés jzymybiy uzklysta
ar uzplista turistai ir pan. Jeigu vien tik pati bendruomené mano tg vietove esant
kazkuo ypatinga, to nepakanka: jei greta néra pripazinimo i$ i$orés, tokie vidinés
kilmés pasididziavimai netrunka igblésti. Ir prieSingai, iSorinis pripaZinimas sti-
prina vietos bendruomenes ir tapatybes.

Taciau visa tai nereiskia, kad butent fizinés ar faktinés vietovés ypatybés yra
reik§mingas akstinas pa¢ioms bendruomenéms atsirasti. Prie$ingai, $iuo atveju, ko
gero, svarbesnj vaidmenj atlieka btent aplinkos trikumai ar su ja susije i$stkiai,
o0 ne jos privalumai ar jzymybés. Susitelkimas butent dél vietovés ypatybiy ba-
dingesnis tokiam bendruomeniy tipui kaip paveldo bendruomenés, taciau Sis
veiksnys néra tiek svarbus vietos bendruomenéms, kurios yra pagrindinis masy
tyrimo objektas. Siuo atveju paveldo ir vietos bendruomenés laikomos dviem
skirtingais bendruomeniy tipais, kai ne kiekviena vietos bendruomené tampa
ir paveldo bendruomene, tiksliau, kai Lietuvoje tik retesniu atveju vietos ben-
druomené tampa ir pavelda aktualizuojancia ar juo besiriipinancia bendruomene.
Taip i§ esmés sugrjzome prie to, kas jau kalbéta apie bendruomenes ir pavelda, tik
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$iuo atveju paveldo démenj iple¢iame iki aplinkos ir Zinomumo veiksniy. Vietos
bendruomenés (kaip juridinis vienetas) paprastai susikuria dél vidiniy i$$ukiy.
2002-2004 m. vietos bendruomeniy steigimosi Lietuvoje bumo metu, o ir dabar
joms besisteigiant, atsirandantiems bendruomeniniams dariniams paprastai rtpi
ne tai, kaip ¢ia mes atrodome isorei, bet visy pirma vietos problemy sprendimas,
tokiy kaip infrastruktira, aplinkos sutvarkymas ar socialiniai klausimai, t. y. miné-
ti aplinkos trikumai. I$orinis Zinomumas stiprina vidinj vietos bendruomenés
pasididziavimo jausma ar savigarbg, o per tai ir sukuria tvirtesnius vietos ta-
patybés pamatus, bet nepakeicia vidiniy bendruomenés formavimosi ar gyva-
vimo mechanizmy, kurie kyla i$ kity reiskiniy.

Kraziai yra geras pavyzdys, kai stipresnj ar ryskesnj vietos savigarbos (tapa-
tybés) jausma turi butent ty vietoviy gyventojai, kur pati vietové yra tapusi jZymy-
be - Zinoma ir atpazjstama platesnéje erdvéje nei tik pats miestelis ir jo apylinkés.

[...] kai vaziavau laikyti stojamuyjy j [Vilniaus] universiteta, kai laikiau vokieéiy
egzaming stojamajj, tai ten déstytojas manes paklausé apie Krazius, kuo tie Kraziai
jdomas. Tai a$ labai kukliai kazkg pasakiau, o jis... vos ne i$baré mane! Kad tie
Kraziai ir tokie, ir tokie, ir dar kitokie. Tai a$ nuo to karto dabar sakau, kad Kraziai
yra didmiestis [juokiasi]. Dabar Kraziai didmiestis ir, priedo, Zinau i§ gamtininko
Ric¢ardo Kazlausko [...], kad graziausia Zemaitijos vieta yra KraZiai. [...] Taip kad,
mergaités, zinokit [kreipiasi j interviu dalyvaujancias Kraziy gimnazijos mokines],
esat i§ graziausios vietos ir pacios esat graziausios. Cia jau i$vada.®

[...] sako, visur yra specifiniai Zmonés, bet kiek teko visur pagyventi, tai KraZiuose
jie labai specifiniai, labai krazi$ki krazikiai yra.5¢

[Klausimas: koks paveldas yra aktualiausias kraziskiams, jy savivokai, tapatybei?]
Turbut daugiausiai [...] ta tapatybé ,,a$ i§ Kraziy® ta prasme, jau pats vardas, kaip
Kraziai.”

Buvimas kraZiskiu - tai ypatingas vietos senbuviy jausmas, kuriam pagrinda
veikiausiai padéjo miestelio iSgarséjimas dél 1893 m. jvykiy, vadinamuyjy Kraziy
skerdyniy. Pagarséta jau netrukus po paciy skerdyniy, kai Kraziai atsidaré pasau-
lio démesio centre, ir tarpukario metais, kai ,,Nepriklausomybés praradimo i$va-

65  Interviu su Terese Veidaite, atliko Elena Miknitté, Rokas Stuogis et al., 2024-06-27, transkribavo
Elena Miknidteé, in: Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto (toliau — VU IF) rinkinys.

66  Interviu su Lina Mikalajanaite, atliko Salvijus Kulevi¢ius, 2025-01-29, transkribavo programa
Tilde Transcribe, tikrino Rugilé Strazdaité, in: VU IF rinkinys.

67  Ibid.
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karése Kraziy skerdyniy vaizdinys buvo jsitvirtines lietuviy atminties kultaroje
kaip kovos uz laisve simbolis ir vienas raiskiausiy tautinio atgimimo istorijos liu-
dijimy“®®. Sis jausmas galimai tapo perduodamas per kraziskiy kartas arba lengvai
atgaivinamas iSoriniy priminimy, o véliau dar stiprintas ir pasakojimy apie Kraziy
kolegija kaip ,viena svarbiausiy $vietimo ir jézuity mokslo centry Lietuvoje” ir kt.

Tokia $io jausmo ar tapatybés genezé. Ir nors jo atsiradimas ir periodinis pa-
tvirtinimas remiasi istoriniais jvykiais ir paveldu (miestelyje isliko ryskiy skerdy-
nes ir jézuity kolegija menanciy Zenkly), o iSoriné akis Krazius dazniausiai mato
ir vertina butent per $ias istorijas ir pavelda, pats jausmas yra gristas visai kitu
akcentu ir matu - kilme. Biti kraziskiu reiskia buti gimusiam Kraziuose. Vietos
senbuviy (Siuo atveju kaip grupe juos skiriant nuo kitos bendruomeninés grupés —
juridinj statusg turinc¢ios bendruomenés-asociacijos) traktavimu teisétai vadintis
kraziskiu gali tik tas, kas yra gimes Kraziuose. Tokie yra jy tapatybés ar bent jau
suvokimo, kas yra savi ir kaip tai verifikuoti, pagrindai.

Nes a$ esu kraziskis, o tu atéjai gyventi j Krazius. Cia labai tas yra KraZziuose, nes
visi, kuris néra ¢ia gimes, tas yra atéjunas.®

Taip save apsibrézia miestelio senbuviai. O asociacijos Kraziy bendruomené,
kurioje veikia ir atéjiinai, egzistavimas grindziamas veikiau bendrais interesais ir
veiklomis, nei bendra tapatybe ar bendru jausmu.

[Klausimas: kas telkia bendruomene?] A§ manau, kad bendras interesas. Ta prasme,
jeigu tai yra dalykas, kuris yra, rei$kinys, veiksmas ar kazkoks kazko padarymas, kas
yra aktualu daugumai, tai bus paveikes dalykas. Jeigu yra tai aktualu dviems Zmo-
néms - tai bus nepavyke. [...] bendruomenéje tada iskyla klausimas, o kas tas buaty
bendras, kas juos suvienyty? Tai galbat medelius sodint, galbat tas pacias siuksles
rinkt ar galy gale bent jau parasa padét, kad zinoty, kad a$ prisidéjau prie to, kad
vat ¢ia kazkg kazkas padaré.”®

Tai mes kazkaip ir orientuojamés j tai, kad bendruomenés ta veikla buty daugiau
susijusi su pa¢iu miesteliu, su infrastruktira, su socialiniais visokiais faktoriais. [...]
bendruomené jinai turi daugiau ziareéti j pa¢ia gyvenviete, j gyventojus, j kazkokias
veiklas, kas siety, kas padéty gerint gyvenamg aplinka.”*

68  D. Maciulis, 2013, p. 28-31, 42 ir kt.
69  Interviu su Lina Mikalajanaite...
7o  Ibid.

71 Ibid.
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Siandien ir Kuliy (Plungés r.) ar Pumpény (Pasvalio r.) miesteliai gali biiti pri-
skiriami prie pagarséjusiy’> Pagarséjant neapsieita be paveldo — XVII ar XVIII a.
klebonijos statinio Kuliuose ir XX a. 3 des. pastatyto véjo malino Pumpénuose. Mi-
néta, kad jvairiose teorijose ir koncepcijose kalbant apie paveldo vaidmenj jsitvir-
tinusi nuostata, kad paveldas kaip simbolinis ar atminties darinys kone savaime
telkia bendruomenes ir kuria jy tapatybes. Nors vietos bendruomeniy atveju gal ir
nevisiskai taip yra. Klebonijos pastatas ir véjo malinas neabejotinai buvo lokaliy
atminciy akiratyje, tik pirmasis daugiau kaip ,,Baltasis namas®, kur sovietmeciu
veiké valgykla ir baras, o véliau tapo jdomesne erdve bendruomenés renginiams,
antrasis — kaip vieta, kur dar XX a. 6 des. buvo galima susimalti milty, o XX a.
10 des. Surmuliavo kaviné. Atsimintos veikiau kaip aktualias funkcijas turéjusios
ar vaikystés vietos, o ne i$skirtiniai zenklai ar paveldas”.

Tai kadangi ta [Pumpény véjo malino] istorija tapo tokia nacionaline, tai pradéjo j
mus tikrai kreiptis ir buve savininkai, ir giminaiciai, ir Zmonés, kuriem tas malanas
kazka reigké. Ir va ¢ia, Zinot, maltnas gal irgi yra toks dékingas objektas tokiom ini-
ciatyvom, nes buvo begalés Zmoniy, kurie prisimena save kaip vaikus su savo tévais,
su savo seneliais,  maliing atvezusiais [gradus], kaip juos kélé kartu su maisu, kaip
jie tiesiogiai turéjo per savo gyvenima, per savo vaikyste (kas yra labai grazu, toks
sentimentalus gyvenimo etapas) prisiliest prie to objekto. [...] Ir tikrai va ty tokiy
istorijy, vieni sako: a$ visada, sako, kai vaziuodavau j kaimg Pasvalio rajone, man
sakydavo, kai jau pamatysi Pumpény maliing, eik prie dury autobuso. Na visi turéjo
kazkokig tai savo istorijg ir tos istorijos buvo labai skirtingos. Bet jie kazkokia forma
vis tiek buvo paliesti malino kaip tokio objekto [...]. I$ tikryjy netikéjau, kad tiek
daug Zmoniy turi kazkokj ta savo asmeninj rysj su malanu.”

Pastaraisiais metais vie$ojoje erdvéje $ie objektai yra pateikiami kaip paveldas,
o $ig traktuote perémé ir vietos bendruomenés. Visgi minéti pagarséjimai susije
ne tiesiogiai su paciu paveldu ar jo reik§me, bet veiksmais, kuriuos bendruo-
menés atliko su tuo paveldu. Nors nuopelnus uz pastangas ir rezultatus pelnytai
tenka atiduoti pacioms vietos bendruomenéms ar jy lyderiams, vis délto j juos kaip

72 Zr. publikacijas pagal raktazodzius: Kuliy atveju - Kultaros virené ir Sofijos festivalis; Pumpé-
ny - Pumpény véjo malanas ir Pumpény festivalis.

73 Interviu su Agne Al¢auskiene (Plungés rajono Kuliy krasto bendruomené ,, Alantas®), atliko Sal-
vijus Kulevicius, 2025-02-07, transkribavo programa Tilde Transcribe, tikrino Rugilé Strazdaité,
in: VU IF rinkinys.

74  Interviu su Arminu Vareika (Pumpény bendruomené), atliko Salvijus Kulevi¢ius ir Ingrida
Kelpsiené, 2025-02-10, transkribavo programa Tilde Transcribe, tikrino Rugilé Strazdaité, in:
VU IF rinkinys.
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pavelda buvo atsigrezta nemenka dalimi dél iSoriniy ar salyginai iSoriniy veiksniy:
Kuliuose - apie 2017 m. ¢ia atsikélusiy gyventi aktoriaus, rezisieriaus Valentino
Masalskio ir karybiniy industrijy specialistés Raimondos Masalskienés déka, kai
pastaroji émeési iniciatyvos parengti paraiska klebonijos statinio sutvarkymo ir pri-
taikymo projektui (projektas vykdytas 2021-2024 m.)75; Pumpénuose - Vilniuje
sékmingg karjera kuriancio ir i$skirtiniy gebéjimy ir kompetencijy kapitala su-
kaupusio pumpéniskio Armino Vareikos iniciatyva, $iam su bendraminciais nu-
sprendus atgaivinti istorinj véjo malung (projektas vykdytas apie 2020-2024 m.)7S.
Ko nors tvarkymo ar sukairimo projektai yra jprasti vietos bendruomenéms, taciau
kai tai atliekama su paveldu, ko gero, butent dél tokiy atvejy — bendruomeniy ir
paveldo saly¢io — retumo jie susilaukia didesnio i$orinio démesio (juk sutvarkytu
papladimiu ar naujai jrengta vaiky zaidimy ar treniruokliy aikstele Lietuvos nebe-
nustebinsi). Kita vertus, paveldo erdvése vélgi prireikia sugalvoti originalesniy ar
jvairesniy veikly, kas irgi traukia démesj. Pagauséjus démesiui ir pati bendruome-
né jauciasi ypatingesné. Taigi patys veiksmai su paveldu ir ty veiksmy rezultatai
bei bendruomeniy veiksmy su paveldu retumas (tam tikra egzotika), o ne pats
paveldas yra tikrosios prieZastys, vedancios prie minimy ir geidziamy pase-
kmiy. Siuo atveju paveldg pakeitus kitos prigimties objektais ar reidkiniais galimai
buty pasiekiami panasas rezultatai ir tai rodo pavelda Siuose reikaluose esant vei-
kiau atsitiktinj arba viena i$ galimybiy, nei kuo nors i$skirtinj ar ypatinga. Kulius ir
Pumpénus greta minéty paveldo projekty ne maziau garsina Sofijos festivalis Ku-
liuose ir Pumpény festivalis, kaip ir Kraziy atveju — nuo 2006 m. organizuojamas
Kraziy festivalis. Sie konkretesni atvejai iliustruoja jau anksciau issakyta teze — nei
tradiciniy, nei naujyjy juridiniy vietos bendruomeniy atveju paveldas néra aki-
vaizdus jy egzistencijos ar dienotvarkeés veiksnys, net kai kalbama apie tapatybe ir
bendrumo jausma.

75 Zr. [Pranesimas spaudail, ,Valentinas Masalskis su bendraminciais rengiasi ypatingoms jkurtu-
véms Kuliy miestelyje®, in: Lrytas, 2023-05-14, prieiga: https://www.Irytas.It/kultura/meno-pul-
sas/2023/05/14/news/valentinas-masalskis-su-bendraminciais-rengiasi-ypatingoms-ikurtu-
vems-kuliu-miestelyje-27044421; ,Kuliuose kultiira besiriipinantys Masalskiai: ¢ia norime bati
palaidoti®; in: Lrt.lt, 2025-08-16, prieiga: https://archyvailrt.It/naujienos/kultura/12/2605664/
kuliuose-kultura-besirupinantys-masalskiai-cia-norime-buti-palaidoti.

76  Zr. Jurgita Lieponé, ,, Arminas i§ Pumpény - apie nora pabégti i§ kaimo ir netikéta sugrizima
atgal: ,Tam reikéjo laiko', in: 15min, 2024-01-21, prieiga: https://www.ismin.It/naujiena/aktu-
alu/lietuva/arminas-is-pumpenu-paklausiau-saves-ar-pajudinau-bent-pirsta-kad-cia-butu-ge-
riau-56-2177592.
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3.2. Siltasis ir altasis paveldas. Bendruomeniy atminties viety paveldo koncepcija

Ar visgi paveldas taip ir neturi akivaizdesnés reiksmés individualiai ar kolektyvi-
nei vietos Zmoniy atminciai ir savivokai? Kaip liudija Pumpény véjo malano pa-
vyzdys — pojicio esama. Taciau Sioje aplinkoje pats paveldas turi kitokj pavidala,
besiskiriantj nuo oficialios paveldosaugos sistemos ir klasikiniy paveldo teorijy
traktuociy. Ir tinkamesné ¢ia buty ne paveldo, o atminties vietos kategorija?. Visy
pirma, vietos bendruomenéms eksperty i$skirtasis ir oficialusis paveldas (paveldas
i$ oficialiyjy paveldo sarasy) paprastai néra savaime aiskus, vertingas ar aktualus.
Ir ne dél to, kad jis buty svetimas. Jprastg paveldo kategorizavimg j savg ir svetimg
$iuo atveju tikslinga keisti j Silto ir Salto paveldo kategorijas. Vietos Zmonés yra ne
tik vietos bendruomeniy, bet ir jas apimancios tautinés bendruomenés nariai ir
dél to tautos patikéty eksperty isskirtas paveldas nattraliai ar nekvestionuojant
priimamas kaip savas paveldas arba priimamas kaip savas tiek, kiek priimtinos yra
tautinés bendruomenés deklaracijos. Taciau, atliekant $iuos du kai kada susipi-
nancius, o kai kada atskirus vaidmenis - vietos ir tautinj, - kasdienybé ir santykiai
visgi dazniau atsiremia j vietos konstruktus, taip labiau jprasmintas ir paveikesnis
tampa jy paciy vietos paveldas. Batent vietos, nes tai yra kasdienybés ar nesenos
praeities (esamos ar tévy kartos) paveldas, kuris uzpildomas butent asmeni-
niais ar Seimos pasakojimais ir patirtimis. Ir $ios asmeninés vietos paveldo at-
mintys yra bendros vietos senbuviy bendruomenei, bet nezinomos, nesupran-
tamos ar atrodancios nereik§mingos iSorei. Ir vietos paveldas niekada néra tik
sarasinis ar statistinis (kaip biina su oficialiuoju paveldu). Priesingai, jis visada yra
aktualus ir prasmingas ($iltas) ir dél to atlieka atminties viety vaidmenj. Dar
viena $io paveldo tipo savybé, skirtingai nuo ,tautos paveldo, kuriuo siekiama
garsintis, per pavelda parodant tautos unikaluma, isskirtinuma, kultiringuma ar
pan., ar ,paveldo produkty®, kai garsinamasi dél lankytojy pritraukimo, - ,vie-

77 Atminties vieta (pranc. lieu de mémoire, angl. realms of memory, site of memory) — ,tai bet koks
reik$mingas materialus ar nematerialus objektas, kuris dél Zzmogaus valios ar bégant laikui tapo
simboliniu kokios nors bendruomenés [...] atminties paveldo elementu Sios vietos gali biti
istoriniai reliktai (,,nataralios®) ir $iandien sukurtos (,,dirbtinés®), ,paprastos” vienareik§mes ir
konfliktiskos daugiaprasmés, labai konkrecios ir gana abstrak¢ios ir visos jos pasireiskia trimis
pavidalais — materialiu, simboliniu ir funkciniu. Kai kalbama apie jy materialumg, tai omenyje
turima, kad tos ,vietos, kurios yra nematerialios prigimties, yra materializuojamos ceremoni-
jomis, istorijos vadovéliais, meno kariniais ir kt. Taip ar panasiai jas apibrézé Pierre’as Nora. Ir
nors Nora i§ esmés jas siejo su nacija ir nacionaline atmintimi, koncepcija paranki taikant ir
kitos prigimties bendruomenéms bei jy atminties vietoms. P. Nora, 1996, p. XVII; P. Nora, 1989,
p- 18-19.
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tos paveldas®, atlikdamas tokig pat svarbig bendruomenés saito funkcijg kaip ir
~tautos paveldas®, laikomas svarbiu tik sau patiems, nekylant poreikiui apie jj
garsiai kalbéti ir pirsti kitiems. Jis apipintas savotisko intymumo ar uzdaro sa-
kralumo aura. Bendruomenés santykis su formaliuoju ar oficialiuoju paveldu daz-
nai ir téra $altai formalus: apie jj Zinoma, paklausus jis jvardijamas kaip paveldas,
minimas ar pateikiamas kaip lankytinas. Jis ,prisijaukinamas® ir tampa ,,$iltesnis*
tik per projektines veiklas (kai pajuntamas iSorés susidoméjimas tokiame pavelde
vykdomomis veiklomis), jj naudojant kaip bendruomenés renginiy vieta (naudo-
jant ne dél to, kad tai paveldas, o kad tiesiog renginiams patogi ar savo aplinka
patraukli vieta, ir tik kaip antriniam akcentui iskylant, kad tai dar ir paveldas) ir
pan. Taip nutiko su minétu ,Baltuoju namu® Kuliuose, kuris po ,didziojo* pro-
jekto virto bendruomenés epicentru ,,Kultaros virene®, ar piliakalniu Alsédziuose,
kurio prieigos atliko ir atlieka miestelio gyventojy ,,rekreacinés zonos® (susi¢jimuy,
poilsio ir vasaros $venciy vietos) funkcija, kas tapo viena i§ paskaty bendruomenei
imtis jo sutvarkymo projekto’®.

Taigi $io bendruomeniy paveldo kriterijai ir pozymiai skiriasi nuo tipiniy ar
ekspertiniy paveldo sampraty, todél jis daznai buna sunkiai atpazjstamas ar pri-
imamas iSoréje. Sis paveldas daZniausiai néra patekes j jokius oficialius srasus.
O paciai bendruomenei jis atrodo tiek savaime suprantamas, kad paprastai nesu-
vokiamas ar nejvardijamas kaip kazkas reik§mingo. Jis lieka nematomas. Tac¢iau
kai kyla grésmé jo egzistencijai, bendruomené pamato ar suvokia jj esant ap-
leista ar nykstantj, kyla labai nuoSirdus susiriipinimo $iuo paveldu jausmas,
kuris gali buti jvardytas kaip ,,skausmas®“. Tarsi buty prarandama dalis paties
saves. Butent toks pajutimas ar pozymis geriausiai padeda identifikuoti bendruo-
meniy (senbuviy) atminties viety pavelda. Deja, $is nerimas gali ir likti tik nerimu,
bendruomenei nesiimant aktyvesniy iSsaugojimo ar puoseléjimo veiksmy. Taip
daznai ir nutinka. Ir tai galima aigkinti tiek paprasc¢iausia kompetencijy ar itekliy
stoka, tiek pasidavimu autorizuoto paveldo diskurso galiai’®, kai nedrjstama jsi-
vardyti, kad tai yra svarbu ar yra paveldas, nes ekspertai ir kiti to nelaiko paveldu,
tiek samoningumo, kad uz tai, kas svarbu, galima ir kovoti, stoka.

78  Interviu su Zydriinu Purauskiu (Plungeés rajono Alsédziy seniiinijos bendruomené), atliko Sal-
vijus Kulevicius, 2025-02-07, transkribavo programa Tilde Transcribe, tikrino Rugilé Strazdaité,
in: VU IF rinkinys.

79  Autorizuoto (arba sankcionuoto) paveldo diskursas (angl. authorised heritage) apibudina do-
minuojantj, valstybés institucijy kontroliuojama ir palaikoma pozitrj j pavelda ir kartu galios
santykiais grindziamg paveldo interpretavimg ir valdyma. L. Smith, 2006.
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[Klausimas: koks paveldas aktualus bendruomenei?] Misy paveldas yra platus labai.
Nes $itas pastatas [,,Baltasis namas®] jeina j kompleksa. Tai va visas kompleksas yra
bazny¢ia, [...] tvora gritivanti, kuri labai visiems yra aktuali ir labai skauda, [...]
raudonas pastatas, ¢ia klebonija buvusi senoji, ir visas parkas [...]. Tai ¢ia buvo vienas
toksai didziulis ansamblis. Tai jisai ir turbut labiausiai skauda Zzmoném, ypac ypa¢
bazny¢ia. Cia vyresniem, nors ir jauniem, a$ galvoju. Tiesiog norisi, kad jisai islikty
ir kad nebuty tokios apgailétinos buklés, kaip yra dabar, ypa¢ masy baznycios tvora.
O visi kiti, tai nezinau, kai va pradeda tvarkytis, tai labai diiaugiasi.80

Tad kas yra tas bendruomeniy atminties viety paveldas? Tai gali bati gal apie
1950-uosius ,tarybiniy laiky statyta mokyklélé“. Batent noras i§saugoti tokj ,vos
ne gritivantj“ statinj tapo akstinu 2006 m. jsikurti Sarnelés kaimo bendruomenei,
paprasdyti $ias patalpas suteikti bendruomenés panaudai, o véliau LEADER pro-
gramos ir vietos tikininko paramos léSomis jj renovuoti (bata dar ir kito akstino —
noro, kad $ios patalpos nebiity perduotos reabilitacijos jstaigai). Ilgainiui Sarnelés
kaimo bendruomené i$siskyré itin aktyvia veikla puoseléjant ir kitus, bet jau ir
nacionaliniam (autorizuotam) paveldo diskursui priimtinus ir suprantamus vietos
atminties ir istorinius Zymenis: poeto Vytauto Macernio kapg, zydy gelbétojy isto-
rijas, bajory dvarelio palikima, Sarnelés piliakalnj ir kt.®"

[...] vietiniai $arnelikiai, kurie mokési, jiem be galo svarbu buvo. Tai buvo ir kultiros
Zidinys toj mokykléléj, ir mes jo nenoréjom paleisti.3?

Tai gali buti ir ,,medziotojy namelis®, vietos girininko iniciatyva pastatytas so-
vietmeciu Gelgaudiskio dvaro parke ,vyriskiems pokalbiams® ir i$ tiesy mazai ka
bendro teturéjes su medziotojais. Gelgaudiskio bendruomenés centras ,, Atgaiva’,
anksciau pastangas déjes Gelgaudiskio dvaro paveldui puoseléti, o Siandien susitel-
kes i ,visiskai apleista“ ir gal ne itin i$vaizdy namelj, tikisi, kad jis bus perduotas
bendruomenei, sutvarkytas ir ,taps kazkada paveldu® O to belaukiant jis yra tapes
bendruomenés veikly vieta®.

[...] ¢ia turbut $neka apie misy pavelda. Suprantat, o kas po masy? Tai kazkaip labai
tikiuosi, kad pavyks ta namelj mum [gauti bendruomenés poreikiams], nes toks bty

80  Interviu su Agne Al¢auskiene...

81 Interviu su Rima Jokubauskiene (Sarnelés kaimo bendruomené), atliko Salvijus Kulevicius, 2025-
02-07, transkribavo programa Tilde Transcribe, tikrino Rugilé Strazdaité, in: VU IF rinkinys.

82 Ibid.

83  Interviu su Ilona Sefleriene (Gelgaudiskio bendruomenés centras ,, Atgaiva®), atliko Salvijus Ku-
levi¢ius, 2025-06-19, transkribavo programa Tilde Transcribe, tikrino Rugilé Strazdaité, in: VU
IF rinkinys.
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miisy projektas. [Namelis] jau dabar yra ir stogas nupuves, ir, Zodziu, jau ten tikrai
reikalauja ir investicijy, ir visko. Tai bendruomené tikrai, jeigu jau mum pavyks ir
mes jj gausim, tai bendruomené tikrai darys viska, kad likty masy paveldas kazkoks
po musy, kad tas namelis likty masy. Tai ir ar jis ten sovietmecdiu statytas, suprantat,
tuo metu irgi gyveno zmonés ir jie staté. Ir nuradyt viska na gi negalima. Tai ir tas
namelis pastatytas irgi girininko, kuris buvo begalinis entuziastas.?4

Nors Kuliy krasto bendruomené ,, Alantas® pastaruoju metu garséja ,,Baltuo-
ju namu®“ / ,Kultairos virene, greta tokio sudétingo, ryskaus ir i$oriniy pozityviy
atgarsiy susilaukiancio projekto visgi bendruomenei yra aktualu ir labai ,,skau-
da“ dél gritivancios bazny¢ios $ventoriaus tvoros ir ,,Raudonojo namo“ (buvusios
klebonijos, kurioje véliau buvo jsikairusios jvairios vietos zmonéms aktualios js-
taigos), laikomo miestelio ,vizitine kortele®. Naujesnis ir skambesnis ,,Kulttiros
virenés“ projektas neuzgozé to, kas jauge, nattralu ir i§ tiesy aktualu bendruo-
menei®s.

Kraziuose irgi viskas, regis, galéty buti nuskandinta didziyjy istorijy ir di-
dziyjy projekty (Kraziy skerdynés, Kraziy kolegija, Kraziy festivalis), ta¢iau ben-
druomené kuriasi ir savas erdves su vietiniais atminties klodais. Taip miestelyje
apleistame sode atsiranda ,,laisvalaikio erdvé jaunimui®

[...] 8itoj vietoj zydy kvartalas yra buves. Kai sudegé per Antra pasaulinij karg, véliau
buvo uzpilta zemém ir jau kolukio laikais pasodintos obelys, padarytas sodas toks. Ir
ten [...], kai bidavo Svento Roko atlaidai, tai j t3 sodg visi ir vaziuodavo su arkliais
papietaut, susirinkdavo zmonés ant dekiuky ten susésti. Bet ta vieta buvo labai stipriai
apleista [...]. Tai mes jg sutvarkém, palikom tik tris obelis.®¢

Susipinant akademiniams, nacionaliniams ir vietos naratyvams gimsta gero-
kai jvairesnis, kartu ir sudétingesnis bei priestaringesnis atminciy krastovaizdis.
Taip Leipalingyje informacinémis lentelémis pazyméjus miestelio istorines vietas,
greta pradeda tarpti du pasakojimai, kuriy kaimynysté baty sunkiai jsivaizduoja-
ma kitomis aplinkybémis:

SAPIEGY DVARO VIETA
Pirma karta raSytiniuose $altiniuose Leipalingio vardas minimas Lietuvos didziojo
kunigaiks¢io Aleksandro 1503 m. privilegijoje. [...] Sapiegy dinastija Leipalingj

84  Ibid.
85  Interviu su Agne Al¢auskiene...
86  Interviu su Lina Mikalajanaite. ..
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valdé iki 1742 m., 1742-1792 m. - vyskupas Ignas Jokubas Masalskis. Archeologiniai
radiniai leidZia manyti, kad Sapiegy dvaras stovéjo nuo ¢ia i Siaurés vakarus ant
stataus Seiros upés kranto.®”

LEIPALINGIO KULTUROS NAMAI IR KOLUKIO ADMINISTRACIJA
Leipalingio kulttiros namai buvo jkurti tipiSkame sovietmecio architektairos pastate
(past. 1972). Kulttiros namuose veiké 8 kolektyvai, i§ kuriy 3 buvo vaiky. ,,Lenino*
kolukis veiké nuo 1949 m. Pirmasis administracijos pastatas buvo Turgaus aikstéje,
Ziiko name. Véliau koliikio administracija jsikélé { Kultiiros namy pastatg. 1968 m.
kolikis valdé 1 062 ha Zemés.3

Galima isgirsti priekai$ty, kad regionuose europiniy fondy investicijos buvo
panaudotos beverciy sovietiniy ar panasiy pastaty renovacijai ir pritaikymui, nors
jos galéjo buti skirtos greta merdinc¢iam paveldui, tai palydint aiskinimais apie nea-
kiskuma, trumparegiskumga ar paveldosauginio sgmoningumo stoka. Bet tai gali
bati aiskinama ir kitaip: tai, kg ekspertai i$skyré kaip pavelda, vietos kontekstuose
nebitinai yra paveldas — néra susipynes su vietos zmoniy kasdienybe, atmintimis
ir jiems svarbiais akcentais. Kas yra paveldas — mano jauny dieny prisiminimais
jprasmintas mokyklos pastatas ar archeology ir istoriky zinojimu grindziama ka-
daise buvusiy didiky ramy vieta? Ko gero, ir viena, ir kita. Tik pirmasis vietos
senbuviams yra jy paciy atminties vieta (Siltasis paveldas), o antrasis gali pri-
sidéti prie vietos Zinomumo sklaidos (kam paprastai gali bati netinkamas vietos
bendruomeniy atminciy paveldas), stiprinti bendruomenés savigarba, tapatybe,
bet nebuitinai biiti jai reikSmingas, suprantamas ar pajuntamas (Saltasis pavel-
das). Ir tada priekaistai dél ne ten nukreipty investicijy tampa nevisiskai teisingi,
nes gal bendruomenés néra linkusios eikvoti investicijy tam, kas joms pacioms
néra savaime suprantamas paveldas. Paveldas gali bati matomas ir pajuntamas
skirtingai. Cia vél galime grjzti prie akademinés ir socialios istorijos skirties, tik
$§iuo atveju sociali istorija ne tik tikslingai ir kirybingai naudojasi praeitimi,
bet ir turi bei puoseléja vien jai aktualia praeiti ir jos Zenklus.

Ne visai teisinga bty teigti, kad bendruomenéms $iltas yra tik jos pacios is-
gyventas ar patirtas paveldas. Esama bendruomeniy, kurios mégina prisijaukinti
ir tolimesnés praeities bei Zmoniy, kurie nebuvo kaimynai ar pazjstami, paliki-
ma. Kaimy bendruomenés ,Viltija“ veiklos centre yra atsidire buvusio Papar¢iy
(Kaisiadoriy r.) dominikony vienuolyno reliktai ir istorija®. Jiezno bendruomenés

87  Tekstas i$ informacinés lentelés Leipalingyje, Leipalingio g.
88  Ibid.
89  Interviu su Audrone Néniskiene (Kaimy bendruomené ,Viltija“), atliko Salvijus Kulevic¢ius ir
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centro méginta prisidéti prie didiky Pacy paveldo puoseléjimo ir aktualizavimo
Jiezne®°. Kita vertus, tokios nebiidingos kryptys daznu atveju yra nulemtos atskiry
konkreciy bendruomenés nariy, kuriems paveldas yra profesija arba tapes asme-
nine aistra, suinteresuotumo ir iniciatyvumo. Ir tai gali bati lydima nepritarimo ir
keliy bendruomeniy vienoje vietovéje atsiradimo. Paparciuose greta jau gyvuojan-
dios ir restauravimo institucijose dirbusios pirmininkés vadovaujamos ,Viltijos*
2017 m. jsikaré ir Paparciy krasto bendruomené, orientuota j ,,Zemiskesnes® vei-
klas bei verslumo projektus®'.

3.3. MiestelietiSkumo kaip kolektyvinés savivokos paieskos

Jeigu miestelietiskumo ieskotume butent atminties kloduose, tai jj tikrai atrastu-
me miesteliy senbuviy Seiminése atmintyse. Pasakojant $eimos istorijas ir nuklys-
tant j tarpukarj, iSkyla tokiy momenty, kurie ir paciy pateikéjy traktuojami kaip
miestelietiSkumo ar bent jau kitoni$kumo apraiska. Budingiausi, ryskiausi i$ jy -
vertimasis amatais Seimoje ar jos aplinkoje, miesteliy namy savitumai (jsimintos
patalpos dirbtuvéms, prekybai), Zydy kaimynysté ir pan.®* Ir visa tai bty komuni-
kaciné atmintis - tarpstanti nedidelése grupése, intymi ir neilgaamzé, netinkama
kolektyviniy jvaizdziy, politikos (ideologijy) ar ekonomikos (produkty) laukams,
bet ir nepretenduojanti j juos®. Paskiros vienos vietovés §eiminés komunikacinés
atmintys paprastai turi bendry atminties zymeny, kurie jas padaro jau nebe indi-

Justina Poskiené, 2024-07-31, transkribavo programa Tilde Transcribe, tikrino Rugilé Strazdaité,
in: VU IF rinkinys.

90  Interviu su Irena Urbanaviciene (Jiezno bendruomenés centras), atliko Salvijus Kulevicius, 2025-
01-28, transkribavo programa Tilde Transcribe, tikrino Rugilé Strazdaité, in: VU IF rinkinys.

o1 Interviu su Valentina Skorbuviene (Paparc¢iy krasto bendruomené), atliko Salvijus Kulevi¢ius ir
Justina Poskiené, 2024-07-31, transkribavo programa Tilde Transcribe, tikrino Rugilé Strazdaite,
in: VU IF rinkinys.

92 Pvz, Emilijos Gedvilaités ir Emilijos Kvietkuvienés straipsnis ,Tarpukario Kraziai pasakotojy
atsiminimuose®, publikuotas $iame straipsniy rinkinyje.

93 Seimine atmint] ir $iltgjj pavelda geriau padeda suprasti komunikacinés atminties savoka. Si Jano
Assmanno suformuluota kategorija, kaip ja apibendrino ir perteiké Vasilijus Safronovas, Zymi
»atminties ,,registra, kuris susieja individa su jo artimiausia socialine aplinka, todél komuni-
kaciné atmintis dar vadinama socialine arba generacine atmintimi. [...] tai - mazdaug trijy
keturiy vidutiniy karty (t. y. 80-100 mety) gyvenimo laikotarpiu besiformuojantys, tarpusavio
komunikacija palaikomi atsiminimai, kurie néra fiksuoti bei ritualizuoti [...]. Sie atsiminimai
yra susije su iSgyventa patirtimi, perduodama i§ kartos j kartg arba socialinés grupés ribose.“ Ji
skiriama nuo kultirinés atminties, kuri pasireiskia jau sukonstruotais vaizdiniais, o ne tiesiogiai
ar artimyjy i$gyventa patirtimi, ir perduodama daugiau specialiai tam skirtais instrumentais nei
per tarpusavio komunikacija. Zr. V. Safronovas, 2011, p. 45-48.
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vidualiomis ar vienos $eimos, bet kolektyvinémis bendruomeninémis atmintimis.
Siame tyrime jas pavadinome senbuviy bendruomenémis, kurias reikéty skirti nuo
oficialiyjy (registruoty) bendruomeniy-asociacijy (kai kuriais konkreciais atvejais
$ios bendruomenés gali sutapti, buti vienas ir tas pats, bet gali buti ir skirties tarp
jy, kai, pavyzdziui, bendruomenése-asociacijose jsitvirtina atéjinai, kurie papras-
tai Zino vietos istorijas ir svarbesnius atminties Zymenis ir daznai yra sugebéje
empatiskai jsijausti i juos, visgi tai téra i§girstos istorijos, bet ne jy paciy patyrimai
ir iSgyvenimai). Ir vienas i$ tokiy bendry senbuviy atminties Zymeny yra Siltasis
paveldas. Jonas ir Petras turi savo individualias atmintis apie jaunystés metus mo-
kykloje, bet éjimas j vieng ir tg pacig mokyklg jas padaro ir bendromis atmintimis,
o skirtingy atminciy susipynimas viename zymenyje mokykla pavercia bendros
atminties vieta. Jeigu tokie bendros atminties Zymenys turéty miestelietiSkumo
aspekta, buty galima kalbéti ir apie kolektyvine miestelietiskg atmintj. O tai masy
tyrimy ir lukes¢iy atveju buity jdomiausia ir aktualiausia tema. Deja, pavyzdziai,
kad akivaizdziais bendruomeniy atminties Zymenimis buty tapes turgus, karcia-
ma, prekybiniai pastatai, vals¢ius ar kita, kas btidinga miesteliams, yra gana reti ar
salyginiai, todél laikytini veikiau i§imtimis nei tendencija ar reigkiniu. Tai pasa-
kytina tiek apie senbuviy bendruomenes, tiek ir apie bendruomenes-asociacijas.
Siose miestelietiskumo kaip kolektyvinés savivokos ar tapatybés paieskose vis
dar laikémés nuostatos, kad savivokos reiskinys yra susijes su atmintimi ir atitin-
kamai tg savivoka galima uz¢iuopti ir tyrinéti per atmintis. Nuostata kilo i$ teorijy
ir opinijos, kad atmintis ir paveldas yra nebejotinai svarbus savivokai - yra jos
pamatas ar bent jau labai svarbus komponentai. Bet kaip jau pabrézta anksciau,
bendruomeniskumas sékmingai randasi, gyvuoja ir be tokio pamato. Deja, mies-
telietiskosios savivokos, kuri néra susisais¢iusi su atmintimi ar atminties vietomis,
laukai jau perzengia $io straipsnio autoriaus kompetencijas. Galima pasidalinti
nebent jspudziais®4. O jspudziai tokie, kad nudienos Lietuvoje savivoka, kuria
buty galima jvardyti kaip specifiskai miestelietiska (t. y. arba budinga i$skir-
tinai miesteliy gyventojams, arba kuri biity ,,apie miestelius“ - susijusi su tuo
ar grindZiama tuo, kas yra buidinga i$skirtinai miesteliams), jeigu ir egzistuoja,
néra labai akivaizdi ar ryski. Isimtimi ¢ia btity minétosios Seiminés atmintys, me-

94  Tyrimo (interviu), kuriuo remiasi ir Sie pastebéjimai, metu bandyta ieskoti ir bendresniy mies-
telietiSkumo apraisky, nei grindziamy tik atmintimi ar atminties vietomis. Visgi $is tyrimas
turéjo savy rémuy ir kartu ribotumy. Viena, miesteliy sociumas tyrime buvo redukuotas iki vie-
no lengviau identifikuojamo vieneto - oficialiy (registruoty) bendruomeniy arba bendruome-
niy-asociacijy. Ir ¢ia omenyje reikia turéti, kad jos atstovauja visy pirma sau, o ne miestelio
visumai. Antra, orientuotasi j tas bendruomenes, kurios turi akivaizdesniy saveiky su paveldu.
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nancios tarpukario miestelius. Kita vertus, miesteliai tebéra ypatingas darinys, is-
siskiriantis savo aplinka, funkcijy ar infrastruktiiros komplektu, gyvensena ar galy
gale tik jiems taikomu oficialiu jvardijimu - ,miestelis“ Ko gero, nereikia btiti nei
istoriku, nei urbanistu, kad pajustumei miestelio kompaktiskuma, kas ji skiria nuo
miesty, ir kartu jcentrinimg (centro su tam tikrais akcentais turéjima), o tai jau
skiria jj nuo kaimo. Miestelyje esama ar j jj vykstama baznycios, senitino, o kai kur
dar gal ir mokyklos, ambulatorijos ar pasto ,,paslaugy”. Sekmadieniais miestelis
vis dar gyvena baznyc¢ios ritmu. Jau vien tai miesteliy gyventojus daro miestelénais
(savaiminiais miestelénais), nepaisant, ar tai yra sgmoningai reflektuojama ir kaip
reflektuojama. Galbut atitinkamai galima kalbéti ir apie savaimine, natiralig ar
neracionalizuotg tapatybe.

Miesteliy gyventojy paprastai zZinoma ir jsivardijama, kad gyvenama ne kur
kitur, bet butent miestelyje. Paprastai menami ar Zinomi ir tam tikri istoriniai
miesteliy ypatumai. Vieni i§ dazniausiai i§skiriamy istoriniy miesteliy atributy yra
gyventojai zydai ir turgiis. Taciau paprasius refleksijos apie savo miestelietiskuma
(paklausus, kodél save laikote miestelénais, kas yra miestelénas) aiskéja, kad tokios
problematikos ar perspektyvos bendruomeniy strategijose ir dienotvarkése néra.
Sie klausimai buvo skirti i$siaiskinti, ar miestelietiskumas, be to, kad jis jau reis-
kiasi per Seimines atmintis ir savaimines tapatybes, turi ir kity pavidaly (neturint
iliuzijos, kad bendruomenés turéty bati sgmoningai apmasciusios ar konceptuali-
zavusios patj miestelietiskumg). Ir visgi...

I klausimg apie miestelietiSkuma ne kartg atsakyta pagrindinés miesteliy nt-
dienos problemos jvardijimu ir jos sprendimo vizijomis bei praktikomis. Ir tuo
paliudijama, kad miestelis patiems miestelénams yra ne simbolis, atmintis ar koks
vaizdinys, bet visy pirma esamas ir gyvas darinys ir svarbiausia yra jo gyvasties
uztikrinimas. Ir §i problema yra gyventojy mazéjimas. O sprendimas — pritrauk-
ti naujy gyventojy, jiems sukuriant patrauklia infrastruktarg (kad baty mokykla,
kad buty bustas ,,atvaziuok ir gyvenk® ir pan.). Viena vertus, pati problema néra
vien tik miesteliy, taciau sprendimas pasitlytas toks, koks gali gimti miesteliy ter-
péje, atsiremiant j specifines istorines ir esamas miesteliy funkcijas, — turéti ir kurti
infrastruktarg, kuri pritraukty zmoniy. Tik pritraukiamyjy arealas dabar i$siplétes
ir nebéra parapijos, vals¢iaus ar senitnijos ribos. Kita vertus, bendruomeniy-aso-
ciacijy Lietuvoje karimasis prasidéjo nuo noro susikurti sau patiems geresne in-
frastruktirg, tac¢iau dabar infrastruktira yra nebe tik gerové sau, bet ir tam tikra
miesteliy vizitiné kortelé, kuri apskritai turéty (bent jau taip tikimasi) uztikrinti jy
islikima ir ateitj. Taigi — miestelietiSkas mastymas ir miestelieti$ki sprendimai rei-
kalingi ir tam, kad miesteliai kaip reidkinys nei$nykty. Zinoma, galima pretenzija,
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kad naujakuriams pritraukti svarbu ne tik infrastruktira, bet ir vaizdiniai ar jvaiz-
dziai, kur jau nebeapsieinama be pazaidimy paveldu, atminties zenklais ar vietos
dvasia (butent vietos savituma ar dvasig akcentuoja ir patys atéjiinai, pasidoméjus
jy atsikélimo motyvais®). Tac¢iau tai jau yra priemoniy klausimas.

Pumpénai yra mazy mazy maziausiai miestelis ir tam yra keli faktoriai: tai, kad
Pumpénai yra $alia labai intensyvaus kelio, Pumpénai yra $alia Panevézio, $alia
Pasvalio, Pumpénai turi gimnazija, turi bazny¢ia, turi tris parduotuves, keturias net
parduotuves, turi turgy. Turi tikrai daug tokiy momenty, kurie dar leidzia laikytis.
[...] Na vis tik tas pumpénieciy identitetas Siek tiek keiciasi, nes atsikrausto tikrai
Zmoneés, kurie nieko bendro anks¢iau su Pumpénais néra turéje, vien dél to, kad tai
yra gera strateginé vieta, $alia Panevézio ar Pasvalio, yra komunikacijos, yra dujos,
yra vandentiekis, yra nuotekos. Na tikrai tikrai kelia mus i ta miestelio statusa, nes
kaimas vis tiek jau... Tikrai yra ty kaimy, kurie tikrai spar¢iai nyksta.9®

Man atrodo, esminiai momentai, kurie lemia gal ty miesteliy nei$nykima, nes jie tikrai
eina link i$nykimo tie miesteliai, tie kaimai, tai, kad buty stipri bendruomené, na kad
tu jaustum, kad tai yra kazkas kitokio nei miestas, [...] yra kazkoks va tas bendruo-
meniskumas, tas [...] kazkoks yra paprastumas, nuosirdumas. Tada kitas dalykas
yra ugdymo jstaiga. Tai mes irgi stengiamés kiek jmanoma ilgiau islaikyt Pumpény
gimnazija, darzelj, kad tau nereikéty vezt to vaiko kazkur, kazkur tikrai toli. Tai ¢ia
tokie yra labai labai kertiniai momentai. Ir, aiSku, vat tokia bendra infrastruktara, tiek
tos dujos, komunikacijos, asfaltas, istorija, materialusis paveldas, apie ka tas miestelis,
kuo jis garséja, [...] ar jis kazkuo patrauklus, traukia, ar jis turi kazkokiy tokiy vat
fainy dalyky.”

Faktas, kad mes norim i8likti. [...] Kas yra tokiems miesteliams Siandien svarbu —
tureéti vietoj viska: tai yra gimnazija, tai yra darzelis, tai [...] ir kitos paslaugos Salia.
Tai $iandien dienai mes pakolkas esam pilnavertis miestelis, kur kazkur mums ne-
reikia vaziuoti. Yra darzelis, yra meno mokykla, yra gimnazija, yra ambulatorija, yra
parduotuvés, [...] ir tuo labiau saugi aplinka vaikams. [...] Tai labai aktualu, labai.
Na, ta prasme, mes kartais atsitraukdami nuo galimai... Siandien dienai mums labai
svarbi ir gatviy infrastruktira ir ta pati aiksté taip yra suprojektuota, yra jamzinimo
projektai, bet toks tai musy orientyras yra vis délto, kad $iai dienai mums svarbu
iSlaikyti gimnazijg ir tg statusa, kad esam miestelis su pilnu servisu.?®

95  Zr. Rugilés Strazdaités straipsnj ,,Senbuviai, atéjiinai ir kultiros paveldas: Lietuvos vietos bend-
ruomeniy sgveikos ir konfliktai®, publikuota Siame straipsniy rinkinyje.

96  Interviu su Arminu Vareika...

97 Ibid.

98  Interviu su Zydrinu Purauskiu...
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ISvados ir kas dar nepasakyta

Jeigu miestelietisSkuma traktuotume kaip tam tikra ypatinguma, kurio neturi ar kuris
nebudingas kitiems dariniams, tarkime, miestams, kaimams ar baznytkaimiams,
tai jo egzistavimg Lietuvoje pagrindzia akademiné istorija arba bent jau ji sudaro
prielaidas debatams apie tai. MiestelietiSkuma palaiko ir ntidienos Lietuvos terito-
riné administraciné sistema bei atitinkama atmintis, leidzianti Lietuvoje egzistuoti
miesteliams kaip atskirai gyvenvieciy kategorijai ar tipui. MiestelietiSkumui kelius
atveria ir paveldo studijos, isskiriancios atskirg miesteliy paveldo grupe ir bandan-
¢ios identifikuoti jy savitumus. Ta¢iau visa tai téra tik ,,popierinis” arba formalusis
miestelietiSkumas, kol jis nejgyja gyvesnio ir aktualesnio pavidalo per individy ar
bendruomeniy savivoka, tapatybes ir atmintis.

Siandien galime atrasti miestelietiskuma, kuris tarpsta Lietuvos miestelény
$eiminése atmintyse (komunikacinéje atmintyje) ir remiasi daugiausia tarpukario
mety atmintimi. Visgi jeigu kalbétume apie labiau akcentuotus, dar didesnes grupes
apimancius miestelietiSkumo pavidalus, be to, tokius pavidalus, kurie gyvuoty ne
tik senbuviy, bet ir bendruomeniy-asociacijy ar atéjuny (naujakuriy) grupése, - ¢ia
i$ esmés kalbama apie miestelietiskyjy atminties viety egzistavima - jie néra tokie
akivaizdas ar lengvai identifikuojami. Nadienos miestelény dazniau tapatinamasi
su iSraiskingesniu dvary, maltny, archeologiniu ar kitu paveldu nei kazkuo mies-
telietisku. Priezastys gali buti ir paties miestelietiskojo palikimo nepatrauklumas
ar jo tikimas tik elementariam jveiklinimui. Suprantama, kad turgaus aiksté ar
miesteléno gyvenamasis namas nublanksta pries§ dvaro ramus. Bet, ko gero, sunkiau
bty paaiskinti (arba i§ to tenka daryti i$vada, kad miestelietiskosios savivokos visgi
stokojama), kodél nadienos miesteliy bendruomenés mieliau imasi kaimietigkojo
nematerialiojo paveldo (dazniausiai kulinarinio) ir garsinasi per ji, uzuot gaivinusios
miestelieti$kajj nematerialyjj pavelda — amatus, kuriais verstasi kad ir tarpukaryje
ir kurie ryskiai jstrige vietos istorijose ir Seiminése atmintyse.

Visgi miestelietiSkumo kaip savivokos ir tapatybés nebutinai turime ieskoti
ir rasti jj su praeitimi siejamuose Zymenyse. Patys miesteliai kaip tam tikra savita
vietové, aplinka ar terpé Lietuvoje tebéra gyvas reiskinys, tad galimai ir jy gyven-
tojy savivoka bei tapatybé nattraliai yra miestelieti$ka, o joms kurti ar palaikyti
nereikalingi jokie dirbtiniai konstruktai, pavyzdziui, $iuolaikiniai pasakojimai apie
praeitj, keliantys atmintis ir vaizdinius apie butg miestelietiskumg. Galbut didesniy
pastangy skyrimas ne miestelio praeities reprezentacijoms, o tam, kad miestelis ir
toliau gyvuoty, t. y. gebéjimas matyti miesteliams kylancius i§$tkius ir méginimas
juos spresti pagal miesteliy bendruomeniy turimas galimybes, ir yra miestelietis-
kumas - gyva, o ne tik paveldiné tradicija.
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